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Традиционно для выявления структуры личности используется психолексический подход. Он 

предполагает, что все значимые индивидуальные различия должны быть отражены в языке и, 

следовательно, с помощью анализа языка они могут быть выявлены. В частности, на основании 

психолексического исследования английского языка была получена модель Большая Пятерка. В 

данной статье обсуждаются некоторые аспекты организации психолексического исследования и 

возможные источники первоначального анализа языка: свободные самоописания, ежедневные раз-

говоры, словари и т.д. Сделан вывод о преимуществе использования списков, составленных про-

фессиональными лингвистами, — как правило, это словари. Рассмотрены части речи, которые 

можно взять за основу при анализе слов. Обычно исследователи сосредотачиваются на 

прилагательных, реже добавляют к списку существительные. Однако анализ литературы 

показывает необходимость использования всех возможных для подобного исследования частей 

речи. Акцентируются особенности немецкой и голландской методологий отбора слов. Сделан 

вывод о некотором преимуществе немецкой методологии. Наконец, приведены аргументы в 

пользу проведения психолексического исследования на русском языке и выявления русской 

таксономии черт личности. Предлагается примерный план такого исследования. 

Ключевые слова: психолексический подход, черты личности, русская таксономия, организация 

исследования. 

ON THE ORGANIZATION OF A PSYCHO-LEXICAL STUDY 

OF THE RUSSIAN PERSONALITY TRAIT TAXONOMY 

Arina M. Mishkevich, Sergei A. Shchebetenko, Alexey Yu. Kalugin 
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According the psycho-lexical hypothesis, any substantial individual differences in human behavior, emo-

tions, cognition and motivation are supposed to be reflected in the language, which means that by analyzing 

the language one will be able to identify these differences. Further, using the factor analysis of self-reported 

individual differences, it is possible to identify the structure of personality traits. For example, based on a 

psycho-lexical study of English descriptors, the Big Five has been articulated. Meanwhile, the Russian 

taxonomy of personality traits has remained understudied. In the present article, we discuss some aspects of 

the organization of a psycho-lexical study. First, we analyze possible sources for the initial analysis of a lan-

guage: free self-descriptions, everyday talks, dictionaries, etc. A conclusion is made about the advantage of 

using lists, normally dictionaries, compiled by professional linguists. In our future study, we also plan to 

use a similar list, namely, a corpus of the Russian language. Second, possible parts of speech taken as a ba-

sis for the analysis of words are discussed. Usually researchers focus on adjectives, less often they add 
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nouns to the list. However, the analysis of scientific literature shows the need to use all possible parts of 

speech for such a study. In our research, we plan to use adjectives, nouns, adverbs, and verbs. Third, fea-

tures of German and Dutch word selection methodologies are analyzed. We conclude that the German 

methodology may be preferable to the Dutch methodology in some aspects; therefore, we plan to employ 

the former in our study. Finally, the need for a psycho-lexical study in Russian and its blueprint are dis-

cussed. 

Keywords: psycho-lexical approach, personality traits, Russian taxonomy, research organization. 

 

Введение 

На протяжении всей истории развития диффе-

ренциальной психологии вопрос о структуре 

личности остается ключевым и, надо сказать, 

одним из наиболее разработанных. Во многом 

его выражением стал так называемый психо-

лексический подход. Его сторонники исходят 

из идеи, что все значимые в жизни человека 

индивидуальные различия отражаются в языке. 

На основе применения психолексического под-

хода на английском языке была получена пяти-

факторная структура личности (известная как 

«Большая Пятерка»), — пожалуй, одна из са-

мых популярных моделей личности в психоло-

гических исследованиях на сегодняшний день. 

Насколько эта модель универсальна с кросс-

культурной точки зрения? С одной стороны, 

пятифакторная структура была подтверждена 

более чем в 50 странах [ cCrae R.R., 

Terracciano A., 2005; Schmitt D.P. et al., 2007]. С 

другой стороны, данные исследования основа-

ны на так называемом etic-подходе, представ-

ляющем собой оценку определенной модели в 

новых культурных условиях. Это, конечно, не 

предрасполагает к поиску автохтонных моде-

лей и в этом смысле заметно ограничивает учет 

культурных особенностей личности [Ash- 

ton M.C., Lee K., 2001; Heine S.J., Buchtel E.E., 

2009; Triandis H.C., Suh E. ., 2002], если тако-

вые имеются.  

Существует два основных подхода к оценке 

кросс-культурной устойчивости структуры 

личности [Benet- artínez V., Waller N.G., 1997; 

Cheung F.M. et al., 2011]. Как уже отмечалось, 

первый подход, etic, предполагает сравнение 

черт личности в разных культурах с использо-

ванием определенной, заранее установленной 

модели. Он поддерживает эквивалентность и 

тем самым облегчает кросс-культурный анализ 

целевого конструкта вроде структуры черт 

личности. Применение etic-подхода способ-

ствует международной популярности какой-

либо изначально региональной модели, такой 

как «Большая Пятерка». На российской выбор-

ке в рамках etic-подхода адаптирован ряд мето-

дик измерения пяти черт личности (напр.: 

[Князев Г.Г. и др., 2010; Осин Е.Н. и др., 2015; 

Хромов А.Б., 2000;  artin T.A. et al., 2002; 

Shchebetenko S.A. et al., 2020 и др.]); исследо-

вания с использованием этих методик подтвер-

ждают пятифакторную структуру.  

Второй подход, emic [Cheung F.M. et al., 

2011], предполагает изучение культурно-

специфических вариаций целевого конструкта 

(напр., структуры черт) «без оглядки» на какие-

либо априорные модели. Это позволяет изучать 

конструкт «от начала до конца» — по обще-

принятой схеме, но с уникальным, определен-

ным данной средой содержанием. Глобальные 

модели появляются в emic-подходе на позднем 

этапе в качестве кросс-культурного синтеза, 

возникающего из сравнения множества регио-

нальных emic-структур.  

Психолексический подход лежит в основе и 

etic-, и emic-подходов. С одной стороны, в рам-

ках etic-исследований глобальные модели лич-

ности оказываются производными «словарных 

таксономий» какого-то определенного языка, 

обычно — английского. Однако параллельно 

этому психолексический подход поддерживает 

и emic-исследования, поскольку позволяет 

начать изучение черт «с чистого листа» в новой 

культуре и в новом языке. В результате возни-

кают условия для эмпирического обнаружения 

«новых» черт личности, отсутствующих в гло-

бальных моделях, что особенно ярко проявля-

ется в азиатских [Katigbak M.S. et al., 2002; 

Yik M.S.M., Bond  .H., 1993] и африканских 

[Thalmayer A.G. et al., 2020] исследованиях.  

На русском языке нам известна только одна 

попытка реализации emic-подхода — это рабо-

та А.Г. Шмелева с коллегами [Похилько В.И., 

Федотова Е.О., 1984; Шмелев А.Г. и др., 1991; 

Шмелев А.Г., Похилько В.И., 1985; Shme- 

lyov A.G., Pokhil’ko V.I., 1993]. Однако данное 
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исследование имеет ряд ограничений и отличий 

от традиционного психолексического подхода, 

что значительно затрудняет кросс-культурный 

анализ полученной русской таксономии. Так, 

изначально Шмелев с коллегами опирались на 

методологию личностных конструктов 

Дж. Келли, изучая скорее суждения о понятиях, 

чем суждения о людях и их поведении 

[Saucier G., Goldberg L.R., 2001]. Кроме того, 

оценки в данном исследовании были получены 

от профессиональных советских психологов, а 

не наивных носителей языка. Все это отличает-

ся от принятой методологии подобных иссле-

дований, что признается и самими авторами 

[Shmelyov A.G., Pokhil’ko V.I., 1993, p. 3]. Та-

ким образом, несмотря на важность и новатор-

ство исследований Шмелева с коллегами, во-

прос о русской таксономии черт остается мало-

изученным. 

Психолексический подход 

Психолексический подход основывается на 

предположении, что из языка могут быть выде-

лены слова, описывающие индивидуальные 

различия, а затем с помощью факторного ана-

лиза идентифицированы черты [Goldberg L.R., 

1982]. Это позволяет отойти от экспертных 

суждений о структуре индивидуальных разли-

чий и строить модели личности на основании 

эмпирических данных [Goldberg L.R., 1981]. 

Кроме того, поскольку организация подобных 

исследований имеет уже достаточно устоявши-

еся традиции, есть возможность кросс-

культурного сравнения полученных структур 

личности [Thalmayer A.G. et al., 2020]. 

Принято считать, что современный этап 

начинается с немецких исследований Клагеса 

[Klages L., 1929] и Баумгартен [Baumgarten F., 

1933], которые далее получили развитие в аме-

риканских работах Олпорта и Одберта 

[Allport G.W., Odbert H.S., 1936] и Кеттелла 

[Cattell R.B., 1943]. С тех пор психолексиче-

ский подход был применен более чем к 30 язы-

кам (см.: [De Raad B. et al., 2010; De Raad B., 

 lačić B., 2017]). 

Психолексическое исследование традицион-

но включает в себя четыре основных шага 

[Thalmayer A.G. et al., 2020]:  

1. Извлечение из языка всех слов, описы-

вающих индивидуальные различия (де-

скрипторов). 

2. Сокращение полученного списка до при-

емлемого количества путем удаления 

синонимов, а также редко используемых 

слов. 

3. Предъявление полученного списка носи-

телям языка для оценки по ним себя или 

знакомого. 

4. Факторный анализ полученных само-

оценок либо оценок другого для того, 

чтобы определить структуру индивиду-

альных различий (какие характеристики 

меняются совместно, образуя факторы 

более высокого порядка). 

Источники слов 

Прежде чем приступить к изучению таксоно-

мии на определенном языке, исследователю 

необходимо решить ряд частных, но важных 

вопросов: 1) откуда будут извлекаться слова, 

описывающие индивидуальные различия, т.е. 

какой источник языка будет взят за основу — 

словарь, самоописания, корпус языка и т.д.; 

2) какие именно слова будут извлекаться, какой 

части речи; 3) каковы критерии извлечения 

слов, т.е. на каком основании будут отбираться 

одни слова и исключаться другие. 

Существуют разные источники для получе-

ния изначального списка дескрипторов. Один 

из них — извлечение слов из повседневной 

коммуникации людей либо использование сво-

бодных самоописаний. В таком случае мы име-

ем доступ к «живому» повседневному языку. С 

другой стороны, мы оказываемся ограничены 

опытом, словарным запасом, особенностями 

культуры данной конкретной выборки. Некото-

рые слова используются только в определен-

ных контекстах, слова могут быть частью реги-

ональной лексики, принадлежать определенно-

му жаргону, поколению [De Raad B.,  lačić B., 

2017]. Исследователь также ограничен актив-

ным словарным запасом респондентов, не имея 

доступа к пассивному. 

По этой причине в психолексических иссле-

дованиях обычно используют письменные ис-

точники, чаще всего словари. У словарей есть 

одно важное преимущество: они составляются 

профессиональными лингвистами и охватыва-

ют популяцию слов во всем ее многообразии 

[De Raad B., Barelds D.P.H., 2008, p. 348]. 

Встречаются и другие источники, например, в 

исследовании таксономии в рамках языка хин-
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ди кроме словарей использовали пять романов, 

написанных в XX в. [Singh J.K. et al., 2013]. 

Однако «словарный» метод не лишен недостат-

ков. Например, любой, даже самый современ-

ный словарь все же не успевает за развитием и 

изменением языка. 

Еще одним важным вопросом является раз-

мер изначального списка слов, необходимый 

для получения полной таксономии личности. В 

основном исследователи стараются брать 

большие словари; но не будет ли таксономия 

неполной, если взять сокращенный вариант 

словаря? Ответить на этот вопрос непросто, по-

скольку психолексические исследования слож-

ны в своей организации и проведении, а значит, 

их не так много. Еще меньше исследований на 

одном и том же языке, которые позволили бы 

сравнить эффективность отдельных аспектов 

процедуры (например, влияние размера изна-

чального списка слов на результат).  

Одними из немногих подобных примеров 

являются исследования, проведенные на ита-

льянском языке примерно в одно время двумя 

разными исследовательскими группами и со-

держащие некоторые процедурные различия 

[Caprara G.V., Perugini M., 1994; Di Blas L., 

Forzi  ., 1998]. В частности, в исследовании 

Ди Блас и Форци [Di Blas L., Forzi M., 1998] 

был использован несокращенный словарь ита-

льянского языка, включающий 127 000 записей, 

а Капрара и Перуджини [Caprara G.V., 

Perugini  ., 1994] использовали сокращенный 

словарь, включающий 40 000 записей. Несмот-

ря на разницу в словарях, полученные списки 

слов, относящихся к личности, оказались по-

хожими (подробнее сравнение исследований 

см.: [De Raad B. et al., 1998]). Таким образом, 

результаты итальянских исследований указы-

вают на возможность использования сокращен-

ного словаря, а также на то, что размер изна-

чального списка слов не так важен. Однако 

стоит отметить, что это всего один случай и 

сложно делать на его основе однозначные вы-

воды об универсальной применимости такого 

подхода. 

Части речи 

Следующий важный вопрос: какие именно ча-

сти речи будут использованы в исследовании? 

Логичным видится использование прилага-

тельных, поскольку их роль в языке заключает-

ся в описании каких-либо признаков 

[Barelds D.P.H., De Raad B., 2015; De Raad B., 

 lačić B., 2017]. Действительно, использование 

прилагательных доминирует в психолексиче-

ских исследованиях [De Raad B.,  lačić B., 

2017]. Но использование только прилагатель-

ных может искажать реальную картину инди-

видуальных различий, поскольку разные части 

речи могут передавать различное психологиче-

ское содержание, варьирующее от статичных, 

подходящих для черт прилагательных до по-

движных, транзитивных глаголов, передающих 

текущее поведение [De Raad B., 1992; 

De Raad B. et al., 1988]. 

Пожалуй, следующей по популярности ча-

стью речи в психолексических исследованиях 

являются существительные. Одним из первых 

ученых, изучавшим потенциал существитель-

ных в психолексических исследованиях, был 

Голдберг [Goldberg L.R., 1982]. Он пришел к 

выводу, что существительные, по сравнению с 

прилагательными, несут больше негативных 

смыслов и зачастую являются более разговор-

ными, жаргонными. В то же время не во всех 

существительных оценочный компонент пре-

обладает над описательным, поэтому суще-

ствительные вполне подходят для изучения ин-

дивидуальных различий [De Raad B., 

Hoskens  ., 1990]. Показано, что включение 

существительных в список слов меняет получа-

емую структуру индивидуальных различий 

[Barelds D.P.H., De Raad B., 2015; De Raad B., 

Hoskens M., 1990; Saucier G., 2003]. А. Англяйт- 

нер с коллегами [Angleitner A. et al., 1990] 

предлагают различать существительные-типы 

(например, «агрессор») и существительные-

атрибуты (например, «агрессия»). Последние за-

частую обладают меньшей оценочностью. Кро-

ме этого, разные типы существительных обра-

зуют разные черты. Например, эмоциональная 

стабильность не проявляется в существитель-

ных-типах, но присутствует в существительных-

атрибутах [Barelds D.P.H., De Raad B., 2015]. 

Наречия также могут использоваться для 

описания человека [De Raad B.,  lačić B., 

2017]. Однако эта часть речи применяется в ис-

следованиях существенно реже, чем прилага-

тельные и существительные. 

Самая редко используемая часть речи — 

глаголы. Они выпадают из поля зрения ученых, 

поскольку относятся к явлениям временного 
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характера, а черты трактуются как постоянные, 

повторяющиеся явления [De Raad B., 2000]. 

Однако даже при такой специфике глаголы мо-

гут быть важны для описания личности. Так, в 

своей классической иерархической структуре 

личности Айзенк [Eysenck H.J., 1947] предпо-

лагает, что в основе черт как статистических 

абстракций лежат конкретные поведенческие 

реакции. Этот тезис не оспаривается в совре-

менных структурных моделях (напр.: 

[Cramer A.O.J. et al., 2012; DeYoung C.G., 2015; 

Fleeson W., Jayawickreme E., 2015]). Действи-

тельно, привлекательность прилагательных 

[Goldberg L.R., 1990] объясняется тем, что они 

передают повторяемость поведения и в этом 

смысле статичность личностных структур. По-

этому прилагательные подходят на роль эмпи-

рического материала для изучения верхних 

слоев иерархии личности. С другой стороны, 

глаголы вполне могут передавать специфику 

нижележащих слоев черт, относящихся к флю-

идным, конкретным реакциям. Глаголы в 

наименьшей степени содержат оценку, нега-

тивный смысл [Barelds D.P.H., De Raad B., 

2015; Bolinger D., 1980]. Более того, структура 

индивидуальных различий при использовании 

только глаголов, похоже, значительно отлича-

ется от структуры, полученной на существи-

тельных и прилагательных. Так, Б. Де Раад на 

голландском языке получил двухфакторную 

структуру личности при использовании только 

глаголов: были выделены факторы эмоцио-

нальной стабильности и доброжелательности 

[De Raad B., 1992].  

При очевидной пользе от включения в ис-

следование глаголов ученые все же делают это 

нечасто. Вероятно, это связано еще и со слож-

ностью отбора подходящих слов ввиду описан-

ной выше транзиторной природы глаголов. 

Есть несколько способов отбора глаголов. Во-

первых, это критерий частоты [De Raad B. et al., 

1988]. В этом плане Де Раад с коллегами пред-

лагают отбирать глаголы, используя следую-

щую фразу: «Если кто-то [глагол] чаще других, 

то это поведение демонстрирует его личность».  

Во-вторых, Г.Р. Семин и К. Фидлер 

[Semin G.R., Fiedler K., 1988] предложили клас-

сификацию, согласно которой глаголы сорти-

руются по трем категориям: описание действий 

(нейтральные глаголы, содержащие конкретное 

описание действий с четким началом и концом. 

Например, «целоваться», «звонить»), интерпре-

тация действий (описание поведения с положи-

тельными и отрицательными коннотациями. 

Например, «помогать», «обманывать») и глаго-

лы состояний (ментальные или эмоциональные 

состояния, где нет четкого начала и конца, 

обычно абстрактные утверждения, которые 

нельзя проверить. Например, «любить», «нена-

видеть», «доверять»). В итоговый список попа-

дают глаголы только из двух последних катего-

рий. Два рассмотренных критерия могут соче-

таться. Например, в исследовании чешской так-

сономии [Hřebíčková  ., 2007] использовался 

сначала критерий Де Раада, потом категории 

Семина и Фидлера.  

Таким образом, показано, что разные части 

речи выполняют разные роли при описании че-

ловека. Использование разных категорий при 

отборе слов приводит к разному результату. 

Соответственно, сочетание слов различных ча-

стей речи в одном исследовании позволит по-

лучить более полную таксономию черт, а ис-

ключение каких-либо категорий слов скорее 

всего приведет к выпадению отдельных эле-

ментов, черт. 

Немецкая и голландская методологии 

В рамках психолексического подхода традици-

онно применяется один из двух вариантов от-

бора дескрипторов, условно называемых «гол-

ландским» [Brokken F.B., 1978; De Raad B. 

et al., 1998] и «немецким» [Angleitner A. et al., 

1990]. 

Голландский вариант состоит из двух этапов 

[Brokken F.B., 1978]. На первом этапе произво-

дится отбор из словаря всех прилагательных, 

которые можно отнести к человеку, за исклю-

чением слов, не подходящих под категорию 

«устойчивый признак». На втором этапе из 

оставшихся слов осуществляется отбор по двум 

критериям: «критерий природы» и «критерий 

личности». По первому критерию прилагатель-

ное подходит в том случае, если его можно 

вставить в предложение: «Этот человек [прила-

гательное] по своей природе». Второй крите-

рий предполагает, что прилагательное может 

быть ответом на вопрос: «Мистер X, что он за 

человек?» [Brokken F.B., 1978].  

Позднее голландская методология была до-

полнена анализом слов других частей речи. 

Глаголы, как описано выше, предлагалось от-
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бирать, учитывая частоту [De Raad B. et al., 

1988]. Критерием для отбора существительных 

является возможность описать, типологизиро-

вать, охарактеризовать и т.п. человека с помо-

щью этого слова [De Raad B., Hoskens M., 

1990].  

В рамках немецкой методологии отбора 

слов разработана четкая и подробная схема 

[Angleitner A. et al., 1990]. Первый этап схож с 

голландским подходом: из списка слов (чаще 

всего словаря) отбираются те, с помощью кото-

рых можно описать человека либо отличить 

поведение одного человека от поведения друго-

го. Для этого также предлагается использовать 

стандартные фразы (например, для существи-

тельных-типов: «Можем ли мы назвать его/ее 

[существительное]»? (например, «агрессо-

ром») и т.д.). В более поздних исследованиях 

[Church A.T. et al., 1996; Gorbaniuk O. et al., 

2011; Hřebíčková  ., 2007] на этом этапе отбора 

предлагалось также исключать слова 

(1) связанные с политическим, философским 

или литературным контекстом и связанные с 

искусством или религиозным контекстом; 

(2) описывающие национальный статус, гео-

графическое происхождение или профессию; 

(3) определяемые как разговорные или вуль-

гарные; (4) архаичные. 

Второй этап предполагает классификацию 

оставшихся слов по 5 категориям, 13 подкате-

гориям [Angleitner A. et al., 1990]: 

(1) диспозиции: (1а) темперамент и харак-

тер; (1б) способности и таланты; 

(2) временные состояния: (2а) состояния 

(эмоции, настроения и когниции (познаватель-

ные процессы)); (2б) физические и телесные 

состояния; (2в) наблюдаемая активность; 

(3) социальные и репутационные аспекты: 

(3а) роли и взаимоотношения; (3б) социальные 

эффекты; (3в) чистые оценки; (3г) установки и 

мировоззрения; 

(4) наружные характеристики и внешний 

вид: (4а) анатомия и телосложение; 

(4б) внешний вид, образ, манеры; 

(5) термины ограниченной полезности: 

(5а) термины, зависящие от конкретного кон-

текста, или технические термины; 

(5б) метафорические, расплывчатые, устарев-

шие слова. 

В итоговый список попадают только слова 

из первой категории. 

Изначально немецкая методология предпо-

лагала отбор прилагательных, существитель-

ных-типов и существительных-атрибутов. Гла-

голы в рамках известных нам исследований 

были отобраны только на польском 

[Gorbaniuk O. et al., 2019] и чешском 

[Hřebíčková  ., 2007] языках. Стоит, однако, 

отметить, что ученые, использующие голланд-

скую методологию, также редко берут глаголы 

для анализа (см., напр.: [De Raad B.,1992; 

De Raad B., Barelds D.P.H., 2008]).  

Основное различие между двумя методоло-

гиями состоит в использованных критериях для 

отбора. В частности, немецкая методология 

предполагает исключение оценочных призна-

ков (подробнее см.: [Shala R.A. et al., 2020]). В 

то же время, как подчеркивают Шала с соавт. 

[Shala R.A. et al., 2020, p. 2], именно учет оце-

ночных слов привел к идентификации «Боль-

шой Семерки» на иврите [Almagor M. et al., 

1995] и отчасти на испанском языке [Benet-

 artínez V., Waller N.G., 1997]. Модель «Боль-

шой Семерки» включает два дополнительных 

фактора: «положительная валентность» и «от-

рицательная валентность». В защиту немецкой 

методологии следует сказать, что в большин-

стве исследований оценочные слова полностью 

не исключаются, поскольку при классификации 

слов возможно их отнесение одновременно к 

нескольким категориям. То есть исключаются 

только те оценочные слова, которые не содер-

жат описания темперамента и характера 

(например, слова «злой» и «нечестный», скорее 

всего, сохранятся, а вот слова «молодец» и 

«мерзкий», вероятнее всего, будут исключены). 

Как показало сравнение немецкого и гол-

ландского подходов на итальянском языке, они 

оба, несмотря на различия в процедуре, в итоге 

дают достаточно схожую структуру черт 

[Di Blas L., Forzi  ., 1998]. Большинство со-

временных лексических исследований выпол-

нены на основе немецкой методологии (по-

дробнее см.: [De Raad B.,  lačić B., 2017]). 

Русская таксономия черт личности 

Как упоминалось во введении, одной из не-

многих попыток применения emic-подхода на 

русском языке было исследование 

А.Г. Шмелева с коллегами. В течение 1980-х гг. 
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авторы осуществили две волны сбора данных, в 

ходе которых было получено более 1500 де-

скрипторов. К началу 1990-х гг. этот список 

преодолел рубеж в 2000 терминов, из которых 

68% составляли прилагательные и 32 % — су-

ществительные [Shmelyov A.G., Pokhil’ko V.I., 

1993].  

Следует отметить, что исследование Шме-

лева с коллегами имеет ряд существенных 

ограничений. Как признают сами авторы 

[Shmelyov A.G., Pokhil’ko V.I., 1993, p. 3], 

вследствие ограниченного доступа к зарубеж-

ной литературе в начале 1980-х гг. ученые не 

могли спланировать свое исследование в соот-

ветствии с принятой методологией создания 

таксономии черт и ориентировались вместо 

этого на психосемантическую традицию Осгу-

да и методологию личностных конструктов 

Келли. В этом смысле русская таксономия была 

изучена в терминах интернальной (сходство в 

значениях слов), но не экстернальной (оценка 

людей [Wiggins J.S., 1968]) структуры лично-

сти. То есть полученная структура основана не 

на самооценках или экспертных оценках лю-

дей, а на основе оценки экспертами семантиче-

ского сходства слов [Shmelyov A.G., 

Pokhil’ko V.I., 1993]. 

В целом проект Шмелева встроен в тради-

цию таксономии черт личности post hoc. Это 

порождает системные трудности в применении 

данных Шмелева с коллегами при оценке рус-

ской таксономии и осуществлении кросс-

культурного анализа, что отмечается в литера-

туре [De Raad B. et al., 2010; Saucier G., 

Goldberg L.R., 2001]. Резюмируя сказанное, 

подчеркнем, что специфика российской струк-

туры черт личности остается малоизученной, а 

роль описателей черт, относящихся к разным 

частям речи, в единой иерархии черты не изу-

чалась вовсе. 

На основе всего вышеизложенного можно 

предложить следующий дизайн исследования 

русской таксономии черт личности. 

В качестве словаря для отбора описателей 

черт могут быть использованы корпусы русско-

го языка (Open Corpora, Национальный корпус 

русского языка, The Google Books Ngram 

Viewer и т.п.) либо Большой академический 

словарь русского языка (на сегодняшний день 

вышли не все тома нового издания). 

Исследования показывают, что разные части 

речи могут выполнять разную функцию при 

описании индивидуальных различий, а некото-

рые факторы можно обнаружить только на 

определенных категориях слов. Поэтому отби-

рать для словаря личности следует все возмож-

ные части речи — прилагательные, существи-

тельные, наречия и глаголы. 

Для самой процедуры отбора предпочти-

тельно применять немецкую методологию с 

элементами голландской (например, отбор гла-

голов с использованием критерия частоты). Та-

кое исследование могло бы включать в себя 

следующие этапы: 

1. Подготовка слов для анализа экспертами.  

a. Выделение существительных, прилага-

тельных, наречий, глаголов; приведение 

к единому формату: единый род, число, 

падеж; удаление повторяющихся слов; 

удаление имени, фамилии, отчества; 

удаление географических топонимов; 

удаление аббревиатур, названий органи-

заций и торговых марок; удаление уста-

ревших и вульгарных слов; составление 

словаря для дальнейшего анализа. 

b. Составление инструкции для оценки 

слов. 

2. Отбор слов, подходящих для описания 

личности. 

a. Отбор из корпуса слов, описывающих 

человека, либо слов, с помощью которых 

можно отличить поведение одного чело-

века от поведения другого человека. 

b. Классификация оставшегося списка слов 

по пяти категориям: (1) связанные с по-

литическим, философским или литера-

турным контентом и связанные с искус-

ством или религиозным контентом; 

(2) описывающие национальный статус, 

географическое происхождение или 

профессию; (3) определяемые как разго-

ворные или вульгарные; (4) архаичные 

слова; (5) другие слова, с помощью ко-

торых можно описать человека, либо 

другие слова, с помощью которых мож-

но отличить поведение одного человека 

от поведения другого человека. 

Поскольку первые четыре категории 

определяют содержание, иррелевантное 

личности, для дальнейшего анализа мо-
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гут быть взяты только слова из пятой ка-

тегории. 

c. Классификация оставшихся слов по 5 

категориям, 13 подкатегориям [Angleit- 

ner A. et al., 1990]: (1) диспозиции; 

(2) временные состояния; (3) социальные 

и репутационные аспекты; (4) наружные 

характеристики и внешний вид; 

(5) термины ограниченной полезности.  

Для дальнейшего анализа следует оста-

вить только слова, которые большинство 

экспертов отнесли к первой категории 

(прототипичные для данной категории 

слова (подробнее см.: [Angleitner A. 

et al., 1990])). 

d. Удаление из полученного списка слов 

женского и среднего рода при наличии 

аналогичного слова мужского рода

; 

удаление разных форм одного слова (од-

нокоренных слов) при схо-

жем/одинаковом смысле; удаление си-

нонимов. 

e. Исключение из полученного списка ма-

лоинформативных и редко используе-

мых для описания человека слов. 

3. Сбор данных: предъявление респондентам 

(минимум 500 человек) полученного списка 

слов для оценки себя или другого человека, а 

также одной или нескольких русскоязычных 

версий опросника «Большой Пятерки» (напр.: 

[Shchebetenko S.A. et al., 2020; Калугин А.Ю. 

и др., 2021] и опросника HEXACO [Lee K., 

Ashton  .C., 2004; Егорова М.С. и др., 2019]). 

4. Статистический анализ и интерпретация 

полученных данных: выделение таксономии 

черт личности на русском языке. 

Заключение 

Cтабильная и воспроизводимая структура лич-

ности является фундаментальной целью иссле-

дований в персонологии. В рамках диспозици-

онного подхода для решения этого вопроса 

традиционно используют психолексический 

подход, лежащий в основе теории черт.  

Суть этого подхода заключается в следую-

щем. Теория черт исходит из допущения, что 

поведение человека в целом согласованно и 

________________________________________ 

 Мужской род в современном русском языке продолжает 

использоваться в качестве «рода по умолчанию», т.е. для 

описания объектов без их половой спецификации. 

прогнозируемо. Это, в частности, означает, что 

отдельные действия человека могут быть пред-

сказаны, исходя из его же действий ранее в 

схожих ситуациях. Такая согласованность по-

рождает «склонности в поведении и образе 

мыслей», которые принято называть «черта-

ми». Поскольку язык формулирует также 

обобщенные суждения, лексический подход 

предполагает, что любые сколь-нибудь суще-

ственные «склонности в поведении и образе 

мыслей» находят отражение в языковых кон-

струкциях, таких как прилагательные, наречия 

и др. На этом предположении основана лекси-

ческая гипотеза личности, в соответствии с ко-

торой все индивидуальные различия отражены 

в языке; следовательно, с помощью анализа 

языка можно определить структуру черт лич-

ности. 

Использование психолексического подхода 

в английском языке привело к появлению мо-

дели «Большая Пятерка» черт, нашедшей ши-

рокое применение в современной психологии 

личности. Согласно этой модели личность со-

стоит из пяти черт: экстраверсии, доброжела-

тельности, добросовестности, нейротизма и от-

крытости опыту.  

Активное применение etic-подхода и влияние 

англоязычной психологии привело к обнаруже-

нию «Большой Пятерки» в других языках, 

включая русский [Shmelyov A.G., Pokhil’ko V.I., 

1993]. Это, однако, вступает в противоречие с 

полуявным признанием неких иных, кросс-

культурно более адекватных, решений [Lee K., 

Ashton M.C., 2004; De Raad B. et al., 2010], кото-

рые, в свою очередь, отличны друг от друга. Все 

это скорее говорит о кросс-культурной вариа-

тивности личностных черт. 

В российских исследованиях черт также до-

минирует etic-подход: используется пятифак-

торная или шестифакторная модели в том виде, 

в котором они разработаны для английского 

языка, а также инструменты, созданные для ее 

измерения. Исследователи выбирают пятифак-

торную модель, с одной стороны, ориентируясь 

на достаточную разработанность данной моде-

ли, а с другой — из-за отсутствия соответству-

ющего русской культуре аналога.  

Альтернативный emic-подход, предполага-

ющий изучение социального объекта с позиции 

конкретной культуры, в отношении черт лич-

ности в современной России практически не 
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применялся (в качестве исключения см.: 

[Shmelyov A.G., Pokhil’ko V.I., 1993]). В пред-

ставленной статье были рассмотрены отдель-

ные вопросы организации подобных исследо-

ваний.  

В психолексических исследованиях обычно 

используют словари как источники языка, по-

скольку они составлены профессиональными 

лингвистами и охватывают язык во всем его 

многообразии. Однако словари обладают неко-

торыми недостатками. Например, они могут не 

успевать за развитием языка; в этом случае 

можно прибегнуть к использованию корпуса 

русского языка — динамичного, постоянно по-

полняемого списка слов. 

Кроме этого, в психолексических исследо-

ваниях традиционно востребованы прилага-

тельные как основа для анализа с периодиче-

ским добавлением к ним существительных. 

При этом анализ исследований с подбором раз-

ных частей речи показывает их специфичную 

роль в описании индивидуальных различий. 

При анализе различных категорий слов прояв-

ляются разные акценты в структуре личности, 

поэтому рекомендуем использовать все до-

ступные для анализа части речи, а именно при-

лагательные, существительные, наречия и гла-

голы. 

В международной практике доминируют две 

методологии отбора слов — немецкая и гол-

ландская. Обе методологии дают схожий ре-

зультат. Для работы по созданию русской так-

сономии черт личности предлагаем использо-

вать немецкую методологию (с небольшой мо-

дификацией), которая применялась при анализе 

индивидуальных различий в разных языках, в 

том числе славянских: чешском, польском и 

украинском. 
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