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Сегодня мы наблюдаем значительные изменения в культуре. Ее новая модель уходит от 

иерархичности и бинарных структур. Древовидная модель меняется на ризомную. Ризома 

предлагает высокий уровень свободы в установлении новых связей, порождающих культурную 

реальность. На смену большому нарративу как нормативной инстанции приходят отдельные 

дискурсы, диктующие нормы лишь внутри себя. В данной статье мы рассмотрим, как специфика 

разных дискурсов (законодательного дискурса мира искусства и общественного мнения) влияет на 

представленность в них таких феноменов культуры, как граффити и стрит-арт работы. С точки 

зрения законодательства граффити и несогласованный стрит-арт — акт вандализма, за который 

предусматривается наказание. Законодательная власть действует в поле двух понятий — 

«разрешено»/«запрещено». Смысловое пространство законодательного дискурса сохранило 

бинарную структуру и иерархическую организацию. Дискурс, порождаемый институциями мира 

искусства, очень подвижен, не связан с бинарной структурой и иерархической организацией его 

смыслового пространства. Налицо ризомный принцип организации нормативного пространства 

мира искусства и возрастающая роль индивидуального начала в формировании дискурсивного 

высказывания. Эти особенности дискурса создали возможность для вхождения в мир искусства 

творчества уличных художников. Социологическое исследование позволило изучить дискурс 

общественного мнения молодежи. Большая часть молодежи не только разводит граффити и 

вандализм, но и готова видеть в первом форму современного искусства. Четкую корреляцию в 

ответах молодежи из разных городов мы объясняем единым медиапространством. Результаты ис-

следования подтверждают распад единого нормативного пространства и замену его локальными 

(специфическими) дискурсами. 

Ключевые слова: граффити, стрит-арт, дискурс, ризома, вандализм, искусство, молодежь, 

законодательство, общественное мнение. 

BETWEEN ART AND VANDALISM: 

DISCOURSE REPRESENTATION OF GRAFFITI AND STREET ART 

Yuliya А. Kuzovenkova 

Ural State Pedagogical University (Ekaterinburg) 

Today we are witnessing significant cultural changes. The new model of culture can no longer be hierar-

chical and base on binary structures. The tree model is changing to the rhizome model. Rizome offers a 

high level of freedom in making new connections that generate cultural reality. Big narrative as a norma-

tive instance is being replaced by separate discourses that dictate norms only within themselves. In this 

article, we explore how the specificity of different discourses (legislative discourse, discourses of the art 

world and public opinion) affects the representation in them of such cultural phenomena as graffiti and 

street art works. From a legal point of view, graffiti and illegal street art are acts of vandalism and deserve 

punishment. The legislative branch operates in the field of two concepts — «permitted»/«prohibited». 

The semantic space of the legislative discourse has retained a binary structure and hierarchical organiza-

tion. The discourse generated by the institutions of the art world is very mobile, the binary structure and 
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hierarchical organization of its semantic space have disappeared. There obviously takes place the rhizome 

principle of organizing the normative space of the art world and the increasing role of the individual prin-

ciple in the formation of a discursive statement. These features of the discourse created an opportunity for 

street artists to enter the world of art. The study of the discourse of public opinion was carried out through 

sociological research. Most young people not only distinguish graffiti from vandalism but are also ready 

to see it as a form of contemporary art. We explain the clear correlation in the responses of young people 

in different cities by a single media space. The results of the study confirm the disintegration of a single 

normative space and its replacement by local (specific) discourses. 

Keywords: graffiti, street art, discourse, rhizome, vandalism, art, youth, legislation, public opinion. 

 

Введение 

Гуманитаристика и социальная наука для опи-

сания современного общества и культуры ис-

пользуют такие понятия, как «постмодерн», 

«новый модерн», «постсовременность» и др. 

Приставки «пост-» и «нео-» становятся тради-

ционными в новом языке исследователей. Но-

вая терминология призвана стать языком опи-

сания тех изменений, которые происходят в 

обществе и культуре и связаны с изменением 

характеристик культуры, стиранием границ 

между рядом явлений, исчезновением абсолю-

тов, с новым способом формирования субъект-

ности и пр. На практике подобные процессы 

мы можем наблюдать в различных сферах 

культуры.  

Философы указывают, что в современной 

культуре человек находится в ситуации посто-

янного выбора, который стал неотъемлемой ча-

стью нового состояния культуры. Описывая 

изменения, происходящие в культуре, 

В.А. Конев пишет: «“Классические” культу-

ры… — это культуры определенные, цельные, 

системные, упорядоченные» [Конев В.А., 2014, 

с. 9], но современная культура иная: 

«…культура ушла (или уходит) от абсолютов и 

определенных наставлений… Культура берет 

на себя функцию провокации действия, призы-

ва к нему» [Конев В.А., 2014, с. 10]. Из культу-

ры уходят бинарности и принцип единственно 

правильного суждения. Согласно И. Берлину: 

«…плюрализм человечнее, потому что он не 

лишает людей — во имя отдаленного и непо-

следовательного идеала — того, что сами они 

считают в своей жизни незаменимым» 

[Berlin I., 2000, p. 242]. Идею о ключевой роли 

выбора в самосозидании человека, декларируе-

мую И. Берлиным, подхватывает и 

О.Л. Грановская: «В деле самосозидания значе-

ние выбора огромно, поскольку по крайней ме-

ре некоторые формы культурного многообра-

зия рождаются из выбора между несовмести-

мыми ценностями» [Грановская О.Л., 2015, 

с. 16]. Мысль о выборе как основе современной 

жизни продвигает также Ж. Липовецки: 

«Жизнь без категорических императивов, 

жизнь-kit, которую можно строить согласно 

индивидуальным устремлениям, видоизменя-

ющая жизнь, соответствующая веку комбина-

ций, вариантов, независимых формул, которые 

становятся возможными благодаря бесконеч-

ному разнообразию выбора» [Липовецки Ж., 

2001, с. 36].  

Как отмечалось выше, человек оказался в 

ситуации свободы выбора вследствие падения 

абсолютов и авторитетов, традиционные соци-

альные институты меняются: трансформируют-

ся, теряют традиционное содержание или ли-

шаются доверия людей. Ж. Липовецки пишет: 

«…наука, власть, рабочий класс, армия, семья, 

церковь, партии и т.д. уже перестали функцио-

нировать на глобальном уровне, как абсолют-

ные и неприкосновенные институты; никто в 

них больше не верит» [Липовецки Ж., 2001, 

с. 58]. Об отсутствии ориентиров в современ-

ной культурной ситуации пишет и З. Бауман: 

«В настоящее время не хватает именно таких 

паттернов, кодексов и правил, которым можно 

подчиняться, которые можно выбрать в каче-

стве устойчивых ориентиров и которыми впо-

следствии можно руководствоваться» [Бау-

ман З., 2008, с. 13]. Возникает ситуация, в ко-

торой все можно сравнить, сопоставить со 

всем. Модель такой культуры уже не может 

быть иерархичной, содержать в себе бинарные 

структуры «допустимо/недопустимо», «бе-

лое/черное» и т.п. В работах исследователей 

второй половины ХХ в. происходит разработка 

новой модели организации культуры. Иерар-

хичная древовидная модель меняется на сете-

вую, ризомную.  
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Ризомная организация культуры, которую 

Ж. Делез противопоставляет древовидной [Де-

лез Ж., Гваттари Ф., 2010], позволяет объяс-

нить, как феномены могут кардинально пере-

осмысляться, переозначиваться, как исчезает 

иерархия и возникают новые связи. Некий про-

образ ризоматичности можно усмотреть еще в 

работе Ж.-Ф. Лиотара «Состояние постмодер-

на» [Лиотар Ж.-Ф., 1998]. Указывая на «узлы 

коммуникации», «социальность в сетях языко-

вых игр», Лиотар описывает, как коммуника-

ция определяет подвижность социальных свя-

зей, которые, в свою очередь, приводят к пер-

формативности социальной системы. Размыш-

ляя о новых формах социальности, в которых 

индивидуальное начало начинает играть веду-

щую роль, философ пишет: «“Самость” это ма-

ло, но она не изолирована, а встраивается в 

сложную и мобильную, как никогда, ткань от-

ношений» [Лиотар Ж.-Ф., 1998, с. 45]. Делез в 

ризоме также подчеркивает сетевые связи и по-

стоянные «перемещения». Ускользания жела-

ющих машин создают линии ризомы, возника-

ют новые системные связи, где нет строгой 

структуры. Ризома предлагает высокий уровень 

свободы в установлении таких связей, в резуль-

тате чего мы видим, что выработанные людьми 

социальные структуры, нормы коммуникации, 

создания и потребления культурного продукта 

и прочее постоянно меняются: «…первичная 

данность общества состоит в том, что все течет, 

все детерриториализируется» [Делез Ж., 2016, 

с. 41]. К модели ризомы в разных ее интерпре-

тациях прибегали и другие философы, напри-

мер, ризомный принцип усматривается в кон-

цепции «культурного взрыва» Ю. Лотмана: 

«Взрыв может реализоваться и как цепь после-

довательных, сменяющих друг друга взрывов, 

придающих динамической кривой многосту-

пенчатую непредсказуемость» [Лотман Ю., 

2019, с. 168]. 

Ситуация бесконечного выбора приводит к 

возникновению человека нового типа — чело-

века, «предъявляющего свое присутствие в ми-

ре» [Конев В.А., 2020, с. 6], а предъявление се-

бя каждым человеком приводит к тому, что те-

перь в пространстве культуры «звучат разные 

голоса и каждый голос утверждает свою исти-

ну» [Конев В.А., 2020, с. 9]. Поэтому 

В.А. Конев пишет «…о зарождении идеологии 

культуры нового модерна, культуры, ориенти-

рующей человека на абсолютную свободу, на 

утверждение приоритета индивидуальности над 

тождеством» [Конев В.А., 2017, с. 109]. Свое 

мнение современный человек базирует не на 

культурной традиции, утратившей силу. Он ви-

дит свое право утверждать то, что отражает его 

видение мира, ибо нечего противопоставить его 

утверждению, — большой нарратив распался, а 

отдельные дискурсы, порождаемые различны-

ми институциями, представляют подчас проти-

воположные друг другу утверждения, что ли-

шает их нормативной силы.  

Исследования показывают, что в разных 

дискурсах динамика устоявшихся норм и пред-

ставлений происходит с разной степенью ин-

тенсивности ввиду того, что институции сдер-

живают/поощряют динамику изменений, чтобы 

новые «высказывания» оставались релевант-

ными ей. На это указывал Ж. Лиотар, утвер-

ждая, что институция «…требует дополнитель-

ных ограничений, чтобы декларируемые выска-

зывания были приемлемыми для нее. Эти огра-

ничения как фильтры действуют на силу дис-

курса, они обрывают возможные связи в ком-

муникативных сетях» [Лиотар Ж.-Ф., 1998, 

с. 63]. Таким образом, на смену большому нар-

ративу как нормативной инстанции приходят 

отдельные дискурсы, диктующие рамки и нор-

мы лишь внутри себя. 

В данной статье рассмотрим, как специфика 

разных дискурсов (законодательный дискурс, 

дискурс мира искусства и общественного мне-

ния) влияет на представленность в них таких 

феноменов культуры, как граффити- и стрит-

арт-работы.  

Искусство и вандализм в зеркалах дискурсов 

Граффити и стрит-арт стали теми феноменами 

культуры, оценки которых в различных дис-

курсах кардинально различаются. С точки зре-

ния законодательства граффити и несогласо-

ванный стрит-арт — это акт вандализма, нака-

зание за которое предусматривается ч. 2 ст. 214 

УК РФ («Вандализм») [Статья 214 УК РФ, 

2021], ст. 7.17 КоАП («Уничтожение или по-

вреждение чужого имущества») [Статья 7.17 

КоАП РФ, 2021], ст. 20.1 КоАП («Мелкое хули-

ганство») [Статья 20.1 КоАП РФ, 2021]. Зако-

нодательная власть не оперирует эстетически-

ми категориями, создавая свои законы. Законо-

дательство действует в поле двух понятий — 
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«разрешено»/«запрещено». Показательна фраза 

автора статьи в «Российской газете», посвя-

щенной борьбе с нелегальной уличной живопи-

сью: «…статья КоАП не разделяет высокое ис-

кусство и ужасное, что правильно. Не дело по-

лицейского, составляющего протокол, решать, 

надо ли штрафовать за картину на заборе или 

благодарить. Любое несанкционированное 

граффити будет нарушением» [Куликов В., 

2020]. Специфика законодательного дискурса 

заключается в том, что его «высказывания» не 

должны подчиняться веяниям моды, рыночным 

тенденциям, допускать плюрализма и выстраи-

ваться из учета личностных позиций тех или 

иных субъектов культуры. Этот дискурс наибо-

лее консервативный из трех, рассматриваемых 

нами. Его смысловое пространство сохранило 

бинарную структуру и иерархическую органи-

зацию, деля действия на допустимые и недопу-

стимые и ранжируя их по степени тяжести 

нарушения.  

Однако, как отмечалось выше, одно и то же 

явление может быть по-разному представлено в 

разных дискурсах. Классический пример такой 

ситуации — творчество швейцарского улично-

го художника Харольда Нагели — «распылите-

ля Цюриха». В рамках законодательного дис-

курса он классический преступник. Нагели был 

преследуем полицией Швейцарии и Германии 

за свои нелегальные рисунки на стенах город-

ских строений, прошел через судебные процес-

сы в 1979 г., 1981 и 1983 гг., был приговорен к 

тюремному заключению и штрафу в несколько 

тысяч швейцарских франков. Однако в глазах 

представителей мира искусства обеих стран 

он — художник, не заслуживающий наказания. 

Около семидесяти европейских художников, 

среди которых швейцарский скульптор Жан 

Тэнгли, шведский скульптор Бернхард Лугин-

бюль, немецкий писатель Адольф Мушг, вы-

ступали в защиту уличного художника. В итоге 

усилиями арт-сообщества власти Германии и 

Швейцарии признали Нагели художником, а 

его работы — произведениями искусства. На 

сегодняшний день его работы были представ-

лены в различных европейских музеях и гале-

реях, были изданы сборники его работ, послед-

ний из которых вышел в начале 2021 г. в авто-

ритетном швейцарском издательстве Diogenes 

Verlag [Naegeli H., 2021].  

Как стала возможной столь различная трак-

товка одного феномена в разных дискурсах? 

Мы объясняем это тем, что, в отличие от зако-

нодательного дискурса, дискурс, порождаемый 

институциями мира искусства, очень подвижен 

и оперирует иными (в первую очередь, эстети-

ческими) категориями, расстался с бинарной 

организацией своего смыслового пространства 

и его иерархической организацией. На протя-

жении всего ХХ в. мы наблюдали серьезные 

изменения и дискуссии среди представителей 

мира искусства по различным вопросам, вплоть 

до того, что пересматривались критерии того, 

что можно считать произведением искусства, а 

что нельзя.  

Еще в начале ХХ в. серьезные трансформа-

ции в нормах искусства оценивались негативно. 

К примеру, Й. Хейзинга писал: «Все изменения, 

которые оно претерпело, от кватроченто до ро-

коко, были постепенны, консервативны. Стро-

гая проверка вышколенности, искусности не 

ослабевала в течение всех этих веков и сохра-

нялась как естественное основное условие. И 

лишь в импрессионизме начинается отказ от 

принципов, который в конечном счете открыл 

дорогу бурлескному чередованию подстегива-

емых рекламой эксцессов моды, как то показа-

ли нам первые десятилетия текущего века» 

[Хейзинга Й, 2010, с. 28–29]. Новые течения в 

искусстве, или «художественные эксцессы», 

были восприняты философом негативно. В 

этом, как и во многих других процессах совре-

менной ему культуры, он видел варваризацию 

культуры, под которой понимал замену высо-

кого духовного содержания европейской куль-

туры элементами низшего содержания. У Хей-

зинга мы встречаем традиционную для класси-

ки иерархиезированную модель культуры, где 

существуют четкие бинарные деления, проти-

вопоставления. Сходную позицию мы встреча-

ем и у Ю. Лотмана. Философ проводит четкую 

границу между произведением искусства и его 

суррогатами, а артефакту может быть присвоен 

только какой-то один статус — либо подлин-

ное, либо мнимое искусство: «Художественное 

творчество неизменно погружается в обширное 

пространство суррогатов… Суррогаты искус-

ства вредны своей агрессивностью. Они имеют 

тенденцию обволакивать подлинное искусство 

и вытеснять его. Там, где вопрос сводится к 

коммерческой конкуренции, они всегда одер-
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живают победу» [Лотман Ю., 2019, с. 168]. 

Наличие четких критериев, к примеру, таких 

как «школа» и техническое мастерство, позво-

ляют выстроить иерархию, выделить «высокое» 

и «низкое», говорить о «подлинном» и «мни-

мом» искусстве.  

Однако в современном искусстве такой под-

ход более неприменим. В 1969 г. появляется 

институциональная теория искусства Дж. Дики 

[Дики Дж., 1997]. Она разрушает традиционное 

представление о природе искусства, ставит под 

вопрос существование «подлинного» искус-

ства. Исследователь утверждает, что произве-

дением искусства может быть и природный 

объект, и работа, выполненная обезьяной. Его 

теория указывает на ключевую роль связей, ко-

торые устанавливаются субъектами мира ис-

кусства (художниками, экспертами, критиками) 

для рассматриваемого артефакта. К примеру, 

артефакт из первобытной культуры, функцио-

нировавший в религиозной системе, может 

стать произведением искусства в нашей куль-

туре. Здесь хорошо видна зависимость класси-

фикации объекта от контекста, среды, в кото-

рой он функционирует. Возможность установ-

ления разных связей указывает на сетевой, ри-

зомный принцип организации нормативного 

пространства мира искусства.  

В ХХ в. в искусстве появляется много прин-

ципиально новых объектов, которые трудно 

подвести под классические рамки искусства, в 

связи с чем теоретики мира искусства начина-

ют спорить о различных критериях, понятиях 

искусства, ставить под сомнение статус неко-

торых из них. Т. Коэн отмечает, что в связи с 

работами Дюшана, дадистов возникают такие 

вопросы, как: «Являются ли они произведения-

ми искусства и почему? Как они стали похо-

жими на произведение искусства?» [Коэн Т., 

1997, с. 268]. Теоретик предлагает переходить 

от рассуждения о том, что такое искусство, к 

выявлению способов того, какие связи должны 

возникнуть, чтобы нечто стало считаться про-

изведением искусства. Искусствоведческая 

теория начинает фиксировать не имманентную 

природу искусства, а процесс его становления. 

Оказывается, становление является постоян-

ным убеганием искусства от самого себя. Это 

подтверждает и теоретик искусства Б. Гройс: 

«Единственный общий вывод о современном 

искусстве — это то, что обобщениям оно не 

поддается. Кругом одни различия» [Гройс Б., 

2012, с. 6]. Будучи хорошо знакомым с миром 

современного искусства, Гройс отмечает: «Се-

годня мы имеем тысячи традиций, циркулиру-

ющих по всему миру, и тысячи различных 

форм протеста против них» [Гройс Б., 2012, 

с. 18]. Искусство начинает выходить за свои 

привычные границы, детерриторизироваться, 

срастаться с внешними, внеположенными, 

чуждыми феноменами, например, такими, как 

вандализм. Ключевая роль институций, опре-

деляющая возможность тех или иных «выска-

зываний» в ее рамках, о которой писал Лиотар, 

создала возможность для вхождения в мир ис-

кусства творчества уличных художников.  

Обзор галерейных и музейных выставок, 

проводимых как в России, так и за рубежом, 

указывает на то, что уличное искусство активно 

входит в пространство художественных гале-

рей и музеев. В первую очередь институции 

ориентированы на стрит-арт работы (муралы, 

трафареты, плакаты, инсталляции) и в гораздо 

меньшей степени на граффити (шрифты с ник-

неймами граффитчиков). История институциа-

лизирования нелегального уличного искусства 

начинается Хьюго Мартинесом, который орга-

низовал объединение нью-йоркских граффит-

чиков United Graffiti Artists [Chalfant H., 

Prigoff J., 1999]. Эта организация объединила 

самых талантливых и известных граффитчиков 

нью-йоркского метрополитена. В 1974 г. Мар-

тинес представил их творчество в картинной 

галерее Razor. Согласно Р. Лахману, первая 

волна интереса к стрит-арту со стороны кол-

лекционеров наблюдалась в 1973–1974 гг., вто-

рая в 1982–1983 гг. [Lachmann D., 1988]. Не-

сколько десятилетий широкий круг галерей 

представлял в своих пространствах работы 

уличных художников. Наиболее значимое со-

бытие в этой сфере — выставка «Art in the 

Streets» — состоялось в 2011 г. в Музее совре-

менного искусства в Лос-Анджелесе ( OCA). 

Она стала первой музейной, а не галерейной, 

выставкой граффити и уличного искусства в 

США. Мировой авторитет этой арт-институции 

позволяет говорить о том, что выставка «Art in 

the Streets» ознаменовала собой официальное 

признание граффити и стрит-арта полноценной 

частью современного мира искусства.  

Выставки уличного искусства имеют место 

и в российском арт-пространстве. К примеру, в 
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каталоге пермской выставки уличного искус-

ства «Транзитная зона» ее куратор 

Н. Аллахвердиева пишет: «Выставка “Транзит-

ная зона” — первая серьезная музейная сборка 

стрит-арта, важный этап в истории российского 

современного искусства, важная черта, которая 

отмечает начало институциализации уличного 

искусства» [Аллахвердиева Н., 2015, с. 25]. Му-

зеи не только проводят выставки, но и учре-

ждают премии, получателями которых могут 

стать и стрит-артисты. К примеру, музей AZ 

учредил международную премию Zverev Art 

Prize: «Это открытый конкурс, который прово-

дится для поддержки и популяризации совре-

менного искусства самого широкого спектра — 

от живописи и стрит-арта до арт-объектов и но-

вых медиа» [Музей AZ учреждает…, 2021]. 

В то время как музеи и галереи активно вы-

ставляют работы стрит-артистов, теоретики ис-

кусства не спешат переосмыслять место улич-

ной арт-практики в современном искусстве. В 

теоретических работах исследователей мы мо-

жем найти как примеры отнесения граффити и 

стрит-арта к тому или иному направлению в 

искусстве [Becker H.S., 1982; Crane D., 1989; 

Mailer N., 2009], так и явные свидетельства их 

неприятия. Так, авторы энциклопедии «Искус-

ство с 1900 года» [Фостер Х. и др., 2015] отка-

зывают ему в статусе нового вида искусства. 

Ведущие профессора-искусствоведы Прин-

стонского, Йельского и Гарвардского универ-

ситетов не включили вехи истории граффити и 

стрит-арта в историю искусства США, Европы 

и России с 1900 по 2010 г. Кроме того, иссле-

дователи разных стран склонны видеть в улич-

ном искусстве скорее форму взаимодействия с 

уличным пространством, нежели новое направ-

ление в искусстве. Российский искусствовед 

А. Раппапорт также разводит граффити и «чи-

стое искусство»: «Этот радужный шум высту-

пает как знак чистой витальности, в оппозиции 

к омертвелости музейных пространств чистого 

искусства, как инфантильная ярость жизни, как 

импульсивно реактивная судорога жизни в по-

рах умирающего бюрократизированного мега-

полиса, как радостная плесень и цветастая 

гниль из живых микроорганизмов на сером 

трупе динозавра. Игнорирование граффити вы-

соким искусством, в таком случае, восприни-

мается как брезгливость, гигиеническая осто-

рожность, а в еще большей мере — как страх 

перед заражением» [Раппапорт А., 2008]. 

Таким образом, по сравнению с правовым 

дискурсом дискурс арт-мира в отношении 

уличного искусства оказывается более гибким, 

демонстрирует сетевую структуру и большую 

роль личностного начала в установлении сете-

вых связей (в утверждении того, что входит/не 

входит в поле современного искусства). Однако 

изменение отношения к уличному искусству в 

«практической» сфере (музеи, галереи) заметно 

опережает ситуацию в «теоретической» сфере 

(искусствоведение), где оно пока не получило 

закрепления в качестве нового вида современ-

ного искусства.  

Уличное искусство в восприятии молодежи 

Для того чтобы исследовать представленность 

граффити и стрит-арта в общественном мне-

нии, нами было проведено социологическое ис-

следование в молодежной среде. Исследования 

молодежи не только интересны тем, что дают 

возможность выявить существующее положе-

ние дел, но и позволяют получить представле-

ние о тенденциях, которые могут проявиться в 

будущем. Данные в ходе исследования собира-

лись при помощи традиционной для таких за-

дач техники анкетного опроса. Всего в ходе ис-

следования были опрошены 214 представите-

лей молодежи г. Самары и 212 представителей 

г. Екатеринбурга в возрасте от 14 до 29 лет, ко-

торые были отобраны на основании квотной 

выборки, опиравшейся на критерии района 

проживания, пола и возраста опрошенных. 

Объектом исследования стало понимание мо-

лодежью феномена вандализма и восприятие в 

его контексте граффити и стрит-арта.  

Исследование показывает, что молодежь 

обоих городов… 

– связывает вандализм с такими действиями 

в городской среде, как ломание лавочек, со-

жжение киосков и машин, выбрасывание мусо-

ра в неположенных местах и т.п.; 

– отделяет граффити и стрит-арт от обычных 

хулиганских надписей на стенах или надписей 

политического содержания; 

– испытывает положительные эмоции по от-

ношению к объектам такого рода. Основными 

чувствами, которые вызывают граффити и 

иные художественные изображения на стенах, 
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являются любопытство и одобрение (см. 

табл. 1). 

Свыше 70 % молодежи как из Самары, так и 

из Екатеринбурга не связывают стрит-арт с 

вандализмом (см. табл. 2), и свыше 60 % разво-

дят понятия «граффити» и «вандализм» (см. 

табл. 3). 

 

Таблица 1. Что я испытываю, когда вижу в своем районе граффити 

и иные художественные изображения на стенах? 
 

Table 1. What do I feel when I see graffiti and others art objects on the walls in my district? 

№ 

п/п 
Чувство, эмоция 

Самара, 

% от числа опрошенных 

Екатеринбург, 

% от числа ответивших 

1  Раздражение  7,9 4,7 

2  Страх  0,0 0,0 

3  Сожаление  1,9 2,4 

4  Безразличие  5,6 5,2 

5  Любопытство  31,8 37,7 

6  Одобрение  38,3 34,4 

7  Благодарность  4,7 7,1 

8  
Вижу такое в своем районе, но не ощущаю подоб-

ных эмоций  
3,3 2,8 

9  Не вижу такого в своем районе  6,5 5,7 

 Итого ответивших 100,0 100,0 

 

Таблица 2. Многомерное шкалирование: «Стрит-арт» и «вандализм» 
 

Table 2. Multidimensional scaling: «street art» and «vandalism» 

№ 

п/п  
Значение 

Самара, 

% от числа опрошенных 

Екатеринбург, 

% от числа ответивших 

1  1 (это практически одно и то же)  3,3 2,4 

2  2 (это близкие понятия) 5,6 3,8 

3  3 (это похожие понятия) 18,7 15,1 

4  4 (это довольно разные вещи) 11,2 13,7 

5  5 (понятия абсолютно разные)  61,2 65,1 

 Итого ответивших 100,0 100,0 

 

Таблица 3. Многомерное шкалирование: «вандализм» и «граффити» 
 

Table 3. Multidimensional scaling: «vandalism» and «graffiti» 

№ 

п/п 
Значение 

Самара, 

% от числа опрошенных 

Екатеринбург, 

% от числа ответивших 

1  1 (это практически одно и то же)  4,7 5,2 

2  2 (это близкие понятия) 7,5 9,4 

3  3 (это похожие понятия) 28,0 23,6 

4  4 (это довольно разные вещи) 22,9 20,8 

5  5 (понятия абсолютно разные)  36,9 41,0 

 Итого ответивших 100,0 100,0 

 

Почти 100 % опрошенных считают, что объ-

екты уличного искусства должны присутство-

вать в городском пространстве, при этом свыше 

80 % респондентов в каждом из городов высту-

пают за патерналистскую модель взаимоотно-

шений между уличными художниками и город-

скими властями (см. табл. 4). 

Большая часть молодежи не только разводит 

граффити и вандализм, но и готова видеть в 

нем форму современного искусства (см. 

табл. 5). 
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Таблица 4. Как Вы считаете, какой подход власти к объектам уличного искусства 

будет более правильным? 
 

Table 4. In your opinion, which approach of the authorities to street art objects is more correct? 

№ 

п/п 
Мнение (ответ) 

Самара, 

% от числа опрошенных 

Екатеринбург, 

% от числа ответивших 

1  Правильнее всего, если власть будет проводить соб-

ственные мероприятия для уличных художников, 

чтобы создавать им условия для работы и использо-

вать их труд на благо города 

65,9 66,0 

2  Власти следует выдавать разрешения на размещение 

объектов искусства в городе и демонтировать объек-

ты, не прошедшие согласования  

17,8 15,1 

3  Власть должна бороться с размещением таких объек-

тов и демонтировать их, потому что они портят облик 

города и мешают жителям  

0,9 0,9 

4  Власть должна максимально дистанцироваться от та-

ких вопросов и вмешиваться в них только тогда, ко-

гда объекты искусства порождают явные конфликты 

или наносят кому-то очевидный вред  

15,4 17,9 

 Итого ответивших  100,0 100,0 

 

Таблица 5. С каким из этих высказываний о граффити Вы в большей мере готовы согласиться? 
 

Table 5. Which of these statements about graffiti are you more agree with? 

№ 

п/п 
Высказывание 

Самара, 

% от числа опрошенных 

Екатеринбург, 

% от числа ответивших 

1  
Граффити — это одна из форм современного искус-

ства  
63,6 62,7 

2  
Граффити было бы слишком смело называть формой 

искусства, но иногда они бывают красивыми  
32,2 33,5 

3  
Граффити не имеют никакого отношения к искус-

ству, это обычный вандализм  
3,3 3,3 

4  Я плохо понимаю, что такое граффити  0,9 0,5 

 Итого ответивших  100,0 100,0 

 

Таким образом, можно уверенно говорить о 

том, что дискурс общественного мнения моло-

дежи отличается от законодательного дискур-

са и сближается с дискурсом мира искусства в 

его «практической» части (практика музеев и 

художественных галерей). Нормы законода-

тельного дискурса оказывают слабое влияние 

на смысловое пространство молодежного об-

щественного мнения (лишь 3,3 % опрошенных 

разделяют оценку граффити законодатель-

ством как вандализм и 17,8 % (Самара) и 

15,1 % (Екатеринбург) считают, что нелегаль-

ные объекты уличного искусства должны быть 

демонтированы).  

Четкая корреляция в ответах молодежи 

разных городов является интересным фактом. 

Смысловое пространство общественного мне-

ния более аморфно, менее структурировано по 

сравнению с пространством мира искусства. В 

нем нет устоявшейся системы институций, ко-

торые в наше время уже не претендуют на ис-

тину в последней инстанции, но все же вносят 

некий порядок в дискурс. Мы полагаем, что 

эту четкую корреляцию можно объяснить еди-

ным медиапространством, в котором пребыва-

ет российская молодежь. В первую очередь, 

это сайты и группы в социальных сетях, 

наполненные фотографиями ярких настенных 

росписей, информацией о различных меропри-

ятиях, связанных с уличным искусством, и 

статьях об известных стрит-арт-художниках и 

граффитчиках.  
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Выводы 

Проведенный нами анализ представленности 

феномена граффити и стрит-арта в трех дис-

курсах указывает на распад единого норматив-

ного пространства и замену его локальными 

(специфическими дискурсами). Потеря автори-

тета традиционными институциями, о которой 

мы писали выше, находит отражение в том, что 

«высказывания» дискурса арт-мира, обще-

ственного мнения и законодательного дискурса 

могут не только не совпадать, но и явно проти-

вопоставляться друг другу. В результате граф-

фити и стрит-арт работы определяются как акт 

вандализма в законодательном дискурсе, как 

произведение искусства в дискурсе мира искус-

ства и как одна из форм современного искус-

ства или средство преображения городского 

пространства в общественном мнении молоде-

жи. Содержательные различия дискурсов мы 

связываем с трансформацией/отсутствием 

трансформации смыслового пространства в 

дискурсах (сохранение бинарной структуры и 

иерархической организации в законодательном 

дискурсе и появление сетевой структуры в дис-

курсе арт-мира и общественного мнения), а 

также с разницей в роли индивидуального 

начала в формировании дискурса (отсутствие 

его значимости в законодательном дискурсе и 

возрастающее значение в двух других). 

Полагаем, что тенденция, связанная с воз-

никновением противоречий между разными 

дискурсами по поводу ряда явлений культуры, 

будет сохраняться и усиливаться в будущем, 

потому что в дискурсе молодежного обще-

ственного мнения мы встречаем «высказыва-

ния», отличающиеся от «высказываний» иных 

дискурсов. В нашем случае для формирования 

суждения о граффити и стрит-арте молодежь 

необязательно руководствуется дискурсом за-

конодательства или «теоретической» составля-

ющей мира искусства. Сохранение тенденции к 

изменению норм, оценок и прочего можно свя-

зать не только с тем, что молодежь, вырастая, 

будет приносить новые установки в сферы сво-

ей деятельности, но и с феноменом, который 

К. Мангейм назвал «свежий контакт». Это по-

нятие означает возникновение нового взгляда 

на что-то привычное под влиянием новых 

внешних факторов, в нашем случае под влия-

нием контакта поколения родителей с поколе-

нием детей: «С вхождением в культуру нового 

участника имеет место изменение установки у 

другого лица, чья установка к наследию, пере-

данному его предшественниками, обновляется» 

[Мангейм К., 2000, с. 27–28]. Кроме того, как 

отмечал Мангейм, невозможно передать в 

неизменном виде опыт старшего поколения 

младшему в силу разницы значимых событий и 

условий существования поколений, что осо-

бенно ярко наблюдается на рубеже ХХ–XXI вв. 
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