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Рассматривается философская проблема овещнения в онтологическом, гносеологическом и 

аксиологическом аспектах. Указанная проблема была обнаружена патристикой и получила свою 

теоретическую разработку в марксистской философии. В процессе исторического становления чело-

века материя «поляризуется», раскалывается на человеческую предметную реальность и овещнен-

ную предметную реальность, которые выступают в качестве объективно существующих фикций — 

одна по отношению к другой. Овещненная общественная реальность, исключающая человека как 

свободного субъекта, не соответствует человеческой сущности и потому выступает для человека 

неподлинной реальностью, порождающей неподлинные ценности. Овещнение (вкупе с его «своим 

иным» — фетишизмом) порождает превратные общественные формы, в связи с чем проблематизи-

руется понятие факта. Это позволяет высказать следующую гипотезу: если условные высказывания, 

описывающие причинно-следственные связи в подлинно человеческой реальности, обозначаются 

как фактуальные, то условные высказывания, описывающие причинно-следственные связи в 

овещненной предметности, должны быть обозначены как контрфактические и наоборот. Объектив-

ное наличие двух взаимоисключающих предметных миров ставит науку в ситуацию выбора между 

альтернативными — человеческими или античеловеческими — моделями реальности. При этом 

человек как «микрокосм» в неовещненной, человеческой мировоззренческой модели не уступает 

«макрокосму», а его человеческая реальность конституируется в этой эмпирически достоверной 

модели с помощью особого, социального субстрата, который делает всех человеческих индивидов 

сущностно тождественными друг другу. При описании и объяснении социальных процессов имеет 

смысл уточнять, какая именно из двух взаимоисключающих реальностей — овещненная или чело-

веческая — рассматривается в каждом конкретном случае. 

Ключевые слова: человек, материя, ценность, овещнение, фетишизм, контрфактические 

высказывания, социальный субстрат. 

«IT’S LIKE TWO WORLDS!»: REIFICATED AND HUMAN REALITIES 

Yuri V. Loskutov 

Perm State University (Perm) 

The article deals with the philosophical problem of reification in the ontological, gnoseological and axio-

logical aspects. The problem of reification was discovered by Patristics, but the theoretical development 

of this problem was carried out in Marxist philosophy. In the process of historical formation of a human, 

matter «polarizes», splits into human subject reality and reificated subject reality, which act as objectively 

existing fictions in relation to each other. Reification of social reality, which excludes a human as a free 

subject, does not correspond to human essence, and therefore it acts for a human as a non-genuine reality, 

generating non-genuine values. Reification (together with its «otherness» — fetishism) generates trans-

formed social forms, through which the concept of fact is problematized. This allows us to propose the 

following hypothesis: if conditional statements describing causal relations in genuinely human reality are 

designated as factual, then conditional statements describing causal relations in reificated subjectivity 

must be designated as counterfactual, and conversely. The objective existence of two mutually exclusive 
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subject worlds places science in the situation of choosing between alternative — human or anti-human — 

models of reality. At the same time, a human appears as a «macrocosm» in the non-reificated human 

worldview model, and his human reality is constituted in this empirically valid model by a special social 

substratum that makes all human individuals essentially identical to each other. When describing and ex-

plaining social processes, it makes sense to specify which of the two mutually exclusive realities — the 

reificated or the human one — is being considered in each case. 

Keywords: human, matter, value, reification, fetishism, counterfactual statements, social substratum. 

 

Введение 

Объективная реальность обладает фундамен-

тальным единством, в материалистической 

диалектике неслучайно присутствует принцип 

всеобщей связи. Вместе с тем благодаря исто-

рическому становлению человека материя «по-

ляризуется», раскалывается на собственно че-

ловеческую реальность и реальность овещнен-

ную, причем объективное положение дел тако-

во, что эти две реальности выступают в каче-

стве фикций друг для друга. 

Человека уместно именовать в философии 

не вещью, а предметом — родовым понятием 

как для человека, так и для вещи. Проблема 

уподобления людей вещам (т.е. овещнения — 

Verdinglichung, Versachlichung) впервые ста-

вится в отчетливой научной форме (и при этом 

теоретически решается в общем виде) 

К. Марксом, который отмечает то, что в усло-

виях господства капитала «живому труду про-

тивостоит прошлый труд, деятельности — про-

дукт, человеку — вещь, труду противостоят его 

собственные предметные условия, противосто-

ят как чуждые, самостоятельные, прочно 

обособившиеся субъекты» [Маркс К., 1964, 

с. 498]. Итак, с точки зрения Маркса, при капи-

тализме человеку противостоит вещь. Тем не 

менее стоит подчеркнуть, что речь здесь долж-

на идти не только о капиталистическом обще-

стве, так как особенно характерная для капита-

лизма ситуация овещнения проходит стадию 

своего исторического вызревания, становления 

еще в докапиталистическом социуме. Указан-

ная ситуация делает явным фундаментальное 

историческое противоречие между человеком и 

вещью. Данное противоречие может быть раз-

решено как «в пользу» человека, так и «в поль-

зу» вещи. В первом случае формируется чело-

веческая реальность, во втором — овещненная. 

Ситуация овещнения не сводится к природным, 

вещным процессам — это ситуация в культуре, 

характеризующаяся отчуждением человека от 

самого себя, уничтожением человеческого в 

человеке и формированием античеловеческой 

реальности. Именно овещненная (а не просто 

вещная) реальность противостоит человеческой 

реальности как таковой. 

Термин «овещнение» и производные от него 

термины употребляются многими философами-

марксистами начиная с Г.С. Батищева для того, 

чтобы отграничить понятие овещнения от по-

нятия опредмечивания. (Путаница между этими 

понятиями возникает из-за объединяющего их 

содержание двусмысленного термина «ове-

ществление», употребляемого в русских пере-

водах К. Маркса.) 

Онтологический аспект овещнения 

Онтологический аспект философской проблемы 

овещнения, тесно связанный с гносеологиче-

скими и аксиологическими вопросами, имеет не 

только социально-философское, но и общефило-

софское значение. Мысли различных исследова-

телей на эту тему «полифонически» создают он-

тологическую картину раскола материи, порож-

денного овещнением, а также дополняют эту 

картину сопутствующими «сюжетами». 

Длительное существование противоречия 

между человеком и вещью в докапиталистиче-

скую эпоху поспособствовало тому, что у Марк-

са были предшественники — история первона-

чальных представлений о становящемся фено-

мене овещнения связана, в частности, с патри-

стикой. 

Одним из первых философов, отметивших 

наличие в социуме двух различных предметных 

реальностей, был Августин Аврелий: «Суще-

ствовало всегда не более как два рода челове-

ческого общения, которое мы … можем назвать 

двумя градами. Один из них составляется из 

людей, желающих жить в мире только по пло-

ти, другой — из желающих жить также и по 

духу. Когда каждый из них добивается своего, 

каждый в соответствующем мире и живет» 

[Августин Блаженный, 1998, с. 3]. Дух в дан-

ном контексте — это домарксистское обозна-
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чение социального качества, высшего в челове-

ке, собственно человеческого. Итак, одни жи-

вут, исходя из овещненной объективной логики 

низшего, другие — исходя из объективной ло-

гики высшего. 

Иоанн Златоуст в «Слове на Новый год» при-

вел конкретный пример овещненного мышле-

ния: «Почему ты считаешь его счастливым? По-

тому ли, что у него чудный конь, с позлащенною 

уздою, что у него много слуг, что он одет в свет-

лую одежду и безмерно упивается и роскоше-

ствует каждый день? Но поэтому он несчастен и 

жалок и достоин обильных слез. Я вижу, что в 

нем самом вы не можете ничего похвалить, а 

хвалите все вне его: коня, узду, одежду; а все 

это — не он» [Иоанн Златоуст, 1898].  

Нил Сорский в своем «Первом послании» 

жестко критиковал овещненное мировоззрение: 

«И сам ты, имея опыт искушения, разумеешь, 

сколько скорби и развращения имеется в мире 

сем мимоходящем, и сколько злодеяний сотво-

ряет он любящим его … кажется сладок, когда 

ласкает вещами, но впоследствии оказывается 

горьким. … И многие из тех, кто обращался к 

вещам мира сего … не разумели злосмрадия его, 

но тщетно стремились стяжать украшения и по-

кой телесный, пытаясь найти способы стяжания 

прибытков» [Нил Сорский]. 

Отражение в социуме не исчерпывается иде-

альным. Ведь отражение как способность взаи-

модействующих тел воспроизводить особенно-

сти друг друга — это и внутренняя сторона ма-

териального производства. Таким образом, в 

процессе этого производства вещь отражает че-

ловека, а человек — вещь. Но в вещи не заклю-

чен весь человек, ибо простое не содержит в се-

бе всей полноты сложного, в то время как в че-

ловеке вещь может быть отражена в своей сущ-

ности. Редукция сложного человеческого к про-

стому вещному не является обязательным усло-

вием отражения вещи в человеке, но такая ре-

дукция закономерно возникает в ходе длитель-

ного становления отчужденного от рабочих ка-

питалистического производства, в результате 

чего подлинная человеческая реальность под-

вергается разрушению посредством деятельно-

сти, уподобляющейся действию вещей (овещ-

ненной деятельности). 

Существование не всякого предмета соот-

ветствует его сущности, т.е. существование не 

всякого предмета является подлинным [Колчи-

гин С.Ю., 1987, с. 301]. П.Н. Кондрашов указы-

вает на то, что «для Маркса неподлинность че-

ловеческого существования (unmenschliche 

Exisitenz) дана именно в несвободе, а подлин-

ность присутствия (menschliche Dasein) — в 

освобождении труда (Befreihung der Arbeit), в 

свободном самовыражении и самоосуществле-

нии (Selbstbea ußerung, Selbstbeta tigung, 

Selbstverwirklichung)» [Кондрашов П.Н., 2019, 

с. 116]. Мир овещненной предметности, прони-

зывая наше существование, противостоит 

нашей собственной сущности, враждебен ей. 

Следовательно, мир овещненной предметности 

для нас неподлинен, он есть «морок», дурное 

наваждение человечества. Причем данное 

наваждение происходит не во сне, а наяву, этот 

«морок» объективен. В классическом марксиз-

ме неподлинная реальность овещненного мира 

характеризуется следующим образом: «не во-

ображаемая, а прозаически реальная мистифи-

кация» [Маркс К., 1959, с. 36], «фикция без 

фантазии» [Маркс К., 1964, с. 471]. Маркс пер-

вым пробивает брешь в обывательской уверен-

ности незрелой науки в том, что она изучает 

только подлинные предметы. 

Конкретизируя марксову концепцию овещ-

нения, Г.С. Батищев констатирует, что в эпоху 

«предыстории» человечества социальная дей-

ствительность как целостность «несет на себе 

печать всепронизывающей двойственности: она 

всякий раз есть одновременно и историческое 

бытие самого человека-субъекта, его предмет-

ный мир культуры и цивилизации, и столь же 

историческое не-бытие его как субъекта, отри-

цание его человеческого развития, иной пред-

метный мир — нечеловеческий, хотя и социаль-

ный. Это как бы два мира!» [Батищев Г.С., 1997, 

с. 233–234]. На одной стороне этого предметно-

го раскола находятся сами индивиды, на дру-

гой — овещненные, оторванные от индивидов 

производительные силы и такие же овещненные, 

оторванные от индивидов различные социаль-

ные отношения [Батищев Г.С., 1997, с. 234, 237]. 

При этом овещнение приводит к тому, что «пло-

ды деятельной жизни субъектов перестают быть 

предметным зеркалом, отражающим каждому из 

них взаимное свечение их сущностей … В этом 

овещненная форма противоположна по своей 

роли человеческой предметности вообще» [Ба-

тищев Г.С., 1997, с. 235]. 

Д. Лукач также отмечает существование 

овещненной предметности: «На сущность то-

варной структуры указывалось уже неоднократ-
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но, и покоится она на том, что отношения между 

лицами приобретают характер вещности 

[Dinghaftigkeit] и, тем самым, “призрачную 

предметность”, которая … скрывает всякий след 

ее настоящей сущности, т.е. межчеловеческих 

отношений» [Лукач Д., 2017, с. 171–172]. 

В последние десятилетия эта превращенная, 

превратная реальность «призрачной предметно-

сти» все чаще существует в виде знаков и симу-

лякров. Как указывает российский социолог 

Д.В. Иванов, перспектива виртуализации обще-

ства — это перспектива того, что отношения 

между людьми примут форму отношений между 

образами [Иванов Д.В., 2000, с. 20]. 

А.А. Хамидов рассуждает следующим обра-

зом: «Совокупность превращенных форм, в ко-

торые воплотилась абстрактная всеобщность, в 

своем квазисамостоятельном движении образует 

целую систему фиктивных связей и зависимо-

стей, которые тем не менее не являются иллю-

зорными, но подтверждаются практически и вы-

полняют определенные функции внутри кон-

кретной действительности как целостности. Она 

образует целый слой, загораживающий собой 

сферу действительной конкретности — слой 

мнимой, фиктивной конкретности, своеобраз-

ный слой псевдоконкретности … Последняя жи-

вет жизнью первой, но своим функционирова-

нием создает видимость не только суверенности, 

но и единственности; она выдает мир псев-

доконкретности за единственно конкретный 

мир, за подлинную конкретность» [Хами-

дов А.А., 1979, с. 246–247]. 

Овещнение присутствует не только в сфере 

материального производства. Например, поли-

тические технологии манипулирования гражда-

нами созданы по аналогии с промышленными 

технологиями, связанными с манипулированием 

вещами. Граждане для политических техноло-

гий — это всего лишь средство, объект, «сырье» 

для «технологических» манипуляций, но не 

субъект, не цель политики. 

Нормальная структура практики — это 

«субъект – объект – субъект». Данная структура 

выражается как в отношениях между индивида-

ми по поводу предметов, так и в саморазвитии 

индивида [Лоскутов В.А., Руденко В.Н., 1991, 

с. 45]. Напротив, «вещная форма практической 

деятельности принимает … вид “объект – субъ-

ект – объект”, где системообразующую роль вы-

полняют объект-объектные связи. И здесь также 

обнаруживаются два плана их развертывания: 

внешняя форма ограничения — отношения раз-

ных “вещей” (товаров, институтов и т.д. к инди-

видам по поводу их деятельных способностей 

(отчуждение данных, имеющихся потенций); 

внутренняя форма самоограничения (самоот-

чуждение) — отношение индивида “становяще-

гося” к самому себе как к раз и навсегда “став-

шему”» [Лоскутов В.А., Руденко В.Н., 1991, 

с. 46–47]. 

Гносеологический аспект овещнения 

В гносеологическом аспекте раскрывает про-

блему овещнения современный немецкий фи-

лософ Аксель Хоннет. В качестве тезиса он вы-

двигает следующее утверждение: «Эмпатиче-

ское взаимодействие предшествует нейтраль-

ному восприятию реальности, … признание 

предшествует познанию» [Honneth A., 2006, 

p. 113]. В качестве аргумента Хоннет ссылается 

на тот психологический факт, что появление у 

детей способностей думать и взаимодейство-

вать — это процесс, который происходит в акте 

принятия точки зрения другого человека [Hon-

neth A., 2006, p. 114]. Нарушение данного есте-

ственного познавательного порядка есть овещ-

нение: «“Забвение узнавания” … можно 

назвать “овещнением”. … В той степени, в ко-

торой в наших актах познания мы упускаем из 

виду тот факт, что эти действия обязаны своим 

существованием тому, что мы заняли предше-

ствующую позицию признания, мы развиваем 

тенденцию воспринимать других людей просто 

как бесчувственные объекты» [Honneth A., 

2006, p. 128–129]. 

Сведение человеческих связей до вещного 

уровня наблюдается не только в превратном 

понимании связей между людьми, но и в пре-

вратном понимании отношения человека к ми-

ру, т.е. в овещненном мировоззрении. Сегодня 

приходится выбирать между человеческими и 

античеловеческими моделями мироздания. 

Критикуя «лингвистический поворот» в фило-

софии, В.А.Кутырёв отмечает то, что «все эти 

понятия: бытие, вещь, материя, субстанция, 

субстрат, абсолют, сущность, онтология, озна-

чаемое и т.п., с одной стороны, и субъект, ав-

тор, душа, внутреннее, сознание, психика, гно-

сеология, истина, означающее и т.п. — с дру-

гой, были отправлены в отставку. Естественно, 

что вместе с ними туда же отправлены Бог и 

Человек … На смену изгнанным философско-
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метафизическим понятиям пришли: отношение, 

структура, функция, деятельность, язык, текст, 

организация, знак, дискурс, смысл, логос 

и т.д. … Это другая модель мира или, быть мо-

жет, модель Другого мира» [Кутырёв В.А., 

2018, с. 118–119]. Да, вероятно, это модель ми-

ра овещненной предметности — мира преврат-

ного, не-человеческого и даже античеловече-

ского. Выбор среди картин мира связан сегодня 

с выбором типа рациональности, в котором 

развертывается та или иная исследовательская 

программа. Без участия постнеклассической 

науки невозможна гуманизация современного 

общества. Следует преодолевать привычку ис-

пользовать научную рациональность классиче-

ского типа за пределами естественных рамок 

последней, т.е. за пределами исследования про-

стых систем. 

В ходе распространения (посредством ове-

щнения) превратных (превращенных) обще-

ственных форм проблематизируется понятие 

факта, сформированное в науке классического 

типа: «Следует … признать факт не догмой, а 

формой, которая может переворачивать (а мо-

жет и адекватно отображать — исследователю 

предстоит еще в этом разобраться) некоторое 

содержание. Далее следует исследовать, какое 

именно содержание скрыто за данной формой. 

Для этого необходимо понять, что кажущееся 

содержание … может быть ложно. Ложно оно 

или нет, можно понять только при условии си-

стемного историко-логического подхода, кото-

рый покажет границы той системы, в рамках 

которой единственно и существуют данные 

превратные формы и “наведенное” содержа-

ние» [Бузгалин А.В., Колганов А.И., 2015, 

с. 154].  

В связи с проблематизацией понятия факта 

уместно высказать следующую гипотезу: 

условные высказывания, описывающие при-

чинно-следственные связи 1) в овещненной 

предметности и 2) в подлинно человеческой ре-

альности, противоречат друг другу — в том 

смысле, что, если один из этих классов обозна-

чается как фактуальные высказывания, то дру-

гой должен быть обозначен как контрфактиче-

ские высказывания и наоборот. 

Обычно в философии науки фактуальные вы-

сказывания пытаются противопоставить номо-

логическим [Никифоров А.Л., 2009] (последний 

термин связан с понятием «закон»), однако та-

кой подход онтологически неправилен, ведь за-

кон — тоже факт. Правильнее противопостав-

лять фактуальные высказывания контрфактиче-

ским. Последние являются условными высказы-

ваниями в сослагательном наклонении. Напри-

мер, контрфактической является знаменитая 

мысль Маркса: «Предположим, что мы произво-

дили бы как люди. В таком случае каждый из 

нас в процессе своего производства двояким об-

разом утверждал бы и самого себя, и другого» 

[Маркс К., 1974, с. 35–36]. 

С точки зрения вышеобозначенной гипотезы 

те причинно-следственные связи, которые су-

ществуют с точки зрения описания овещненной 

предметной реальности, не существуют с точки 

зрения описания подлинно человеческой ре-

альности и наоборот. Д. Лукач заявляет о том, 

что человек одновременно есть и не есть [Лу-

кач Д., 2017, с. 282]; можно уточнить эту идею 

в том гносеологическом смысле, что в картине 

мира подлинно человеческой реальности чело-

век есть, но в картине мира овещненной пред-

метности его нет (говоря словами Иоанна Зла-

тоуста, «а все это — не он»). 

Влияние овещнения на мировоззрение мож-

но проследить на материале возможной интер-

претации понятия «микрокосм». Это понятие 

имеет существенный научный смысл. Однако с 

позиций овещненной человеческой мировоз-

зренческой модели можно сделать акцент на 

его производность от критерия физической 

размерности («микро»). Вместе с тем если из-

мерять человека присущей ему человеческой 

меркой, то окажется, что человек с точки зре-

ния содержания не уступает «макрокосму», ибо 

актуально содержит в себе все основные при-

родные формы материи в их сущностных мо-

ментах (и в дополнение к ним — свое соб-

ственное человеческое качество). Даже то в 

мире, что не входит в человека непосредствен-

но («невключенное» низшее), служит условием 

человеческого существования и потому опо-

средованно входит в нашу целостную челове-

ческую реальность [Мехрякова Н.М., 2007, 

с. 102]. А.В. Ласточкин справедливо указывает 

на то, что «в комплексных системах с разнока-

чественными элементами (люди – вещи) каче-

ство всей системы определяется сущностью ве-

дущих элементов-частей, образующих свою 

главную подсистему-целое (объединение лю-

дей)» [Ласточкин А.В., 1990, с. 47]. Таким об-
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разом, качество системы, состоящей из челове-

ка (с одной стороны) и мира, т.е. предельной 

вещи (с другой стороны), определяется людь-

ми; указанная система — это общественный 

человек, включающий в себя мир. Данное он-

тологическое обстоятельство должно быть гно-

сеологически отрефлексировано — начальным 

и конечным пунктом любой реалистичной фи-

лософской рефлексии должен выступать чело-

век, а не вещь. 

Аксиологический аспект овещнения 

Подлинные ценности — «квинтэссенция» под-

линной, человеческой реальности. Неподлинные 

ценности — «квинтэссенция» неподлинной, ан-

тичеловеческой реальности. Подлинная цен-

ность — это человеческое отношение к миру и к 

самому человеку, испытание мира на критерий 

человечности. Неподлинная ценность — это 

бесчеловечное отношение к миру и к самому че-

ловеку, испытание человека на критерий при-

верженности чуждым ему «мирским» соблаз-

нам, разрушающим человеческую сущность. 

Подлинная ценность одновременно и блага, и 

истинна: «Реконструкция системной взаимосвя-

зи ценностного отношения и гносеологии пока-

зывает, что основной вектор их сопряженно-

сти — это движение от представлений о един-

стве блага и истины в философии античности к 

разрыву между ними в классической науке Но-

вого времени и, далее, движение к восстановле-

нию их единства на основе праксеологической 

интерпретации, в которой бытие человека имеет 

сущностную характеристику ценностного бы-

тия. Ценность вещи определяется ее ролью в 

трудовой или познавательной деятельности, ре-

зультат которой и есть истина, открывающая 

подлинную значимость (ценность) вещи» 

[Клёцкин М.В., 2018, с. 25]. Соответственно, не-

подлинная ценность не только не блага, но и 

ложна. 

Особую теоретическую значимость имеет ак-

сиологическая концепция О.Г. Дробницкого: 

«Материальный предмет или действие челове-

ка — явление двоякого порядка: природное и 

вместе с тем социальное. Да, наряду с матери-

ально-естественным миром есть еще “мир 

иной”, но это не сфера “сущностей” по ту сто-

рону предметного мира, а мир общественного 

бытия человека, “надстраивающийся” над быти-

ем природы … Техника исторически развивает-

ся по законам не природы, а общества; деньги 

возникают и движутся по “пространству” товар-

ного мира по законам экономики; книги же — 

всего лишь отпечаток процесса человеческого 

познания … Ценность может быть свойством 

только общественного предмета. Неудивительно 

поэтому, что в природном предмете ее обнару-

жить не удается. Отсюда и возникает представ-

ление, что ценность предмета нереальна. Просто 

она принадлежит к “другому миру” — “бесте-

лесному”, общественному. Весь этот мир пред-

ставится нам нереальным, если мы попытаемся 

его рассматривать с точки зрения понятий есте-

ственной науки. Этим же объясняется то, что 

ценность не воспринимается органами чувств и 

приборами. Такова “сверхчувственная” природа 

общественного бытия» [Дробницкий О.Г., 1967, 

с. 312, 318, 325]. Таким образом, если мы упо-

добляем человека природной вещи, то мы теоре-

тически и практически переходим в «другой 

мир», в котором отсутствуют подлинные чело-

веческие ценности как таковые, но присутству-

ют их античеловеческие суррогаты. 

Фетишизация 

К. Марксу принадлежит и научное открытие 

«своего иного» овещнения в товарной экономи-

ке — феномена товарного фетишизма: «Таин-

ственность товарной формы состоит просто в 

том, что она является зеркалом, которое отража-

ет людям общественный характер их собствен-

ного труда как вещный характер самих продук-

тов труда, как общественные свойства данных 

вещей, присущие им от природы; поэтому и об-

щественное отношение производителей к сово-

купному труду представляется им находящимся 

вне их общественным отношением вещей … Это 

я называю фетишизмом, который присущ про-

дуктам труда, коль скоро они производятся как 

товары, и который, следовательно, неотделим от 

товарного производства» [Маркс К., 1960, с. 82]. 

При этом в третьем томе «Капитала» Маркс ука-

зывает на банковский капитал как на самую ре-

презентативную из форм экономического фети-

шизма [Маркс К., 1961, с. 431–432]. 

Впрочем, фетишизм, как и овещнение, встре-

чается не только в экономике: «Фетишизация 

приобретает многообразные формы: свойство 

быть товаром приписывается его физическому 

телу; свойство быть деньгами — золоту; спо-

собность приносить проценты — денежной 
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сумме капитала; значения правовых, политиче-

ских и идеологических символов — самим этим 

символам; свойства мышления — языку; спо-

собности человека как творчески деятельного 

существа — его организму» [Батищев Г.С., 2015, 

с. 248]. Одним из проявлений фетишизма вы-

ступает популярное сегодня утверждение о том, 

что «компьютер может мыслить». На взгляд ав-

тора, убедительная критика данной версии фе-

тишизма (помимо указания на онтологическую 

ошибочность вульгарного материализма как та-

кового) заключается в «аргументе китайской 

комнаты» Джона Сёрля [Сирл Дж., 1990]. 

Процесс формирования фетишизма (товарно-

го, религиозного, сексуального и т.д.) уместно 

назвать фетишизацией, как это делает 

Г.С. Батищев [Батищев Г.С., 1983, с. 258], кото-

рый к тому же связывает фетишизацию с овещ-

нением: «Самый очевидный элементарный акт 

овещнения — это наделение продукта деятель-

ности самостоятельным бытием, независимым 

уже не только от мыслей своего производителя-

человека, а и от самого этого человека. … Рука 

об руку идут два переплетающихся друг с дру-

гом и взаимно противоречивых процесса: депер-

сонификация живого субъекта и персонифика-

ция вещей, как грубо осязаемых, так и неосязае-

мых, вроде социальных институтов, фондов зна-

ния и т.д.» [Батищев Г.С., 1983, с. 253–254].  

Более подробно Г.С.Батищев раскрывает 

процесс фетишизации следующим образом: 

«Когда не сами люди-субъекты заняты регуля-

цией своего общественного процесса жизни по-

средством предметных моментов и воплощений 

этого процесса, а лишь относятся к этой регуля-

ции и ее закономерностям как к некоей социаль-

ной псевдоприроде, тогда субъектные функции 

переносятся на предметных посредников как но-

сителей этой регуляции и ее закономерностей, 

на социальные вещи. Эти последние поэтому вы-

ступают не как принадлежности личностных 

миров людей, а как особый мир наряду с людь-

ми, мир, который сам себе принадлежит и кото-

рому в конечном счете принадлежат также и 

люди, мир вещных социальных заместителей 

людей (таковыми служат как грубо собственно 

вещи — товары и пр., так и, казалось бы, неощу-

тимые вещи — институты, овещненные органи-

зационные формы и т.п.)» [Батищев Г.С., 2015, 

с. 392].  

Как конституируется человеческая 

реальность? 

Каков эмпирический «маркер» человеческой ре-

альности? Подлинная человеческая реальность 

имеет предметное основание — ее неотъемле-

мые свойства (сущностные силы человека) и ха-

рактерные для нее отношения конституируются 

особым, социальным, сверхчувственным суб-

стратом. Именно социальный субстрат (который 

в «Немецкой идеологии» рассматривается как 

«первая предпосылка всякой человеческой исто-

рии» и обозначается термином «живые челове-

ческие индивиды» [Маркс К., Энгельс Ф., 1955, 

с. 19], а в обыденном языке именуется с помо-

щью местоимений «я», «ты», «мы», «вы», «он», 

«она», «они») делает всех человеческих индиви-

дов сущностно тождественными друг другу. 

Фактически в противовес высказанному вы-

ше утверждению британский философ Эндрю 

Читти с целью описания конституирования че-

ловеческого рода выдвигает понятие интеркон-

ститутивности: «Какова основная характеристи-

ка или комбинация характеристик, которые у 

всех нас есть, что делает каждого из нас таким и, 

соответственно, отличает нас от других ве-

щей?… Каждый член этого вида конституирует-

ся как член вида в силу отношений производ-

ства-для и использования продукта (производ-

ственных отношений), которые существуют 

между этим индивидуумом и другими членами 

этого вида … Производственные отношения яв-

ляются “интерконститутивными” … Что делает 

любую группу вещей членами нашего основного 

вида, так это то, что они производят вещи друг 

для друга и поэтому индивидуально обладают 

характеристиками, вытекающими из такого вза-

имного производства. Что делает любую инди-

видуальную вещь членом такого рода, так это 

то, что она приобрела эти характеристики в ре-

зультате участия в такой группе. Таким образом, 

дитя-волк не будет считаться принадлежащим к 

этому виду, хотя, конечно, все равно будет при-

надлежать к биологическому виду Homo 

Sapiens» [Chitty A., 1997, p. 81, 91, 93–94]. 

Сама идея интерконститутивности является 

глубоко ошибочной. Дело в том, что человече-

ская сущность является не только индивидуаль-

ной, но и родовой. Будучи атрибутами социаль-

ной субстанции в целом, отдельно взятые сущ-

ностные силы (не говоря уже о случайных чело-

веческих признаках) совершенно необязательно 
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принадлежат каждому отдельно взятому инди-

виду. Если мы начнем конституировать един-

ство человеческого рода, опираясь на любые 

произвольно взятые свойства или отношения 

людей (либо на случайные для человеческого 

рода, либо даже на необходимые для всего чело-

веческого рода, но случайные для отдельно взя-

того индивида), то мы можем очень далеко зай-

ти в процессе расчеловечивания. Если сегодня 

Э. Читти отказывает детям-маугли в принадлеж-

ности к человеческому роду, то кому будет в 

этом отказано завтра? Детям в утробе матери? 

Инвалидам? Представителям той или иной эт-

нической или религиозной общности? 

Единственной реальной характеристикой, с 

необходимостью конституирующей принадлеж-

ность к человеческому роду, является обладание 

социальным субстратом. Последний, в отличие 

от тех или иных отдельных социальных атрибу-

тов и отдельных человеческих отношений, име-

ется у всех без исключения человеческих инди-

видов — включая детей-маугли и детей в мате-

ринской утробе, которые обладают (или, как 

минимум, обладали) множеством потенциаль-

ных человеческих сущностных сил, которые во 

многих случаях могут (или хотя бы могли) стать 

актуальными при благоприятных условиях. Если 

человеческий индивид утрачивает свои сущ-

ностные силы или свои существенные отноше-

ния, он все равно остается человеком, членом 

человеческого рода.  

Заключение 

По-своему в патристике и по-своему в марксиз-

ме обнаруживается то, что социальная реаль-

ность не монолитна. Однако феномен раскола 

общественной жизни на два взаимоотрицающих 

мира требует своего дальнейшего исследования, 

целью которого должно стать формирование 

четких критериев, с помощью которых при опи-

сании и объяснении социальных процессов 

можно было бы уточнять, какая именно из двух 

взаимоисключающих реальностей — овещнен-

ная или человеческая — рассматривается в каж-

дом конкретном случае. 
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