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В контексте исследований проблематизации человека акцентируется аспект человеческого в человеке и 

выдвигается идея необходимости разработки гипертеории уровня такого концепта, как «brain-psyche-

(мind/сonsciousness…)», как явления, природно действующего в человеческой жизни. Данное явление 

и, соответственно, концепт рассмотрены нами как нелинейная макро-/гиперцелостность. Основанием 

для подобной идеи — идеи гипертеории концепта, является то, что мозг и психика — составляющие 

концепта «bp(m/c…)» рассматриваются и исследуются специалистами и нами в том числе как сре-

да/система синергетического порядка, в поведении которой управляющую роль играют самоорганиза-

ция, хаос и диссипация. Включенные в его состав мозг и психика являются нелинейными 

целостностями по определению. Актуализация исследований целостности в настоящее время связана с 

трансдисциплинарностью как новым более глубоким уровнем интеграции, который предполагает не 

только конвергентное проникновение научных методов и дисциплин, но также создание таких 

познавательных ситуаций, в которых научный ум вынужден в поисках целостности осуществить 

переход к практической жизненной сфере. Кроме того, актуальным становится поиск теоретико-

методологических инструментов исследования, адекватных явлениям подобного класса для их 

описания как нелинейных целостностей данного уровня сложности. Имеется в виду, что мозг и психика 

человека в единстве своей деятельности на протяжении его жизни выражают некоторое неделимое 

единство. Одним из таких методологических инструментов становится концептуальная модель 

(философская категория) «целое-в-целом», включающая целостность, нелинейность и сложность, 

позволяющая рассматривать представленную макро-/гиперцелостность в неразрывном единстве. В 

данной статье анализируется один из аспектов концепта «brain-рsyche-(мind/сonsciousness …)», связан-

ный с хаотизацией, которая неизбежно присутствует в его нелинейном поведении и которая показыва-

ет, что и мозг, и психика являются непрерывно изменяющимися образованиями: от структурности и 

системности переходящие к проявлению средовости и динамического хаоса. Их неравновесность явля-

ется обязательным условием поддержания их жизни. 

Ключевые слова: «мозг-психика-ум/сознание», нелинейная целостность, гиперцелостность, «целое-в-

целом», психосинергетика, самоорганизация, хаотизация, нечеловекомерность, «цифро-субъект», 

«цифро-социум». 

THE CONCEPT «BRAIN-PSYCHE-(MIND/CONSCIOUSNESS...)» 

AND THE QUESTION OF HYPERTHEORY OF THE CONCEPT 

Irina V. Yershova-Babenko 

International Humanitarian University (Odessa, Ukraine) 

In the context of research on problematization of human, the aspect of the human essence in a human is empha-

sized and the need to develop a hyper-level theory of the concept of «brain-psyche-(mind/consciousness...)» as a 

natural phenomenon in human life is proposed. We consider this phenomenon and, therefore, the concept, as non-

linear macro-/hyperintegrity (holism). The basis for such an idea — the idea of hypertheory of the concept of 

«brain-psyche-(mind/consciousness...)» — is that the brain and the psyche, being components of the concept , are 

considered and investigated by specialists, including us, as an environment/system of synergistic order in whose 

behavior self-organization, chaos and dissipation play a controlling role. The brain and the psyche, included in the 
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concept, are non-linear by definition. The fact that the issues of integrity are currently in the focus of research at-

tention is due to transdisciplinarity as a new, deeper level of integration, which implies not only convergent pene-

tration of scientific methods and disciplines but also the creation of such cognitive situations in which the scien-

tific mind is forced to make the transition to practical life in search of integrity. In addition, it becomes relevant to 

search for theoretical-methodological research tools adequate to phenomena of this class for their description as 

nonlinear integralities of a given level of complexity. It is understood that the human brain and mind, in the unity 

of their activities throughout human life, express some indivisible unity. One of such tools is the conceptual mod-

el (philosophical category) «the Whole in the Whole», which includes integrity, nonlinearity and complexity, 

making it possible to consider the presented macro-/hyperintegrity in an integral unity. The article analyzes one of 

the aspects of the concept of «brain-psyche-(mind/consciousness...)» related to chaotization, which is inevitable in 

its non-linear behavior and which shows that both brain and psyche are continuously changing entities: from 

structure and system to the manifestation of the quality of environment and dynamic chaos. Their non-equilibrium 

and extreme non-equilibrium are prerequisites for their survival. 

Keywords: «brain-psyche-(mind/consciousness...)», nonlinear integrity, «whole in the whole», psychosynergetics, 

self-organization, non-humandimensionality, «digital subject», «digital society». 

 

Введение 

В настоящем исследовании в контексте пробле-

матизации человека делается следующий шаг в 

поиске инструментов изучения гиперцелостности 

такого класса, как «brain-psyche-

(mind/consciousness…)» — («мозг-психика-

(разум/сознание …)»). Данный шаг инициирован 

идеей гипертеории данного концепта в целом, а 

не только отдельно психики человека — одной из 

составляющих концепта, и связан с концептуаль-

ной моделью (философской категорией, принци-

пом) «целое-в-целом», включающей нелинейную 

целостность. Последняя предполагает создание 

макро-/гиперцелостности, включающей в себя 

другие нелинейные целостности (мозг, психику, 

разум/сознание и т.д.). В этом и заключается 

научная новизна данной идеи.  

Актуальность подобной постановки вопроса 

в контексте исследования человека связана с обо-

значившейся проблемой новой картины мира, 

приближением момента воплощения идеи искус-

ственного интеллекта с высокой степенью подо-

бия человеку, но таковым не являющегося. Чело-

век, порожденный природой, породил социум, и 

он теперь порождает «цифро-субъект», который 

может породить свой «цифро-социум». Особен-

ностью этой новой «цифровой цивилизации» яв-

ляется ее нечеловекомерный/непсихомерный ха-

рактер, проявляющийся в том, что «цифро-

субъект» не нуждается в биологическом носителе 

для своего существования и развития и, как пра-

вило, будет иметь искусственную природу (ис-

кусственный интеллект). Следовательно, «цифро-

субъект» может стать параллельным человеку ли-

бо полностью заменить его, создав «постчелове-

ческий» и, возможно, «постприродный» — «циф-

ровой» искусственный мир, в котором человеко-

мерности не будет места.  

Кроме того, актуализация исследований це-

лостности в настоящее время связана с трансдис-

циплинарностью как новым более глубоким 

уровнем интеграции, который предполагает не 

только конвергентное проникновение научных 

методов и дисциплин, но также создание таких 

познавательных ситуаций, в которых научный ум 

вынужден в поисках целостности осуществить 

переход к практической жизненной сфере [Кия-

щенко Л.П., 2015, с. 110]. Иными словами, к той 

сфере повседневной жизни человека, в которой 

реализуется предложенный нами концепт «мозг-

психика-(разум/сознание…)», или «brain-psyche-

(mind/consciousness…)», поскольку он фиксирует 

природное единство (целостность) человека. Та-

ким образом, проблема целостности как одна из 

«вечных философских проблем» (Л.П. Киященко) 

приобретает сегодня как трансдисциплинарное, 

так и психологическое измерение. 

Целью статьи является анализ концепта 

«brain-psyche-(mind/consciousness…)» («мозг-

психика-(разум/сознание…)») как гиперцелостно-

сти, образующей природное единство человека и 

в человеке, данное ему при рождении, в перспек-

тиве построения гипертеории данного концепта.  

Основное содержание 

Основанием для подобной идеи — идеи гипер-

теории концепта — является то, что мозг и пси-

хика — составляющие концепта «bp(m/c…)» рас-

сматриваются и исследуются специалистами и 

нами в том числе как среда/система синергетиче-

ского порядка, в поведении которой управляю-

щую роль играют самоорганизация, хаос и дисси-

пация [Хакен Г., 2001, 2014; Ершова-
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Бабенко И.В., 1992, 2015; Психосинергетика…, 

2020].  

Так, например, в нашей работе «Методология 

исследования психики как синергетического объ-

екта» (1992) впервые было предложено новое 

определение психики как гиперсистемы/среды, 

имеющей сложный фазовый характер. В ней были 

выделены три фазы: дожизненная — до момента 

зачатия, прижизненная — от момента зачатия до 

момента смерти (или иначе — «система психиче-

ской реальности»), постмортальная — после смер-

ти организма. Показано, что в поведении психики 

существенную роль играет принцип самоорганиза-

ции. Она стала рассматриваться как открытая не-

линейная самоорганизующаяся среда/система, ко-

торая демонстрирует проявления фазовых и меж-

фазовых переходов, в том числе и перехода нового 

типа по И.Р. Пригожину, и которая может нахо-

диться в состоянии динамики или плато (зависа-

ния), хаотической трансформации или явного раз-

рушения [Ершова-Бабенко И.В., 2015, с. 32–33].  

Как показали наши исследования, психика как 

гиперсистема может проявляться как специфиче-

ская система психической реальности живущего 

человека (именно эту форму обычно и фиксирует 

внимание окружающих или исследователей), т.к. 

она может и не иметь системных признаков и 

границ. В подобном состоянии она демонстриру-

ет средовость/становление, которое обнаружива-

ется в разных фазах психики, а также в межфазо-

вом переходе неравновесного типа, по 

И.Р. Пригожину, который назван нами «межфазо-

вое человеко-пространство-время», проявляюще-

еся внутри прижизненной фазы. Этот переход 

может выступать «в форме непонятных для чело-

века переживаний, состояний; в форме изменен-

ного сознания, возникающего целенаправленно 

или неосознанно; в моменты творческих взлетов, 

страданий, поисков и некоторых других состоя-

ний. С этих позиций весь психический, психо-

мерный процесс рассматривается как колебания, 

переходы из цепочки мгновенного равновесия в 

длящуюся неравновесность» [Ершова-

Бабенко И.В., 2015, с. 33]. В межфазовый переход 

оказываются вовлеченными также не только раз-

нородные и разноплановые фрагменты психики 

индивида, но и фрагменты из мира искусства 

(картины, отрывки фильмов, музыкальных произ-

ведений, т.д.), воспоминания, ассоциативный ряд 

разного происхождения, что представляет собой 

разные фазы, выражающие фазовую структуру 

психики. Следовательно, можно рассматривать 

психику как дискретную, прерывистую в прояв-

лении ее фаз, но эта дискретность соотносима с 

определенным масштабом, а можно ее рассмат-

ривать как непрерывную, но относительно друго-

го масштаба.  

Таким образом, говоря о сложной фазовой, 

многомерной, но в то же время целостной сре-

де/системе психики, мы имеем в виду задачу по-

иска максимальной адекватности наших методо-

логических и концептуальных конструкций ис-

следования психики самому явлению психики, 

степени его сложности как самого по себе, так и 

сложности его поведения. Поэтому нами была 

выдвинута идея новой постнеклассической обла-

сти исследования психики — психосинергетики, 

задачей которой стала разработка нового фунда-

ментального представления психики как сре-

ды/системы синергетического порядка с фазовой 

структурой, включая явление межфазового пере-

хода нового типа [Ершова-Бабенко И.В., 1992, 

2015; Психосинергетика…, 2020]. Кроме того, в 

рамках психосинергетики была разработана кон-

цептуальная модель новой нелинейной холистики 

«целое-в-целом», включая «нелинейное целое в 

нелинейном целом», а также сформулированы 

психосинергетические стратегии человеческой 

деятельности [Ершова-Бабенко И.В., 2015]. Исхо-

дя из этого, можно сделать вывод о том, что пси-

хосинергетика демонстрирует необходимость со-

здания новой философской и общенаучной тео-

рии психики, разработки новых методологиче-

ских и концептуальных ее оснований. Теоретико-

методологической основой для подобной концеп-

туализации психики является синергетика как 

общенаучная исследовательская программа [Доб-

ронравова И.С., 1991, 2017].  

Более того, выдвинутый нами проект психоси-

нергетики как научного направления в постне-

классике, занимающийся изучением психомерных 

систем/сред, т.е. таких, которые являются про-

дуктом психической/психомерной деятельности 

как отдельного человека внутри и вне себя, так и 

группы людей в разном масштабе и времени, уже 

на протяжении нескольких десятилетий, показал 

свою валидность и эвристичность в различных 

теоретических и практических исследованиях в 

Украине. Эти исследования затрагивают такие 

дисциплины, как социальная философия 

[Козобродова Д.М., 2019; Селиверстова Г.С., 

2020], психология [Мадинова Ю.И., 2016; Крив-

цова Н.В., 2018] и другие, показывая, что психо-

мерность является характеристикой разных 

сред/систем, которые существуют в социально-

культурной действительности и которые относят-

ся к антропо-социокультурным системам. 
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О применении синергетической методологии 

для исследований деятельности и активности 

мозга одним из первых стал писать ее основатель 

Г. Хакен, который отмечал, что человеческий 

мозг работает именно в точке потери устойчиво-

сти: «…мы рассматриваем мозг как гигантскую 

сложную систему, которая подчиняется законам 

синергетики, т.е. функционирует вблизи точек 

потери устойчивости, где макроскопические пат-

терны определяются параметрами порядка» [Ха-

кен Г., 2001, с. 307]. Его идеи были подхвачены и 

развиты многими исследователями [Евин И.А., 

2005; Белокопытов Ю.Н., 2012 и др.], которые 

позволили выдвинуть ряд концептуальных поло-

жений, связанных с деятельностью мозга: 1) мозг 

представляет собой нелинейную систему; 2) он 

функционирует в состоянии неустойчивости (в 

нем протекают процессы динамического хаоса); 

3) мозг является открытой системой, а следова-

тельно, он действует на основании принципа са-

моорганизации.  

«Чрезвычайная чувствительность нашего моз-

га к малейшим изменениям, как внешних стиму-

лов, так и внутренних психических процессов, 

указывает на то, что мозг как сложная система 

функционирует вблизи бифуркационного состоя-

ния. Исследования показывают, что такие явле-

ния, как сознание и подсознание (неосознавае-

мое), а также творчество, синестезия, нейропла-

стичность, синхронизация как механизм интегра-

тивной функции мозга, восприятие неоднознач-

ных образов и т.д. связаны с феноменологией 

критических явлений… В науках о мозге принцип 

неустойчивости сменил господствовавшее до не-

го представление традиционных наук о высшей 

нервной деятельности — “все процессы в мозге 

стремятся к устойчивому состоянию”» 

[Евин И.А., 2005, с. 8–9]. 

Интересной в связи с этим представляется идея 

о соединении синергетической и фрактальной кон-

цепций в исследованиях мозга, предложенная 

Ю.Н. Белокопытовым: «Мы рассматриваем чело-

веческий мозг как когерентную взаимосвязь фрак-

тальных структур внутреннего и внешнего мира 

человека. По нашему мнению, интерференция 

волн задает определенную фрактальную структуру 

и связи миров не только объемны, но и имеют го-

лографический характер. В части любой фракталь-

ной структуры отражается весь мир в целом. Ре-

альность и сознание представляют собой единое 

когерентное целое. Следовательно, интерференция 

— это сложный и тонкий фрактальный узор запе-

чатленных событий». Исследователь считает, что 

«при наличии голографической части процессы 

самоорганизации могут достраивать недостающие 

структуры целого. Тем самым наблюдается взаи-

мосвязь фрактально-голографической и синерге-

тической парадигм» [Белокопытов Ю.Н., 2012]. 

Таким образом, возвращаясь к концепту «brain-

psyche-(mind/consciousness…)», можно отметить, 

что основные его составляющие — психика и 

мозг, — безусловно, являются сложными откры-

тыми средами/системами, которые функциониру-

ют в точках потери устойчивости, а значит, отно-

сятся к открытым самоорганизующимся системам, 

изучаемым сегодня на основании синергетических 

принципов и моделей. Однако в данной статье мы 

предлагаем их рассмотреть на новом уровне — в 

их единстве как природной целостности человека 

и в человеке. Сегодня такая необходимость ее тео-

ретического осмысления обоснована угрозой поте-

ри человекомерности в новом «цифровом мире», 

образующемся под влиянием становления «цифро-

субъекта».  

Вызовы «нечеловекомерности» (И.В. Ершова-

Бабенко) довольно ощутимы в настоящий момент 

развития и формирования «цифровой культуры» и 

конвергенции нано-, био-, техно-и когнитивных 

технологий. Оказавшись в мире «цифровых техно-

логий», человек начинает терять привычное «со-

знание», с которым соотносится его интеллект, он 

теряет способность различения естественного и 

искусственного, природного и техногенного. «Ока-

завшись в зоне цифровизации, мы уже не можем 

считать, что находимся на пути к новому синтезу, 

новой концепции природы. Потому что “цифра” — 

это неприродное, а не только “неживое”. Потому 

что “новая картина мира цифры” — это, фактиче-

ски, картина мира, подразумевающая в будущем 

только “цифру”, только саму себя, т.е. “отдельно 

от природы” и “отдельно от человека”, “после 

природы”, “после человека”, т.д., символизиро-

вавших до недавнего времени постнеклассическую 

картину мира» [Ершова-Бабенко И.В., 2020, с. 53]. 

Следовательно, можно говорить о формировании 

новой формы цивилизации, субъектом которой яв-

ляется «цифро-субъект», т.е. «цифровая информа-

ция», воплощенная в некоторый носитель (не обя-

зательно биологический). Этот «цифро-субъект» 

может стать (в определенной мере уже становится) 

самодостаточным и даже самостоятельно дей-

ствующим субъектом.  

Однако существует определенная трудность 

анализа концепта «brain-psyche-

(mind/consciousness…)», связанная с ограниченно-

стью имеющихся теоретико-концептуальных 

средств для охвата этой макро-/гиперцелостности, 

поскольку традиционные науки (психология, 
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нейрофизиология, медицина и т.д.) пытались раз-

бить ее на отдельные составляющие элементы и 

изучать их как элементы на основании философ-

ского принципа «часть-целое». Между тем синте-

тическое исследование, на наш взгляд, имеет 

большие перспективы. В нашем случае мы гово-

рим о нелинейной целостности («целое-в-целом»). 

Соответственно, она относится к более высокому 

уровню целостности, который не фиксируется с 

помощью инструментов более низкого уровня. 

Кроме того, для формирования гипертеории кон-

цепта необходимы трансдисциплинарные исследо-

вания, выходящие за рамки какого-то отдельного 

блока дисциплин (гуманитарных, естественных 

или медицинских). Мы не можем, к сожалению, 

рассматривать данный концепт как «новую ком-

муникативную среду, где прослеживается синерге-

тическая связь психического, чувственного, мен-

тального, телесного, материального как подсистем, 

которые вовлекаются в процессы самоорганиза-

ции. В этом комплексе связей и реализуется наше 

присутствие в меняющемся мире» [Белокопы-

тов Ю.Н., 2012]. Это обусловлено тем, что позиция 

о подсистемах соотносится с другой концептуаль-

ной моделью, а именно, «часть–целое». 

Исходя из сложной и разномерной, а не просто 

многомерной, природы рассматриваемого концеп-

та, к его основным характеристикам можно отне-

сти следующие: 1) нелинейность и неравновес-

ность; 2) диссипативность; 3) хаотизация; 

4) самоорганизация; 5) «целостно-целостность», 

подразумевающая «целостность-в-целостности», 

когда отделение «одной из» приводит к исчезнове-

нию всей.  

В данной статье мы остановимся на вопросе о 

роли хаоса (хаотизации) как одного из параметров 

концепта «brain-psyche-(mind/consciousness…)». 

Выбор определен резко обозначившимся ростом 

актуальности темы и явления хаоса в современных 

социальных условиях в начале XXI в. Частично 

вопрос был сформулирован и рассматривался в ас-

пекте «социального хаоса» в контексте социальной 

философии [Омельченко Н.О., 2006]. В социальное 

знание сегодня входят такие понятия, как «соци-

альный порядок», «социальный хаос», «социальная 

самоорганизация», «социальная сложность», «би-

фуркация», т.д. «Теория социальной самооргани-

зации дает новое видение процессам социальных 

трансформаций и изменений, поскольку она рас-

крывает важнейшую роль хаоса в установлении 

нового социального порядка, представляющего со-

бой усложнение и развитие социальной системы на 

структурном уровне. Социальный хаос, по нашему 

мнению, является необходимым и постоянно при-

сутствующим элементом сложной самоорганизу-

ющейся социальной системы, который способ-

ствует ее изменению и развитию» [Ершова-

Бабенко И.В., Селиверстова А.С., 2020, с. 132]. В 

отношении же концепта «brain-psyche-

(mind/consciousness …)» тема хаоса не рассматри-

валась ранее. 

Кроме того, актуальность темы хаоса в совре-

менной философской мысли конца XX – начала 

XXI в. связана с тем, что понятия «хаос» и «хаос-

мос» стали необычайно популярны в постмодер-

нистской философии. Исходя из интерпретации 

мира как текста в понятии «хаос» получает отра-

жение идея множественности и плюральности ва-

риантов развития, т.е., по сути речь идет о воз-

можности «неограниченного количества интерпре-

таций и переинтерпретаций. Согласно парадигме 

постмодерна мир/текст являет собой хаотическую 

совокупность потенциально способных к смыс-

лопорождению центров и размещен в исходно а-

семантическом пространстве» [Новейший фило-

софский словарь…, 2007, с. 712].  

В своей широко известной работе «Что такое 

философия?» (1998) Ж. Делез совместно с 

Ф. Гватарри, вводя тему хаоса в современную фи-

лософию, понимают его как радикальную измен-

чивость: «Хаос — это не инертно-стационарное 

состояние, не случайная смесь. Хаос хаотизирует, 

растворяет всякую консистенцию в бесконечно-

сти» [Делёз Ж., Гваттари Ф., 1998, с. 59]. Для них 

хаос является также «неисчерпаемым резервуаром 

потенциальных возможностей. Эта текучесть — 

результат виртуальности хаоса, его мультиструк-

турности». Ф. Гваттари обращает внимание на то, 

что абсолютно недопустимо смешивать понятия 

хаоса и беспорядка в привычном смысле этого 

слова. «Хаос — символ гиперсложной системы, 

генерирующей случайность как исходный принцип 

возможных построений» [Рендл М., 2014, с. 133]. 

При этом они рассматривают три основных вари-

анта взаимодействия с хаосом: наука, философия и 

искусство. Наиболее подходящим они считают 

философский подход к хаосу, поскольку он позво-

ляет реализовать внутреннюю сущность хаоса — 

постоянную изменчивость.  

Особенностью философского анализа хаоса, 

предпринятого французскими философами-

постмодернистами, является также обращение к 

научной теории динамического хаоса, появившей-

ся в середине XX в. в рамках естественных наук 

(физики, химии) и математики. Значительной об-

ластью естественнонаучного познания, которая за-

трагивала проблемы хаоса, неравновесности и не-

линейности, стали исследования диссипативных 
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структур, проводимые И.Р. Пригожиным и его 

школой, положившие начало неравновесной тер-

модинамике. Согласно определению 

И.Р. Пригожина, «диссипативными» называются 

структуры, которые возникают в открытых сильно 

неравновесных системах: «ныне мы знаем, что 

вдали от равновесия могут спонтанно возникать 

новые типы структур. В сильно неравновесных 

условиях может совершаться переход от беспоряд-

ка, теплового хаоса, к порядку. Могут возникать 

новые динамические состояния материи, отража-

ющие взаимодействие данной системы с окружа-

ющей средой. Эти новые структуры мы назвали 

диссипативными структурами, стремясь под-

черкнуть конструктивную роль диссипативных 

процессов в их образовании» [Пригожин И.Р., 

Стенгерс И., 2021, с. 54]. 

Проявление диссипативности как особого ди-

намического состояния системы неразрывно свя-

зано с хаотизацией и самоорганизацией. В нерав-

новесных открытых средах/системах (мозг, психи-

ка, сознание и их прижизненная совокупность) в 

силу чувствительности каждой из них к разным 

воздействиям (и внешним, и внутренним) проис-

ходит избирательное действие хаоса: одни образо-

вания он рассеивает, другие усиливает, способ-

ствуя тем самым структурированию и самооргани-

зации, с одной стороны, и разнородности среды — 

с другой. Иными словами, речь пойдет о том, что 

человек пользуется некоторой совокупной целост-

ностью (прижизненным единством), присущей ему 

от природы и от рождения, что выражено концеп-

том «brain-psyche- (mind/consciousness…)». Как 

сама данная целостность (концепт «bp(m/c…)»), 

так и ее составляющие при жизни человека-

индивида, их носителя, пользователя и соавтора 

(другими соавторами выступают природа и обще-

ство), по определению относятся к становящимся 

процессам, средам определенного класса. В работе 

мы дополнили этот образ «мерцательным принци-

пом», утверждением о перманентной смене состо-

яния как собственно концепта «brain-psyche- 

(mind/consciousness…)», так и его составляющих, 

т.к. исходно и в основном они являются средами, 

но по мере развития периодически проявляют себя 

как системы и структуры [Ершова-Бабенко И.В., 

2015, с. 208]. Это приводит к нарушению симмет-

рии на разных уровнях во времени и пространстве, 

в информационных и вещественных формах. При 

этом очевидно, что существуют в том числе и 

сквозные образования: оси-структура и система.  

Более точным, наверное, будет утверждение, 

что существует многослойность и параллельность 

в данном образе его средовости, процессуальности, 

системности и структурности в пространстве и 

времени, одновременно в пространственно-

временном, осевом аспектах. Последнее согласует-

ся с макроподходом Г. Хакена о поведении само-

организующихся сложных информационных си-

стем [Хакен Г., 2014], И.Р. Пригожина о самоорга-

низации и эволюции сложных систем и процессов 

[Пригожин И.Р., Стенгерс И., 2021].  

Таким образом, мозг рассматривается как 

непрерывно изменяющееся образование, т.е. ста-

новящееся, однако проявляет системность и струк-

турность. Психика также непрерывно изменяется, 

т.е. это становящееся образование, которое прояв-

ляет средовость, системность и структурность. 

При этом будем рассматривать концепт 

«bp(m/c…)» как такую целостность, которая исче-

зает в отсутствие одной из названных его состав-

ляющих. По характеру поведения концепт 

«bp(m/c…)» можно классифицировать как гипер-

целостность, а адекватную ему теорию как гипер-

теорию концепта данного класса.  

Заключение 

Предложенный в статье концепт «brain-psyche-

(mind /consciousness…)» («мозг-психика-(разум/ 

сознание…)») имеет важное значение для совре-

менных исследований человека, поскольку ука-

зывает на присущую ему природную целостность, 

на основании которой он живет и действует в 

окружающем его социальном мире. Отличитель-

ной особенностью концепта является его гипер-

целостность, или нелинейная целостность, бази-

рующаяся на философском принципе «целое в 

целом», что позволяет рассматривать входящие в 

него составляющие не как отдельные элементы 

(части), а как самостоятельные нелинейные це-

лостности, каковыми и являются мозг, психика, 

сознание и другие составляющие психики, выде-

ляемые в ней современной наукой. Таким обра-

зом, гипертеория концепта предполагает обраще-

ние к проблеме целостности на новом трансдис-

циплинарном уровне, в котором предполагается 

сопряжение сложности и нелинейности природ-

ной целостности человека и сложности окружа-

ющего его мира. 

Исходя из теоретических положений синерге-

тической парадигмы мозг и психика являются 

сложными синергетическими объектами, которые 

действуют как открытые неравновесные динами-

ческие системы, проявляя свойства нелинейности, 

диссипативности, хаотичности. В таких системах 

наблюдается образование самоорганизованных 

структур в результате их крайне неустойчивого 
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состояния и чувствительности к различным 

внешним и внутренним воздействиям. В концепте 

«bp(m/c…)» хаотизация проявляется в изменчи-

вом состоянии фазового перехода между его со-

ставляющими, психикой и мозгом, от состояния 

структурности, или системности, к состоянию 

средовости, или потоковости.  
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