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В последние десятилетия в исследовательских стратегиях по отношению к изучению пространства 

произошли изменения. Если ранее оно воспринималось как неподвижный «контейнер», вместилище 

для людей и предметов, никак не влияющее на общественные процессы, то сейчас признаются 

реципрокные отношения между пространством и социумом. Пространство влияет на поведение 

людей, и люди преобразуют его в соответствии с экономическими, политическими и культурными 

особенностями своей эпохи. Тот же подход можно применить при изучении публичности и 

приватности. В качестве публичного пространства понимается по большей части среда, открытая 

для публики: улицы, парки и т.п., в то время как область приватного — это в первую очередь жилье 

как место семейной жизни. Будучи социокультурными конструктами, публичное и приватное 

пространства не являются изначально заданными. В европейских обществах Нового времени в связи 

с процессами урбанизации и индивидуализации постепенно растет потребность в своем 

собственном, закрытом от посторонних, помещении. Нахождение в публичном или приватном 

пространстве влияет на поведение человека, который вынужден играть социальную роль на публике 

и может вести себя естественно в семейном кругу. Так, разделение публичного и приватного в 

XIX в. воспринимается как дихотомический образец социального порядка, считающегося 

естественным и данным от природы. Формируются строго разделенные гендерные роли, влияющие 

на нормы мужского и женского поведения. Мужчина должен проводить большую часть жизни вне 

дома, зарабатывая семье на существование. В обязанности женщины входит создание домашнего 

уюта и забота о детях. Однако в современном понимании социальные конструкты публичности и 

приватности не считаются «природными» или «естественными». Публичное и приватное 

пространства всегда заново конструируются в зависимости от социокультурных процессов и потому 

не имеют онтологически заданного характера. 

Ключевые слова: социология пространства, пространственный поворот, производство 

пространства, приватное пространство, публичное пространство, локальная приватность, 

гендерные роли. 

PRIVACY AND PUBLICITY AS SOCIO-SPATIAL CATEGORIES 
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In recent decades, there have been changes in research strategies concerning the study of space. It used to be 

perceived as a motionless «container», a receptacle for people and objects that does not affect social pro-

cesses in any way, but now reciprocal relations between space and society are recognized. Space affects 

human behavior, and people transform it in accordance with the economic, political and cultural characteris-

tics of their era. The same approach can be applied to the study of publicity and privacy. The public space is 

generally understood as an environment open to the public: streets, parks, etc., while the private area is pri-

marily a place of living, a place of family life. Being sociocultural constructs, public and private spaces are 

not originally specified. In European societies of the Modernity, due to the processes of urbanization and in-

dividualization, the need for one’s own accommodation, closed from outsiders, is gradually increasing. Be-



Л.В. Чеснокова 

 203 

ing in a public or private space affects the behavior of a person, who is forced to play a social role in public 

and can behave naturally in the family circle. The separation of the public and the private in the 19
th
 century 

is perceived as a dichotomous example of the social order, considered to be natural. There are formed strict-

ly differentiated gender roles that influence the norms of male and female behavior. A man should spend 

most of his life outside the home, earning money to maintain his family It is a woman’s responsibility to 

create home comfort and care for children. However, in the modern sense, social constructs of publicity and 

privacy are not considered «innate» or «natural». Public and private spaces always depend on sociocultural 

processes and therefore do not have an ontologically determined character. 

Keywords: sociology of space, spatial turn, space production, private space, public space, local privacy, 

gender roles. 

 

Введение 

Вопросы изучения пространства в последнее 

время неизменно вызывают интерес представи-

телей самых разных дисциплин: философии, со-

циологии, культурологии, антропологии, архи-

тектуры, урбанистики. По отношению к про-

странственной тематике в научных исследова-

ниях происходят изменения, связанные с так 

называемым «пространственным поворотом». 

Все социальные и гуманитарные науки «так или 

иначе упираются в вопросы пространства, поля, 

пространственного воображения, топологию ме-

ста, топологическую составляющую сообществ» 

[Макогон Т.И., 2012, с. 167]. 

Ранее пространство понималось как матери-

альный феномен, некое место, локация, посто-

янная физико-географическая величина, суще-

ствующая как бы независимо от человека и ни-

как не влияющая на социальные процессы, и по-

тому она оставалась вне поля зрения гуманитар-

ных наук. Гораздо больший интерес у исследо-

вателей вызывала история как наука, связанная 

со временем, прогрессом, изучающая происхо-

дящие в жизни человека и общества изменения. 

Пространство же воспринималось как некий 

«контейнер», вместилище для всех материаль-

ных объектов. Предпосылки к новой концептуа-

лизации пространства появились в начале XX в., 

в особенности в связи с теорией относительно-

сти А. Эйнштейна. Постепенно приходит осо-

знание, что пространство в социальных процес-

сах производится и изменяется. Пространство 

понимается как продукт деятельности человека, 

результат материального освоения природы, ме-

сто взаимодействия человека и общества. 

Это ведет к признанию того, что восприятие 

пространства всегда формируется в результате 

социальных связей и отношений. Между про-

странством и обществом существуют реци-

прокные отношения: с одной стороны, «про-

странство не может быть определяемо как апри-

орная природная данность, существующая неза-

висимо от социальных процессов, как физико-

материальный “контейнер”: материальность 

пространства всегда существует в социальном 

контексте» [Ruhne R., 2011, S. 73]. С другой сто-

роны, социальная данность может быть понята 

через ее материально-пространственные усло-

вия. В этом случае пространство берется не как 

независимое и абсолютное, а мыслится только 

по отношению к социальному миру как зависи-

мое от людей и человеческих действий. Стано-

вится очевидным, что окружающий нас соци-

альный мир также разделен и размечен на раз-

личные пространства. Иначе говоря, «физиче-

ское пространство есть социальная конструкция 

и проекция социального пространства, социаль-

ная структура в объективированном состоянии, 

объективация и натурализация прошлых и 

настоящих социальных отношений» [Бурдье П., 

2007, с. 53]. 

История изучения пространства 

в социальных науках 

Итак, пространственные структуры можно по-

нимать и описывать как формы социальных 

структур. «Близость и удаленность, наличие или 

отсутствие своего места, идентификация место-

положения человека или группы с малым или 

обширным пространством, пустота, нейтраль-

ность пространства и многое другое суть сугубо 

социальные определения» [Филиппов А.Ф., 

2008, с. 116]. 

Сам термин «социология пространства» был 

предложен Г. Зиммелем, который в своих трудах 

задается вопросом о том, какое значение имеют 

пространственные порядки общества и как на 

его развитие влияют пространственные грани-

цы, близость и дистанция, а также соседские от-

ношения. По его мнению, исторические формы 

общества существуют как так называемые «про-
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странственные образования» в определенном 

месте: деревне, городе, регионе. Величина про-

странства и теснота отношений влияет на взаи-

моотношения людей. Небольшой населенный 

пункт, где все жители знали друг друга, «клал 

личности пределы, — ее передвижению и внеш-

ним сношениям, ее самостоятельности и внут-

ренней дифференциации, — пределы, в которых 

современный человек задохнулся бы» [Зим-

мель Г., 2002, с. 8]. Чем меньше пространства, 

чем теснее взаимоотношения, тем ревностнее 

общество следит за мыслями, чувствами, пове-

дением индивида. И, соответственно, чем боль-

ше это пространство, тем больше свободного 

пространства ему предоставляется. 

Еще одним исследователем, внесшим значи-

тельный вклад в социальное изучение простран-

ства, был А. Лефевр, написавший работу «Про-

изводство пространства» (1974). Он попытался 

преодолеть дуальность субъекта и объекта, ду-

ховного и материального, ментального и физи-

ческого пространства. Центральный тезис 

А. Лефевра гласит, что пространство не является 

независимой материальной cубстанцией, а пред-

ставляет собой общественно-исторический про-

дукт, который неразрывно связан с социальной 

реальностью. Социальное пространство генери-

руется на трех плоскостях: на физической, мен-

тальной и социальной и производится через со-

циальное и культурное действие. Общество со-

здает и изменяет пространство. «Способ произ-

водства, наряду с некоторыми социальными от-

ношениями, организует — производит соб-

ственное пространство» [Лефевр А., 2015, с. 14]. 

Лефевр пишет о социальной продуктивности 

пространства. Он полагает, что существуют про-

странственные элементы, влияющие на отноше-

ния в социуме. Развитие всех человеческих со-

обществ локализовано в том или ином месте с 

его природно-климатическими условиями. Не 

может быть внепространственных социальных 

отношений. Следовательно, невозможно науч-

ное изучение общества, не учитывающее про-

странственный компонент. 

«Социальное пространство» является цен-

тральным термином и в трудах П. Бурдье, зада-

ющим топологическую перспективу его иссле-

дованиям. Бурдье понимает пространство как 

социально сконструированное и маркированное. 

Физическое пространство есть социальная кон-

струкция и проекция социального пространства, 

объективация социальных отношений. Человек 

представляет собой и биологическое, и социаль-

ное существо. Как физические тела и биологи-

ческие индивиды люди перемещаются в опреде-

ленном физическом пространстве, которое мо-

жет быть помыслено как абсолютно (как часть 

территории, которую занимает субъект), так и 

относительно (с точки зрения его положения по 

отношению к другим социальным акторам и 

предметам). Если физическое пространство 

определяется как некая локализация, занимае-

мое место, то социальное пространство — как 

структура рядоположенности социальных пози-

ций. «Социальные агенты помещены в некое 

место социального пространства, которое может 

быть охарактеризовано через его относительное 

положение по сравнению с другими местами 

(выше, ниже, между и т.п.) и через дистанцию, 

отделяющую это место от других» [Бурдье П., 

2007, с. 50]. 

Физическое пространство, по Бурдье, допол-

няется для анализа общества с помощью «соци-

ального пространства», которое образует «соци-

альный мир» как структуру социальных пози-

ций. Бурдье понимает в смысле «социальной то-

пологии» общество как систему положений, ос-

новывающихся на отношениях власти. Про-

странство понимается как силовое поле, в кото-

ром субъекты определяются на основании их 

позиции внутри этого пространства. Это «про-

странство отношений столь же реально, как гео-

графическое пространство, и перемещения 

внутри него оплачиваются работой, усилиями 

(идти снизу вверх — значит подниматься, ка-

рабкаться и нести на себе следы и отметины 

этих усилий») [Бурдье П., 2007, с. 18]. Посколь-

ку общество имеет иерархическую структуру, 

все позиции в нем являются отражением иерар-

хического порядка.  

Положение агентов социального взаимодей-

ствия в пространстве зависит от их габитусов. 

Габитус определяется как «система схем вос-

приятия и оценивания, как когнитивные и раз-

вивающие структуры, которые агенты получают 

в ходе их продолжительного опыта в какой-то 

позиции в социальном мире. Габитус есть одно-

временно система схем производства практик и 

система схем восприятия и оценивания практик» 

[Бурдье П., 2007, с. 75]. Бурдье полагает, что 

можно физически занимать некое пространство, 

но социально не соответствовать ему, если субъ-

ект не имеет определенного габитуса. Так, вы-

ходцы из низших слоев общества могут физиче-
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ски находиться в дорогом районе, но их при-

вычки, сформированные в процессе социализа-

ции, не дают возможности адекватного социаль-

ного употребления этого места обитания. 

Чувство положения, занимаемого в социаль-

ном пространстве, раскрывается через ощуще-

ние позиции, занятой в этой структуре, осозна-

ние социальных границ и социальной дистан-

ции. Следовательно, социальное простран-

ство — это место, где «власть утверждается и 

осуществляется, без сомнения, в самой хитро-

умной своей форме — как символическое или 

незамечаемое насилие: архитектурные про-

странства, чьи бессловесные приказы адресуют-

ся непосредственно к телу» [Бурдье П., 2007, 

с. 52]. В архитектурных пространствах вопло-

щена символика власти. 

Публичное и приватное пространства 

как продукты социокультурных процессов 

Представления о реципрокных отношениях про-

странства и общества можно перенести на ис-

следования публичного и приватного про-

странств. Публичность и приватность также не 

существуют сами по себе, а являются продукта-

ми диалектически связанных между собой про-

цессов, которые взаимно имплицируют друг 

друга. К. Кекайс полагает, что эти пространства 

являются «продуктом общественного процесса и 

практик, а также результатом субъективного 

восприятия, стратегий приспособления, которые 

конституируются в действиях и переживаниях 

социальных акторов» [Keckeis C., 2017, S. 37]. 

В качестве публичного пространства понима-

ется по большей части городское «внешнее» 

пространство: улицы, площади, парки и т.п., в то 

время как приватное пространство — это в 

первую очередь жилье как место семейной жиз-

ни. Публичная и приватная сфера разработана 

не только как теоретическая схема социального 

порядка и социальных отношений, но и матери-

ализуется конкретно в тесно связанном с этой 

дихотомией разделении публичного и приватно-

го пространств, требующих своих собственных 

образцов поведения. 

Исходя из предпосылки социальной скон-

струированности пространства, следует пони-

мать приватное и публичное пространства не 

как нечто неизменное, неподвижное, данное от 

природы, а как результат социально-культурных 

процессов, т.е. в этом контексте следует приме-

нять не абсолютистский, а реляционный подход. 

Не материальное пространство самостоятельно 

производит из себя публичность и приватность, 

а «социальная практика через атмосферу, дис-

курс, действие и т.п. наполняет его смыслом и 

значением» [Ruhne R., 2011, S. 94–95]. В свою 

очередь, материальное пространство, будучи 

или публичным, или приватным, воздействует 

на поведение человека. 

Приватность и публичность следует рассмат-

ривать как социальные конструкты. Как про-

странство воздействует на социальные процессы 

и отношения, так и, наоборот, физические про-

странственные отношения не возникают сами по 

себе, а являются результатом социальных про-

цессов и социальных практик. Нормативные об-

разцы поведения играют значительную роль в 

создании пространства. В основе простран-

ственных процессов лежит нормативная регуля-

ция, т.е. связанные с поведением в том или ином 

обществе нормы, законы и ценности. Будучи 

подкрепленными потенциальными санкциями за 

их нарушение, социальные нормы регулируют 

желательное или запрещенное поведение субъ-

екта в определенной ситуации. Нормы опирают-

ся на представления о ценностях, свойственных 

конкретной исторической эпохе.  

Приватность вплетена в общественный нар-

ратив и как продукт общественных процессов 

подвержена постоянным изменениям. Согласно 

определению Б. Рёслер, «приватным считается 

нечто, к чему можно самостоятельно контроли-

ровать доступ» [Rössler B., 2001, S. 23]. При 

этом это «нечто» можно понимать как физиче-

ски конкретно, так и метафорически. Концепт 

приватности предполагает наличие как матери-

альных, так и нематериальных границ между 

приватным и публичным пространствами и 

наделяет сферу приватного такими атрибутами, 

как безопасность, защищенность, укромность и 

возможность уединения.  

Как физическое, так и социальное простран-

ство не может трактоваться как некий пассив-

ный неподвижный фон, на котором происходит 

социальное взаимодействие. На пространство 

оказывают влияние процессы и события, проис-

ходящие в обществе, и само пространство влия-

ет на социальное бытие. «Сущность социального 

пространства представлена характером социаль-

ного взаимодействия. Оно продуцируется внут-

ренними мирами взаимодействующих, являясь в 

то же время выражением социальной реально-

сти, внешней по отношению к субъектам» [Ви-
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ноградова Н.Л., 2005, с. 53]. Исходя из этих ха-

рактеристик приватность и публичность опреде-

ляются не как статичные образования, а как ди-

намичные социальные конструкты, устанавли-

ваемые в результате признания границ, которое 

происходит благодаря договоренностям, приня-

тым социальным акторам. 

У приватности и публичности — в физиче-

ском и метафизическом смысле — имеются про-

странственные атрибуты: близость-дистанция, 

открытость-закрытость и т.п. Их баланс подра-

зумевает возможность быть открытым и доступ-

ным для одних и закрытым и недоступным для 

других. Городское пространство также не ста-

тично, границы открытости-закрытости для раз-

личных социальных слоев там постоянно меня-

ются. Они подвержены процессам «приватиза-

ции» как со стороны представителей элиты, за-

крывающей доступ в свои районы для большин-

ства городского населения, так и со стороны со-

циальных низов, превращающих некоторые 

районы в гетто, куда избегает заходить «при-

личная» публика [Мельников М. В., 2017].  

Следовательно, приватность и публич-

ность — это диалектика открытости-закрытости. 

Их следует понимать «не как неподвижные, за-

стывшие контейнеры материальной или идеаль-

ной природы. Скорее, необходимо указать на 

относительность этих пространств и на гибкую 

регуляцию доступа к этим пространствам со 

стороны социальных акторов в различных соци-

альных контекстах» [Keckeis C., 2017, S. 26]. 

Потребность в приватности и публичности ме-

няется в зависимости от социальных контекстов 

и жизненных обстоятельств. Сможет ли индивид 

получить желаемую степень приватности, зави-

сит от многих факторов. 

Социокультурное развитие практик 

публичности и приватности 

Человек влияет на пространство, преобразуя его. 

Социальная сконструированность пространства, 

его динамичность и изменчивость указывают на 

то, что для анализа тех или иных феноменов 

приватного или публичного их ни в коем случае 

не следует понимать как вневременную универ-

салию. Хотя различие публичной и приватной 

областей жизни существовало уже в древнегре-

ческих городах-государствах, в историческом 

процессе представления об этих сферах подвер-

гались существенным изменениям. Восприни-

маемая нами сегодня как сама собой разумею-

щаяся граница между публичностью и приват-

ностью и соответствующие им различные об-

разцы поведения образовались только в эпоху 

Нового времени.  

Дихотомия между публичностью и приват-

ностью зависит от исторического и культурного 

контекста и представляет собой открытый для 

изменений социальный конструкт. «Наряду с 

социальной сконструированностью и тем самым 

имплицитной изменчивостью следует признать, 

что пространства конструируются как публич-

ные и приватные ни в коем случае не в произ-

вольном порядке и что они, в свою очередь, 

также влияют на социальные процессы» 

[Ruhne R., 2011, S. 95–96]. Каждое общество 

производит свое собственное публичное и при-

ватное пространства. 

Пространственная практика и репрезентации 

пространства меняются в зависимости от эпохи 

и исторически и культурно обусловлены. Отно-

шение к пространству зависит от времени, об-

щества и социального слоя. Это отражается в 

архитектуре различных эпох. В эпоху барокко 

господствовали помпезные величественные ин-

терьеры, где полагалось постоянно играть соци-

альную роль. Во времена Людовика XIV чело-

век жил только при дворе и для двора: он был 

влиятельной личностью в том случае, если он 

имел возможность представать перед монархом, 

который вообще не имел приватности.  

В архитектуре рококо монументальные и 

помпезные резиденции барокко постепенно за-

меняются на более скромные городские и летние 

резиденции, в которых наибольший приоритет 

получает внутреннее пространство. Здесь при-

сутствует большая интимность, удобство, более 

скромные пропорции, что соответствует разде-

лению на публичную, представительную и при-

ватную, интимную жизнь. Характерным для 

этой эпохи зданием является не роскошный 

помпезный дворец, а небольшой особняк, об-

ставленный с не репрезентативной, а приватной 

роскошью. Общество, устав от пафоса и торже-

ственности, начинает ценить радости укромной 

жизни в приватном мирке.  

В дальнейшем, в буржуазную эпоху, вместе с 

развитием индивидуализма нарастает тяга к 

приватному пространству. Бывший «целый 

дом», где хозяева, их ближние и дальние род-

ственники, слуги и подмастерья составляли еди-

ную домашнюю общину, превращается в от-

дельное жилище малой буржуазной семьи, за-
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крытое для публики. В результате нарастающей 

тяги к уединению в нем происходит дифферен-

циация помещений. В обеспеченных слоях счи-

тается желательным, чтобы у каждого человека 

была «комната для себя» [Вулф В., 2019]. 

Особенно сильно на становление современ-

ных представлений о приватности и публично-

сти повлиял XIX в. Дихотомия приватного и 

публичного пространств была введена в запад-

ный культурный круг в ходе общественных из-

менений, которые происходили в тесной связи с 

тогдашней индустриализацией. Введенные в 

этот период условия производства, требовавшие 

концентрации рабочих мест, привели к посте-

пенно увеличивавшемуся пространственному 

разделению на места производительного труда и 

нуклеарной семьи и домашнего хозяйства. Обе 

эти сферы строго отделены друг от друга. 

Введение дихотомического порядка публич-

ности и приватности было обусловлено ранее 

неизвестным отделением жилого дома и счи-

тавшейся приватной нуклеарной буржуазной 

семьи от публичности. Улица и городское пуб-

личное пространство перестали быть составной 

частью дома. В этот период происходит проти-

вопоставление сурового внешнего мира: места 

борьбы, конкуренции, добывания средств к су-

ществованию — и его противоположности: мира 

любви и гармонии, семейного очага, счастья и 

отдыха в кругу семьи. С тех пор материально-

пространственное разделение публичного и 

приватного воспринимается как дихотомиче-

ский образец социального порядка, считающе-

гося естественным и данным от природы. Связь 

физического пространства с социальными пра-

вилами и нормами следует понимать как кон-

струкцию для создания образцов поведения в 

публичном и приватном пространствах. В тес-

ной связи с материально-пространственными 

данностями и социальными нормами возникают 

два различных типа поведения, которые ведут к 

дуальной организации общества. 

Став одной из важнейших общественных 

норм в XIX в., дихотомия публичного и приват-

ного пространства одновременно превращается 

в разграничительную линию между полами. Как 

само собой разумеющееся в социальном порядке 

понимается не только различие между публич-

ным и приватным, но и между мужским и жен-

ским — в бытовом, повседневном понимании и 

в научных сочинениях. Формируются строго 

разделенные гендерные роли, влияющие на 

нормы мужского и женского поведения. Возни-

кает противопоставление образа сильного раци-

онального мужчины, добытчика и защитника и 

пассивной эмоциональной женщины, храни-

тельницы домашнего очага. Мужчина должен 

проводить большую часть жизни вне дома, зара-

батывая семье на существование. В обязанности 

женщины входит создание домашнего уюта и 

забота о детях.  

Дихотомизация пространства на мужское и 

женское диктует обоим полам различные куль-

турные образцы поведения. Подобное разделе-

ние функций базируется на идеях гендерного эс-

сенциализма, согласно которым существует 

врожденное различие характеров обоих полов. 

Согласно этим представлениям женщина «по 

природе» принадлежит приватному простран-

ству, а мужчина — публичному. Пространство 

диктует разные нормы и правила поведения. От-

сюда вытекает также исключение женщины из 

публичного пространства, якобы чуждого ее 

натуре.  

Однако в современном понимании публичное 

и приватное пространства уже не являются 

«природными» или «само собой разумеющими-

ся». В своей социальной сконструированности 

публичные и приватные общественные структу-

ры рассматриваются как «открытые, динамич-

ные и изменяющиеся» [Ruhne R., 2011, S. 115]. 

Публичное и приватное пространства всегда за-

ново конструируются в зависимости от социаль-

ных процессов и потому не имеют онтологиче-

ски заданного характера — они могут меняться 

и пересматриваться. Представления о публично-

сти и приватности также, в свою очередь, воз-

действуют на социальные процессы.  

Изучение пространства и приватности пред-

полагает восприятие пространства как социаль-

ного продукта и важной составной части соци-

альной коммуникации. Как приватность, так и 

публичность метафорически обозначают в про-

странственных терминах (пространство, сфера, 

территория), которые обладают атрибутами про-

странства: границами, протяженностью, вме-

стимостью. В пределах публичного и приватно-

го пространств располагаются предметы и дей-

ствуют субъекты. Пространство «связывает 

между собой ментальное и культурное, соци-

альное и историческое, объединяя их в единую 

практику» [Лефевр А., 2015, с. 11]. Если способ 

организации пространства воздействует на об-

щество и, в свою очередь, зависит от экономи-
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ческих, политических, культурных условий это-

го общества, значит, он меняется вместе с изме-

нениями, происходящими в обществе. Объекты 

материального пространства: улицы, площади, 

дома и т.п. — сами по себе не производят из се-

бя приватности или публичности, а лишь соци-

ально-культурная практика наделяет их этими 

значениями. 

Жилище как локальная экспликация 

приватности 

Наиболее очевидна связь приватности с локаль-

ной экспликацией. В первую очередь приват-

ность приписывается таким местам, как дом, 

квартира, комната. Собственные четыре стены 

понимаются как институционализированное 

пространство приватного и интимного. Симво-

лика приватности тесно связана со структурным 

отграничением ее от публичной сферы, а также 

со смысловым содержанием социальных дей-

ствий людей в этих пространствах. «Дом суще-

ствует как упорядочивающая структура и тем 

самым как квазидействующее лицо. Так как ма-

териальность и пространственность домашнего 

ансамбля окружает и воздействует на повсе-

дневные отношения между людьми внутри и 

снаружи дома, на отношения между полами, по-

колениями, семьей и прислугой, человеком и 

животными» [Eibach J., 2015, S. 27]. Не только 

человек обустраивает свое домашнее простран-

ство, исходя из собственных вкусов и потребно-

стей, но и дом влияет на человека.  

Представления о приватном и интимном свя-

зываются с недоступными для публики помеще-

ниями: домом, квартирой, комнатой, которые 

потому и являются приватными, что не каждый 

желающий имеет к ним доступ. В основе при-

ватности лежит ее географическая локализуе-

мость, а также ее закрытость и сепарация от 

публичного. Приватности приписываются такие 

свойства, как укромность, защита, контроль до-

ступа и возможность уединения и отдыха от 

необходимости играть социальную роль. 

Х. Арендт пишет о защитной области двора и 

дома «где только и можно сберечь и утаить то, 

что прежде было естественно хранимо надежно-

стью собственных четырех стен и ограждено от 

глаз толпы» [Арендт Х., 2000, с. 90]. Концепт 

локального аспекта приватности акцентирует 

физические, материальные границы между при-

ватным и публичным пространствами. 

В концепции Б. Рёслер приватность предпо-

лагает возможность контролировать доступ в 

приватное помещение, а значит, — возможность 

уединения или общение с ограниченным кругом 

близких людей. Эта особенность приватных по-

мещений является необходимым условием для 

автономной жизни [Rössler B., 2018].  

Помещения не становятся приватными или 

публичными сами по себе, а конституируются 

социальными нормами. «Специфический поря-

док построения жилых помещений, который 

установлен с помощью материальных границ — 

стен, а также связанные с этим возможности и 

ограничения обусловлены социальными норма-

ми и репродуцируются через социальные и 

культурные практики» [Keckeis C., 2017, S. 45]. 

Архитектурные пространства задумываются 

как публичные или приватные уже в процессе 

планирования и возведения, причем норматив-

ные представления о приватности обусловлива-

ют концепцию конструирования приватных 

пространств. Принадлежность к тому или иному 

типу пространства влияет на действия и поведе-

ние индивида. Пространство помогает опреде-

лять, в какой ситуации он находится, и задает 

особенности поведения людей, действующих в 

той или иной социально-культурной реальности. 

Приватная сфера может носить ситуативный ха-

рактер, она зависит от воли человека и предпо-

лагает активную позицию субъектов, которые 

самостоятельно могут установить желаемую 

степень приватности. 

Пространство, в котором мы обитаем, явля-

ется социально размеченным и сконструирован-

ным. Человек, как правило, спит в спальне, зав-

тракает на кухне, смотрит телевизор в гостиной 

и т.д. «Спальня» и «кухня» — «не просто объек-

тивные характеристики физического места, но 

именно социальные характеристики, отражаю-

щие практические правила, эмоции или рутин-

ные действия» [Филиппов А.Ф., 2008, с. 239]. 

Действие и поведение в том или ином простран-

стве социально обусловлены. Эту способность 

пространства определять поведение человека 

можно назвать властью. 

С другой стороны, человек также влияет на 

пространство, приспосабливая его к своим вку-

сам и потребностям. Так, в европейских обще-

ствах Нового времени в связи с развитием инди-

видуализма и ростом потребности в своем соб-

ственном помещении изменилась архитектура 

жилых домов, в которых наблюдалась посте-
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пенная тенденция к росту числа комнат и диф-

ференциации помещений по их функциональ-

ному назначению. В европейском культурном 

пространстве можно проследить значительные 

изменения при переходе от так называемого 

«целого дома», который существовал в Средне-

вековье и в раннее Новое время, к буржуазной 

«нуклеарной семье».  

Пространство влияет на человека, его пове-

дение зависит от публичности или приватности 

пространства: на многолюдной площади он ве-

дет себя иначе, чем в своей комнате. В публич-

ном пространстве постоянное сознание присут-

ствия зрителей вызывает необходимость пози-

ровать и играть социальную роль. Как отмечает 

Ю.М. Лотман, манера поведения представителя 

русской дворянской культуры зависела от вида 

пространства. Существовало два основных типа 

поведения, определяемые нахождением в том 

или ином пространстве: нейтральное, «есте-

ственное» («приватное») и сознательно театра-

лизованное («публичное»). Поведение в разных 

типах пространства представляет собой особую 

семиотическую систему. Камерное, «партику-

лярное» поведение сознательно противопостав-

ляется публичному ритуалу. Торжественному, 

ритуальному, публичному поведению русские 

дворяне обучались с детства, как иностранному 

языку, а обычное, бытовое усваивалось есте-

ственно. «Первое, в частности, подразумевает 

публично-зрелищный характер, второе соверша-

ется при закрытых дверях, в тесном кругу “сво-

их”» [Лотман Ю.М., 2002, с. 237]. Пространство 

было как бы разделено на сценические площад-

ки, и переход из одной в другую сопровождался 

сменой типа поведения.  

Согласно теории драматургической социоло-

гии И. Гофмана, социальное пространство раз-

делено на зону переднего плана (публичное) и 

заднего плана (приватное), в которых действуют 

разные системы правил поведения. Зона перед-

него плана — это место, где дается социальное 

представление перед зрителями. Исполнение 

ролей на переднем плане предполагает усилия и 

напряжение, часто идущие вразрез с истинным 

настроением. Исполнение социальной роли при-

звано поддерживать имеющиеся нормы и стан-

дарты.  

Зона заднего плана, или «закулисье», — это 

место, где прячутся скрываемые от публики 

факты. Здесь хранятся реквизиты для социаль-

ного спектакля. «Костюмы и другие атрибуты 

здесь изучаются, приводятся в порядок и подго-

няются к характеру ожидаемой публики» [Гоф-

ман И., 2000, c. 149]. За кулисами актер может 

расслабиться, на время выйти из образа, по-

скольку, как правило, вход за кулисы, где хра-

нятся секреты спектакля, скрыт для публики.  

В публичном и приватном используется два 

языка поведения: один неформальный, или за-

кулисный, и другой — официальный язык для 

социального спектакля. Неофициальный язык 

состоит из «взаимных обращений просто по 

именам, откровенных замечаний, курения, 

небрежного стиля одежды, “кисельной” осанки, 

употребления диалектной или ненормативной 

лексики, бесцеремонности поведения» [Гофф-

ман И., 2000, c. 165].  

Пространство влияет на поведение человека. 

«Каждый знает, что имеется в виду, когда гово-

рят о “комнате” в квартире, об “угле” улицы, о 

“площади”, о рынке, о торговом или культурном 

“центре”, о публичном “месте” и т.д.» [Ле-

февр А., 2015, с. 31]. В процессе социализации 

дети обучаются воспринимать помещения как 

публичные или приватные и использовать их 

соответствующим образом, что согласуется с 

пространственными практиками того или иного 

общества. Это восприятие связано с получае-

мым в процессе социализации знанием о дей-

ствующем социальном нормировании этих по-

мещений. В процессе социализации ребенок 

учится правильно «читать» пространство и вы-

бирать присущий ему тип поведения.  

Заключение 

Таким образом, в настоящее время в научных 

исследованиях, посвященных изучению про-

странства, произошли существенные изменения. 

Пространство более не рассматривается как не-

подвижный контейнер, статичное вместилище 

для людей и социальных процессов, признается 

взаимосвязь пространства и общественных от-

ношений. Социальный мир воздействует на про-

странство, и материальная среда влияет на от-

ношения в обществе. 

Эту же концепцию можно применить и к 

изучению публичного и приватного про-

странств, которые также не существуют сами по 

себе, а являются продуктом диалектически свя-

занных между собой процессов. Общественные 

изменения, в частности, рост индивидуализма в 

европейском обществе Нового времени, вызвали 

потребность в приватном помещении, наличии 
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«комнаты для себя» и повлияли на архитектуру. 

Происходит четкая дифференциация между 

публичностью и приватностью. Приватные по-

мещения изолируются и закрываются от посто-

ронних. Происходит дифференциация жилых 

помещений в зависимости от их функций. 

Находясь в том или ином виде, пространство 

воздействует на поведение человека, который в 

процессе социализации учится «читать» про-

странство и приспосабливать свое поведение к 

тому месту, где он находится. Публичному и 

приватному пространству соответствуют разные 

социальные нормы поведения. Если на публике 

индивид вынужден играть социальную роль, то 

в уединении или в общении с близкими людьми 

он может позволить себе естественное и непри-

нужденное поведение. На основании определе-

ния пространства как диалектического процесса, 

который имплицирует активную роль индивида, 

можно констатировать, что, с одной стороны, 

пространство диктует индивиду как себя вести, с 

другой стороны, отношение к пространству за-

висит от социальных акторов. Пространство яв-

ляется социально сконструированным и разме-

ченным. Границы между публичным и приват-

ным изменчивы и устанавливаются в зависимо-

сти от социально-культурных норм. 
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