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Рассматривается фундаментальный сдвиг в гуманитарной мысли, названный «визуальным 

поворотом». Речь идет о трансформации визуальности в конце XIX – начале ХХ в. Трудность ана-

лиза — в том числе и современной мысли уже XXI в. — связана с тем, что в современных гумани-

тарных дисциплинах так и не выработан единый подход к определению предмета и не найден ме-

тод исследования визуального поворота. Этот поворот как переход от классического к 

неклассическому наблюдателю анализируется как трансформация самого человеческого 

присутствия в мире. Изменение визуальности в первую очередь связано с изменением 

представления о классическом трансцендентальном субъекте и переходом к пониманию 

аффектированного и временного субъекта современности. В основу изучения трансформации 

субъективности авторами положен предложенный В. Беньямином трехчастный механизм силы 

дистанции, силы взгляда и силы памяти. Показано, что в начале ХХ в. происходит 

переосмысление присутствия человека в мире через понимание разрушения дистанции между 

субъектом и объектом (миром), изменение силы взгляда и изменение роли памяти в восприятии 

увиденного. Видимое больше не выступает как непосредственно данное субъекту (как объект), но 

предполагает силу визуального восприятия и особую роль памяти в увиденном. Это означает, что 

в современных неклассических концепциях визуальности осуществляется попытка понять акт 

видения как событие становления субъекта. В этом трехчастном визуальном дистанцировании, 

силе вглядывания в видимое и роли памяти в увиденном акт видения становится самим 

присутствием современного человека. Однако при этом присутствие в акте видения ускользает от 

самого субъекта опыта. Так визуальный опыт в качестве наличного сознания вечно и всегда не 

соответствующего ему мира как объекта видения является бессознательной атрофией самого 

апатичного «нарцисса» видения. Делается вывод, что отсутствие понимания момента присутствия 

современного субъекта означает, что как возвращение дистантности в рамках концепции 

классического наблюдателя, так и полное разрушение ауры в рамках концепций неклассического 

наблюдателя заводят в теоретический тупик понимание самого опыта неклассического видения. 

Ключевые слова: визуальный поворот, субъект видения, трансцендентальный субъект, 

аффектированный субъект, наблюдатель, аура, сила дистанции, сила памяти, сила взгляда. 

NON-CLASSICAL SUBJECT OF VISION. PART I 

Sergey V. Komarov, Maria A. Lumpova 

Perm State University (Perm) 

This article explores a fundamental shift in the humanities called the «visual turn». We are talking about 

the transformation of visuality in the late 19th – early 20th centuries. The difficulty of analyzing  this 

phenomenon is due to the fact that the modern humanities have not yet developed a single subject and 

method for studying the visual turn. In this article, the turn as a transition from the classical to the non-

classical observer is analyzed as a transformation of the very human presence in the world. The change in 

visuality is primarily associated with a change in the concept of the classical transcendental subject and 

the transition to understanding the affected and temporal subject of our time. In this article, we analyze 
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the transformation of subjectivity based on the three-part mechanism of the power of distance, the power 

of gaze, and the power of memory, which was proposed by W. Benjamin. We show that at the beginning 

of the 20
th

 century there takes place rethinking of a person’s presence in the world through the under-

standing of the destruction of the distance between the subject and the object (the world), a change in the 

power of gaze and a change in the role of memory in the perception of what is seen. The visible no longer 

acts as directly given to the subject, but presupposes the power of visual perception and the special role of 

memory in what is seen. This means that in modern non-classical concepts of visuality, an attempt is 

made to understand the act of seeing as an event of the formation of a subject. In this three-part mecha-

nism of visual distance, the power of gazing into the visible and the role of memory in what is seen, the 

act of seeing becomes the very presence of modern man. However, in this case, the presence in the act of 

seeing eludes the subject of experience himself. Thus, visual experience in the form of a present con-

sciousness of the world that is eternally and always does not correspond to it, is an unconscious atrophy 

of the most apathetic «narcissist» of vision. The article concludes that the lack of understanding of this 

moment of presence of the modern subject results in the fact that both the return of distance within the 

framework of the concept of the classical observer and the complete destruction of the aura within the 

concepts of the non-classical observer lead to a theoretical impasse in understanding the very experience 

of non-classical vision. 

Keywords: visual turn, subject of vision, transcendental subject, affected subject, observer, aura, power of 

distance, power of memory, power of gaze. 

 

1. Постановка проблемы 

«Визуальный (иконический, пикториальный) 

поворот», по мнению ряда исследователей, ра-

ботающих в различных областях гуманитарно-

го знания, представляет собой фундаменталь-

ный теоретический сдвиг в мысли ХХ–XXI вв. 

Это смещение, отчетливо наблюдаемое фило-

софами и социологами науки, манифестирует 

кардинальное изменение в способах человече-

ского бытия (качественная модификация меха-

низмов социализации, трансформация комму-

никативных стратегий и т.д.). «Иконический 

поворот — означающее сдвига в социокуль-

турной ситуации, при котором онтологическая 

проблематика переводится в план анализа ви-

зуальных образов. Он следует за онтологиче-

ским, лингвистическим поворотами и фиксиру-

ет отход в средствах коммуникации от вер-

бального способа к визуальному» [Савчук В.В., 

2005, с. 10]. 

Несомненно, важную роль в становлении 

«визуального поворота» сыграла та реоргани-

зация в методологии искусствознания, которая 

пришлась на вторую половину ХХ в. [Ини-

шев И.Н., Бедаш Ю.А., 2016]. Так, в 70-е гг. 

прошлого столетия осуществляется теоретиче-

ский переход от представления «чистого искус-

ства» и истории, «поглощенной жизнеописани-

ями героических личностей», к искусству как к 

сложному социальному конструкту. Как отме-

чает отечественный исследователь истории ви-

зуальности Е.Н. Ищенко, в это время начинает-

ся обоюдное движение искусствознания и фи-

лософии в сторону поиска иных подходов к 

рассмотрению способа существования образов 

в современной культуре. «Открытие нового 

концептуального пространства, которое про-

изошло в искусствоведческих сочинениях, ста-

ло одним из первых шагов на пути к формиро-

ванию современных визуальных исследований» 

[Ищенко Е.Н., 2016, с. 18]. Эти исследования 

«вызревали» на протяжении долгого времени 

«под давлением как новейших технологий, так 

и обусловленных их появлением реакций, 

включая практики современного искусства» 

[Петровская Е.В., 2012, с. 7], и изначально но-

сили междисциплинарный характер. 

Однако мозаичность направлений и подхо-

дов указывает на проблемный характер самого 

исследования визуальности, в котором и по сей 

день не сложилось единого понимания методо-

логии и универсального исследовательского 

инструментария (Дж.Т. Митчелл, Д. Элкинс, 

М. Джей, Дж. Крэри). Можно сказать, что «ви-

зуальный поворот», провозгласив себя кон-

кретным исследовательским пространством, за-

являет о том, что «не является ответом на ка-

кой-то вопрос», скорее — попыткой и способом 

«сформулировать сам вопрос» [Бахманн-

Медик Д., 2017, с. 400]. «Если в непосред-

ственные задачи иконического поворота входит 

не только понимание образов, но и понимание 

мира через образы, то и здесь говорить о “по-
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вороте” можно лишь при одном основополага-

ющем условии: что предметный уровень (то 

есть образы как предмет исследования) в опре-

деленной мере превращается в уровень методо-

логических установок, что сами образы начи-

нают рассматриваться как медиумы познания и 

аналитические категории» [Бахманн-Медик Д., 

2017, с. 418]. 

Тем не менее отечественный исследователь 

визуальности И.Н. Инишев, обозначая общее 

направление мысли теоретического поля визу-

альных исследований, объединяет многоголо-

сье различных теорий под общей рамкой анали-

за изменения человеческого присутствия в ми-

ре. Нам представляется такой тезис очень зна-

чимым в теоретическом и методологическом 

плане, в том числе — в понимании «методоло-

гической разноголосицы» подходов в исследо-

вании визуальности.  

Целью данной статьи является анализ 

трансформации субъективности в начале ХХ в., 

которая привела к формированию неклассиче-

ского субъекта видения. Речь идет об измене-

нии самого чувственного восприятия 

(αισθησις), фундирующего наше рассудочное 

отношение к действительности. Именно изме-

нение визуальности в первую очередь подорва-

ло представление о классическом трансценден-

тальном субъекте, а вовсе не собственные тео-

ретические изыскания в новейшей философии 

— в феноменологии, теории познания, семио-

тике и т.п. Опыт визуальности выявил аффек-

тированность и зависимость самовосприятия 

субъекта («Я») от восприятия видимого. Обна-

ружилось, что не субъект предшествует опыту, 

но сам «формируется», «конституируется» и 

определяется в чувственном (визуальном) опы-

те. Видимое (объект видения) не выступает те-

перь как данное субъекту, но, скорее, как само 

дающее, аффектирующее, запускающее про-

цесс восприятия субъектом не только этого 

объекта, но и самого себя. Об этом говорит весь 

опыт становления новых визуальных искусств 

на рубеже XIX–XX вв. В импрессионизме, аб-

страктной живописи, фотографии и кино 

[Berger J., 1991; Crary J., 1999; Atkinson P., 

2020; Беньямин В., 1996; Сонтаг С., 2013] аура 

видимого служит потенциалом трансформации 

субъективности: для того чтобы воспринять 

объект созерцания, необходимо трансформиро-

вать само поле видимого, совершить опреде-

ленную расфокусировку взгляда, занять ди-

станцию по отношению к самому себе и т.п. 

Если для восприятия классического произведе-

ния искусства важно было сосредоточение, 

концентрация на единстве восприятия так, что 

при этом в произведении искусства субъект как 

бы «встречался» с самим собой, то при воспри-

ятии произведений art nouveau важным стано-

вится именно аффектирование и столкновение 

с реальностью, которое разрушает эту само-

тождественность субъекта с самим собой. В 

этом смысле акт видения оказывался событием 

генезиса субъекта, его становления. Если в 

структурах опыта классический субъект откры-

вает себя как самого себя, то неклассический 

субъект обнаруживает себя как нечто неизвест-

ное и впервые «учрежденное».  

Основной идеей исследования является, во-

первых, понимание классической субъективно-

сти и критическое переосмысление ее транс-

формации в новый опыт субъективности через 

трехчастный механизм силы дистанции, силы 

взгляда и силы памяти. Разрушение их в не-

классической субъективности, схваченное в эк-

зистенциальной философии, преломляется в 

концепции современных постнеклассических 

теорий как попытка схватить субъекта, оказы-

вающаяся, не просто событием его становле-

ния, но его специфическим способом присут-

ствия, через него (становление) проявляющим-

ся. Поэтому самым важным здесь является то, 

что новый опыт видения оказывается именно 

новым опытом присутствия аффектированного 

субъекта, неразрывно связанного с объектом 

визуального опыта [Beith D., 2018; Крэри Дж., 

2014; Ямпольский М., 2001]. Более того, новый 

опыт создания неклассического искусства яв-

ляется действительно экспериментальным, т.е. 

выявляющим условия существования субъекта 

в мире. Это означает, что визуальный опыт в 

обеих его формах — классической и некласси-

ческой субъективности — рассматривается не 

как чувственный опыт, но как онтологический 

опыт, опыт присутствия в мире. Видение есть 

инвариант экзистенции, αισθησις καί είναι. 

2. Классический субъект видения 

Как сформировался классический субъект, ко-

торый является «автором» произведения искус-

ства? Как известно, в Новое время установка на 

поиск безусловной истины ведет к фальсифи-
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кации всего чувственного опыта. Поэтому ос-

нования истины обнаруживаются в рассудоч-

ной структуре, единство которой определяется 

как самосознание (в рационализме) или идея 

души (в эмпиризме). В любом случае это мыс-

лящее само себя мышление, которое является 

абсолютным «монолитным» тождеством само-

го себя. В качестве такового оно становится ос-

нованием организации чувственного опыта. Во-

первых, за счет «отбраковывания» всего сомни-

тельного в восприятиях и благодаря этому — 

выявления всего действительного и подлинно 

существующего, во-вторых. Ясное и отчетли-

вое мышление рационалистов становится тож-

дественным чистому наблюдению эмпириков 

(lumen naturale в проекции на чувственность 

имеет своим эквивалентом common sense). 

Это означает, что само наблюдение как чув-

ственный опыт (эстезис) не является простым 

пассивным восприятием; как высматривающее 

и исследующее природу, оно есть проекция 

cogito. Cogito — это не только мыслящий, но и 

«наблюдающий» субъект. Дж. Крэри поэтому 

совершенно справедливо указывает на то, что 

главной фигурой, выражавшей эту господству-

ющую парадигму восприятия мира, становится 

Наблюдатель, существующий как отрешенный 

«метафизический взгляд», познающий как бы 

извне свои объекты (природу)

.  

В качестве такого абсолютного наблюдателя 

cogito оказывается трансцендентальным субъ-

ектом. «Трансцендентальность» выступает 

здесь в тройном значении. Во-первых, в смысле 

принципиальной вненаходимости наблюдаю-

щего субъекта по отношению к наблюдаемому 

объекту, его абсолютной независимости от по-

следнего. Это означает, что субъект является 

основанием априорной структуры самого опы-

та, т.е. принципиальной возможности наблюде-

ния. Назовем это качество силой дистанции. 

Во-вторых, в смысле того, что такой субъект 

является не только априорной структурой опы-

та, — в соответствии с его единством осу-

________________________________________ 

 Так, можно встретить альтернативные прочтения скопи-

ческих режимов классического субъекта, в частности, Мар-

тин Джей выделяет картезианский перспективизм, эмпири-

ческий безразличный взгляд и безумие барочного взгляда, 

воплощенного в философии Лейбница [Jay M., 1988]. Тем 

не менее можно согласиться с позицией Крэри, который 

выделяет общий, онтологически определяющий для всех 

режим стороннего наблюдателя [Крэри Дж., 2014]. 

ществляется сам реальный опыт. При проекции 

в поле чувственности логические структуры 

рассудка организуют соответствующим обра-

зом материал чувственности; сам реальный 

опыт осуществляется как непосредственное 

структурирование поля наблюдения (простран-

ства и времени) и благодаря этому выявление 

наблюдаемого в этом поле объекта

. Таким об-

разом, соgito определяет не только возмож-

ность наблюдения вообще, но и действитель-

ность наблюдения и наблюдаемого (самого се-

бя). Назовем это качество cogito в его эмпири-

ческом исполнении силой взгляда. Обратим 

внимание на различие между силой дистанции 

и силой взгляда. Первое есть априорное усло-

вие опыта видения, условие возможности 

наблюдения; но только сам взгляд как эмпири-

ческое событие превращает эту возможность в 

действительность

. В-третьих, в смысле того, 

что непосредственное восприятие объекта осу-

ществляется как логический синтез чувствен-

ных восприятий. Кант называет это внесением 

интеллегибельного содержания в материал чув-

ственности в опыте. Действительно, воображе-

ние в соответствии со схемами категорий со-

единяет данные чувственного многообразного в 

поле воспринимаемого; это есть продуктивный 

синтез восприятия. Однако схватить это «уви-

денное» можно только ретроспективно — в ре-

флексии, точнее, совершая повторно этот син-

тез — только уже репродуктивно. Если продук-

тивный синтез «отвечает» за сам акт видения, 

то именно репродуктивный синтез «отвечает» 

за то, что в этом акте было действительно 

________________________________________ 

 Например, Кант очень четко указывает на этот момент в 

понимании классического cogito: существует различие 

между чистой структурой рассудка (синтезом категорий и 

трансцендентальной апперцепцией как условием этого 

синтеза) и реальным синтезом чувственности, которая 

всего лишь совершается «в соответствии» с этим синтезом 

категорий. Поэтому, с одной стороны, cogito есть транс-

цендентное условие эмпирического единства субъекта 

(это различие между логическим субъектом и эмпириче-

ским субъектом), с другой стороны, оно обнаруживает се-

бя только в эмпирическом единстве сознания (тождество 

логического и эмпирического субъекта). 

 Здесь правильнее было бы сказать, что сила дистанции 

выражает «трансцендентность» (абсолютность) cogito, а 

сила взгляда — «трансцендентальность» cogito (его отно-

шение к чувственности). В этом смысле различие между 

силой дистанции и силой взгляда выражает антиномич-

ность понимания самого классического субъекта (психо-

логический паралогизм разума). 
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«увидено». Иначе говоря, без репродуктивного 

синтеза действительно увиденное не может 

быть представлено: представление и есть удер-

жание в образе увиденного первоначально. Те-

перь «восстановленное» заново, но уже вооб-

ражением под контролем рефлексии, есть про-

явление силы памяти. Поэтому наблюдение 

есть не просто восприятие и представление 

воспринятого, но одновременно оно является 

презентацией самого субъекта. В наблюдении 

мышление является мышлением самого себя: в 

чистом мышлении оно развертывается как в-

себе существование; в восприятии оно предста-

ет как существование-для-другого; наконец, 

только в представлении оно предстает как су-

ществование-для-себя. Представление (память) 

не просто удерживает увиденное: его образ 

презентует субъекта самому себе. Сила памяти 

заключается как раз в том, что она есть посто-

янное приведение субъекта к самому себе: осо-

знание cogito как субъекта («Я»). 

В классическом понимании субъекта упор 

поэтому сделан на представление его активно-

сти: акт видения есть не просто «оформление» 

увиденного, но и «извлечение» его содержания: 

то, что видится, определяется тем, как видится. 

Аффицируемость субъекта имеет место (das 

Gemüt afficiert), но смысловая целостность уви-

денного целиком определяется его самосозна-

нием. В немецком идеализме и последующей 

философии эта первоначальная аффицируе-

мость субъекта практически полностью исчеза-

ет… Но такое понимание классического субъ-

екта определяет особенности воспринимаемого 

объекта и его образов.  

А) Мир (объект наблюдения) для такого 

субъекта предстает как статичный универсум. 

Это мир готовых форм, мир без становления, 

мир без времени. Это «исключение» времени и 

редукция его к его пространственному образу 

является абсолютно необходимым условием 

развертывания гомогенного поля наблюдения: 

наличие у объектов «собственного» времени 

исключает возможность их созерцания. По-

скольку время объекта есть время его суще-

ствования, а оно должно быть открыто наблю-

дателю, то становится временем наблюдения. 

Превращение времени в априорную структуру 

наблюдения не исключает его «объективист-

ской» трактовки (Лейбниц); время (как и про-

странство) становится «условием» наблюдения 

существующих объектов, внешней рамкой их 

восприятия. Но как только наблюдение начина-

ет трактоваться как «явление» в смысле данно-

сти субъекту опыта, оно «приватизируется» 

субъектом. Время выступает формой «явле-

ния», но последнее трактуется теперь как раз-

вертывание трансцендентального ego. В этом 

смысле время становится не явлением объекта, 

а явлением субъекта. В этом смысле трансцен-

дентальная субъективность есть чистая вре-

менность

. 

Б) Воспринимаемые вещи выступают теперь 

как конечные сущие, полностью открытые для 

наблюдения. Последовательное описание су-

ществования этих сущих дает полный набор их 

чувственных свойств (качеств), что означает их 

полное знание. Однако такое видение означает 

«изъятие» этих вещей из их реальных отноше-

ний с другими сущими, из их действительного 

существования. Это означает фактическую ре-

дукцию к их «объектным» характеристикам и 

геометрическим формам («первичным каче-

ствам»). Такая процедура совершается факти-

чески в самом акте наблюдения как своеобраз-

ная «естественная εποχή»

: это редукция суще-

го к априорным пространственно-временным 

характеристикам его восприятия. Однако эта 

редукция сущего к явлению означает необхо-

димость сознательного «достраивания» его до 

его полного понятия. Мышление данной в яв-

лении вещи и означает мышление ее полного 

понятия: определение ее сущности-

субстанциальности, причинно-следственной 

структуры ее существования и т.п. Только ло-

гическое понятие содержит «сущность» чув-

ственно-данной вещи как полноту ее определе-

ния, а ее мышление в отношении к опыту дает 

всю ее существования. Мышление вещи высту-

пает как полное определение ее явления; в по-

________________________________________ 

 Это положение в явном виде формулируется только Гус-

серлем, но в скрытом виде оно присутствует и в классиче-

ской философии: в понятии «duration» cogito у Декарта, в 

антиномии логического субъекта и феномена «Я» у Канта 

и т.п. 

 Если Декарт закрывает глаза и затыкает уши, чтобы вос-

принять сами вещи как таковые, если Локк просто отвле-

кает как нечетко отнесенные к самим вещам «вторичные 

качества», то Кант совершает последовательное изолиро-

вание чувственности от рассудка, потом отделяет созер-

цания от ощущений, затем сводит созерцания к одной 

лишь их форме, чтобы обнаружить пространство и время 

как формы чистого созерцания (см.: [Кант И., 1994, с. 49]). 
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нятии созерцаемое и увиденное получает пол-

ноту существования (смысл). 

В) Однако в области эстетического созерца-

ния это означает иное. Казалось бы, как показал 

Кант, в этом случае мы имеем дело с «опреде-

лением» субъектом самого себя, поскольку 

способность суждения в себе самой содержит 

априорный принцип для удовольствия или не-

удовольствия. В самом деле, эта способность 

выступает как рефлектирующая способность 

относительно самого себя, поскольку в области 

вкуса нет априорных понятий чистого удоволь-

ствия/неудовольствия. В этом случае, отталки-

ваясь от восприятия особенного, способность 

суждения может создать для себя такое «поня-

тие», которое выступит как правило для после-

дующей оценки любого особенного и единич-

ного. В этом смысле способность суждения са-

ма выступает в функции основания оценочного 

суждения всех дальнейших эстетических со-

зерцаний. Теперь воображение в форме этой 

способности не определяется презентацией 

объекта, а само задает все последующие вос-

приятия любых объектов. Оценочное суждение 

предшествует самому существованию предме-

та, а во всех единичных суждениях вкуса оно 

предшествует чувству удовольствия и опреде-

ляет его.  

Очевидно, что эстетическое чувство не яв-

ляется чисто субъективным, а способность 

суждения — в отличие от воли — не является 

абсолютным законодательством для самой се-

бя. Дело в том, что определенные таким обра-

зом чувства удовольствия и неудовольствия — 

в отличие от простых чувственных аффектаций 

— являются не репрезентативными, а экзи-

стенциальными чувствами. В самом деле, эсте-

зис прекрасного как раз и заключается в том, 

что здесь субъект не выступает в качестве аб-

солютного «законодателя» (таковым он являет-

ся относительно «высших чувств»). В самом 

деле, суждения о прекрасном являются не ко-

гнитивными, а аффективными. Это есть резуль-

тат действительного воздействия: объект «заде-

вает» нас, и — именно в этом он оказывается 

предметом эстетики — он производит впечат-

ление. Именно поэтому, в отличие от обычного 

восприятия и связанного с ним эмпирического 

суждения рассудка, суждение вкуса требует от-

ветного реагирования. Впечатление как аффек-

тирование субъекта — это чистая страсть. По-

этому встреча с прекрасным выступает как чи-

стая аффектированность без применения кате-

горий рассудка и без отношения к трансцен-

дентальному единству апперцепции. Очевидно, 

что такое понимание субъекта противоречит 

классическому пониманию трансцендентально-

го ego как мыслящего себя мышления или са-

мосознания. 

3. Становление неклассического субъекта 

видения как проблема 

Впоследствии, концу XIX – началу XX в., про-

исходит разрушение понимания классического 

субъекта. Приходит понимание мира как про-

цессуальности и событийности как истории, а 

жизни как современности; осознание измене-

ния в этих условиях самой фигуры художника 

[Бодлер Ш., 1986]

, схватывание трансформа-

ции визуальности как таковой

. Важно, что за 

всей реконфигурацией отношений человека с 

миром лежит изменение самой субъективности 

и визуальности как ее проекции. 

Как изменяется само поле «визуального»? 

Согласно В. Беньямину, основой изменения ви-

зуального схватывания субъектом мира в ХХ в. 

является разрушение ауры произведения искус-

ства. Концепт культовой ауры, до этого «помо-

гающий организовать» поле классической 

субъективности, раскрывающийся через трех-

частный механизм силы дистанции, силы 

взгляда и силы памяти, преображается. Крэри 

пишет, что схемы наблюдения Нового времени, 

объединенные им под философской метафорой 

камеры-обскуры как техники наблюдения, ко-

торая «приводит к истинным заключениям в 

отношении внешнего мира» [Крэри Дж., 2014, 

c. 49–51], стали трактоваться как таящие в себе 

________________________________________ 

 Само понятие современности, например, у Бодлера свя-

зывается именно с изменившейся фигурой художника. 

Современность не интересуется вечностью и даже, наобо-

рот, пытается схватить преходящую природу времени; ху-

дожник же, по его мнению, больше не сторонний созерца-

тель, который прозревает сущность вещей, их идеал в ви-

де универсальной красоты, а иллюстратор, дизайнер и т.д. 

Он теперь тот, кто схватывает определенную, неизбежно 

устаревающую моду, раз за разом оставляя после себя но-

стальгию утраченного времени [Бодлер Ш., 1986]. 

 Лучше всего эта рецепция в изменении визуального 

схватывания субъектом мира в ХХ в. связана с трудами 

Вальтера Беньямина («Произведение искусства в эпоху 

его технической воспроизводимости», «О фотографии», 

«О понятии истории» «Работы о пассажах»). 
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метафизический конструкт. «В текстах Маркса, 

Бергсона, Фрейда и других тот самый аппарат, 

который столетием ранее был местом истины, 

становится моделью для процедур и сил, скры-

вающих, мистифицирующих и переворачива-

ющих истину с ног на голову <…> камера-

обскура и фотокамера относятся к двум совер-

шенно различным типам организации репре-

зентации и наблюдателя, равно как и к различ-

ным типам отношений наблюдателя к видимо-

му. К началу XIX в. камера-обскура перестала 

ассоциироваться с производством истины и 

наблюдателем, расположенным таким образом, 

чтобы видеть истинно» [Крэри Дж., 2014, c. 52]. 

Ж. Диди-Юберман [Диди-Юберман Ж., 

2001], систематизируя концепт критики куль-

товой ауры, заданный в работах Беньямина, 

указывает на смену силы дистанции, взгляда и 

памяти/места, раскрывая их угнетающий харак-

тер на становление неклассического субъекта 

видимости: 

1) Сила дистанции стала восприниматься в 

неклассической философии как власть дистан-

ции. Теоретики, начиная с XIX в., отмечали, что 

аура классической визуальности как культ не 

может приблизить удаленное. Позитивным ас-

пектом разрушения дистанции культовой ауры 

стало помещение субъекта «внутрь» изучаемой 

им объективной реальности, что открывало при 

этом опыт процессуального исследования мира, 

его постоянного «временения»

. 

2) Сила взгляда реконфигуровалась во власть 

взгляда

. Разрушение отрешенного метафизиче-

________________________________________ 

 Так, Андриас Трески отмечает разницу пейзажей в жи-

вописи. Про классический пейзаж Трески пишет: «Дрово-

сек не видит леса. Его перспектива развернута в обратном 

направлении. Он часть леса. Поэтому он воспринимает 

лес, как посторонний наблюдатель. Как отметил Джон 

Бергер, этот посторонний наблюдатель разместил бы пей-

заж внутри леса. Посторонний наблюдатель увидел пей-

заж, а не сами деревья. Создал бы иерархическое окруже-

ние» [Трэски А., 2017, c. 33]. Другое дело, пейзаж начиная 

с XIX в.: «То, что он [художник XIX в.] увидел и нарисо-

вал, изображает разные отношения с окружающим миром. 

Его мир не подгоняют ни под что, не завоевывают, не мо-

дифицируют — это мир, который присутствует сам по се-

бе…» [Трэски А., 2017, c. 33]. 

 Справедливо отмечается, что к XVIII в. модель наблю-

дателя можно описать метафорой «вуайериста» [Мо-

лок Н.Ю., 2003]. Как полагает Молок, вуайеризм имел под 

собой основание на общности видимого с помощью здра-

вого смысла и отдаленность наблюдателя от наблюдаемо-

го объекта. Нарушение этих правил высмеивалось, если не 

 

ского взгляда, проявляющегося в статичной точ-

ке просмотра на вещи, не давало возможности 

на собственный Взгляд, который раскрывался в 

акте временности собственной индивидуальной 

субъективности, иными словами, множествен-

ной точки зрения на мир, отличной у каждого 

[Диди-Юберман Ж., 2001, c. 127]


. 

3) Сила памяти превращается во власть па-

мяти, власть мест. Места памяти, создающие 

ауратическую власть памяти, почитания и культ 

предков, а также неизменное движение от про-

шлого к настоящему не позволяли рассматри-

вать многовариантность Истории, а также рас-

крывать процесс становления, ее «живой пуль-

сации» [Диди-Юберман Ж., 2001, c. 122–129]. 

Разрушение памяти помещало становящийся 

субъект в неожиданный мир, преграждая синте-

тическому единству, предзаданности в рассмот-

рении как Истории, так и индивида, погружен-

ного в нее.  

Именно разрушение ауры, по мысли В. Бень-

ямина, обнаружило редуцированные из поля 

зрения классического субъекта процессы ста-

новления мира и становления конструктивных 

возможностей самого человека. Но оказалось, 

________________________________________ 
порицалось. Характерным примером служит сюжет офор-

та Гойи «Он даже и не разглядит ее», в котором юноша, 

слишком близко рассматривающий даму, не может заме-

тить, что она — блудница. Сам Гойя так подписал свое 

произведение: «А как же ему распознать ее? Чтобы узнать 

ее как следует, мало лорнета. Нужен здравый смысл и 

жизненный опыт, а этого-то и не достает нашему бедняж-

ке» [Молок Н.Ю., 2003, с. 171]. Здесь важно отметить, что 

сокращение дистанции между наблюдателем и наблюдае-

мым, хоть и считалось комичным, не разрушало ее (ди-

станции) прав. Тот, кто рассматривал, оставался хоть и 

никудышным, но классическим наблюдателем. 


 Разрушение модели метафизического взгляда вуайери-

ста можно найти у Сартра в знаменитом пассаже с под-

глядывающим человеком, который оказывается застигну-

тым врасплох неким другим, сам тем самым превращаясь 

в объект наблюдения. Данная модель показывает, что при 

сокращении дистанции модель вуайреста не просто 

смешна, она невозможна. В любой момент можно обна-

ружить, что ты сам оказываешься объектом наблюдения. 

Как отмечает Н.Н. Сосна, раскрывая позитивный аспект 

данного фрагмента, Сартр «возводит область зримого на 

небывалую высоту, показывая, что в этой <…> области и 

происходит обнаружение субъектом себя самого. <…> 

позволяет уловить область обратимости: она выводит на 

одну и ту же сцену меня и Другого, меня-для-себя и меня-

для-Другого, в непреодолимом противостоянии, в непре-

кращающейся дуэли не просто двух взглядов, но двух 

субъектов, каждый из которых претендует на главен-

ство, — и между ними и обращается нечто, что делает их 

субъектами через видимое» [Сосна Н.Н., 2018, c. 96]. 
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что разрушение дистанции между человеком и 

миром не ведет к ее полному уничтожению. 

«Сила дали» или «власть дали», характерные 

для классического наблюдателя и связанной с 

ним культовой ауры, «обволакивающей» мир 

вещей, заменяется «властью близи». 

Временность природы и временность челове-

ка идут асимметрично друг другу. Собственно, 

именно это «несовпадение времен» было схва-

чено в философии экзистенциализма. Некласси-

ческий субъект «…соотносит себя со временем, 

занимает в нем место, признает, что находится в 

определенной точке графика. Он принадлежит 

времени и с ужасом осознает, что время — его 

злейший враг. Он мечтал о завтрашнем дне, а 

теперь знает, что от него следовало бы отречься. 

Этот бунт плоти и есть абсурд» [Камю А., 1990, 

с. 30]. Это обнаружение собственной временно-

сти вело к смещению границ близи и дали мира 

для человека, что формировало новый опыт ви-

зуальности. «Мы замечаем его [мира] “плот-

ность”, видим, насколько чуждым в своей неза-

висимости от нас является камень, с какой ин-

тенсивностью нас отрицает природа, самый 

обыкновенный пейзаж. Основанием любой кра-

соты является нечто нечеловеческое. Стоит по-

нять это, и окрестные холмы, мирное небо, кро-

ны деревьев тут же теряют иллюзорный смысл, 

который мы им придавали. Отныне они будут 

удаляться, превращаясь в некое подобие поте-

рянного рая. Сквозь тысячелетия восходит к нам 

первобытная враждебность мира. Он становится 

непостижимым, поскольку на протяжении веков 

мы понимали в нем лишь те фигуры и образы, 

которые сами же в него и вкладывали, а теперь у 

нас больше нет сил на эти ухищрения. Стано-

вясь самим собой, мир ускользает от нас. Рас-

цвеченные привычкой декорации становятся 

тем, чем они были всегда. Они удаляются от 

нас» [Камю А., 1990, с. 30].  

Превращенная форма ауры (дистанция вбли-

зи) была схвачена Ж.-П. Сартром в феноменоло-

гическом описании опыта разглядывания 

окрестностей из военного окопа: «…там была 

дубовая роща на красной скале, метрах в пяти-

десяти от дороги. <…> Мне бы хотелось — не 

то чтобы пойти в эту рощу, нет, просто поду-

мать, что я мог бы туда пойти. Но подумать та-

кое было невозможно. Это было вне моих воз-

можностей. Пятидесяти метров хватило на то, 

чтобы сделать это место недостижимым. Оно 

превращается в чистую декорацию. Так и Мар-

мутье не имеет для меня окрестностей, посколь-

ку я не могу это место покинуть. В этом мире 

войны есть дороги — трудные и серьезные, а 

еще декорации. Все дали, оказавшись вне моих 

возможностей, утрачивают всякую реальность. 

Что и выражают солдаты, говоря о каком-

нибудь очаровательном пейзаже, милой деревне: 

“Надо будет побывать здесь, когда наступит 

мир”» [Сартр Ж.-П., 2002, c. 16–17]. 

Эта «чуждость» мира оборачивается еще и 

другим измерением: обнаружением фигуры 

Другого. Это не просто обнаружение другого 

человека, но обнаружение другого человека как 

чужого, как бесконечно далекого и несоразмер-

ного наблюдателю существа. «Люди также яв-

ляются источником нечеловеческого. В немно-

гие часы ясности ума механические действия 

людей, их лишенная смысла пантомима явлены 

во всей своей тупости. Человек говорит по теле-

фону за стеклянной перегородкой; его не слыш-

но, но видна бессмысленная мимика. <…> От-

вращение, вызванное бесчеловечностью самого 

человека, пропасть, в которую мы низвергаемся, 

взглянув на самих себя <…> это тоже абсурд» 

[Камю А., 1990, с. 31]. 

Однако проблема еще глубже. Итогом тако-

го философского осмысления становится про-

зрачная, будто бы из стекла, но в то же время 

нерушимая преграда, которая является и при 

приближении к самому себе. «Точно так же нас 

тревожит знакомый незнакомец, отражающий-

ся на мгновение в зеркале или обнаруженный 

на нашей собственной фотографии» [Камю А., 

1990, с. 31]. Человек сам для себя становится 

чужим. Нахождение себя в мире и одновремен-

ное несовпадение с миром, обществом, с самим 

собой порождало то, что Сартр назовет отсут-

ствием querencia, или «одиночеством без уеди-

нения». Термин guerencia имеет множество пе-

реводов (любовь, привязанность к родным ме-

стам, излюбленное или привычное место, при-

станище и т.д.)


. По Сартру, находясь под при-

________________________________________ 


 Французский философ взял это слово из произведения 

Хемингуэя. В текстах американского писателя оно обо-

значало место на арене, где бык лучше всего себя чув-

ствует. Самое общее и для меня самое интересное из того, 

что происходит в голове у быка, это выбор керенсии. Ке-
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стальным взглядом постоянно и независимо от 

субъекта меняющейся обстановки (стилей, тре-

бований и стандартов, потоков людей и вещей), 

лишь механически схватывая движения вокруг, 

человек чувствует, что за всем этим миру как 

бы нет до него дела [Сартр Ж.-П., 2002, c. 25–

26]. Разрушение дистанции, когда все макси-

мально близко, не породило автоматической 

встречи с миром и даже, наоборот, погрузило 

нас во внутреннюю пустыню, где каждый за-

перт в самом себе, своих чувствах и пережива-

ниях, не переходящих в некоторый внутрими-

ровой, или коллективный, опыт. 

Таким образом, погружение в мир, отноше-

ния с другим и самим собой обернулись откры-

тием тотального одиночества во взгляде на 

омертвевшие механические останки мира, Дру-

гого и самого себя. Чувственно-

физиологические переживания (схваченные, к 

примеру, в «тошноте», «тревоге», «скуке») яв-

ляли отражение нового визуального пережива-

ния, презентовавшего иной опыт существова-

ния человека (экзистенцию), который подразу-

мевал, как бы это парадоксально ни звучало, 

постоянное ускользание от чувственной данно-

сти мира. Зрение оказалось первичным опытом 

непосредственного присутствия, контакта с 

окружающим миром. Однако все дело в том, 

что теперь данные «…техники перемещения 

приводят нас не к продуктивному бессозна-

тельному зрения, которое в свое время грези-

лось сюрреалистам в фотографии и кинемато-

графе, но к бессознательности зрения, к анни-

гиляции местоположений и видимости, гряду-

щий размах которой пока еще трудно себе 

представить» [Вирилио П., 2004, c. 19]. 

Этот размах бессознательной визуальности 

развертывается уже в послевоенное время как 

опыт «апатии зрения» [Липовецки Ж., 2001]. 

Если для экзистенциалистской концепции были 

характерны трагедийность отношений человека 

и равнодушного к нему мира, сейчас субъект, 

________________________________________ 
ренсия — это место, куда бык стремится попасть, когда он 

на арене; предпочитаемая позиция. Естественная керенсия 

известна и определена, но вот случайная — это другое де-

ло. Это место, в котором бык чувствует себя как дома 

[Хэмингуэй Э., 2015]. Примечательно, что в рамках со-

временной корриды обязательным условием является то, 

что бык выводится на арену, место боя, первый и един-

ственный раз. Это делается, чтобы он не смог найти место 

керенсии, так как, оказавшись там, моментально он стано-

вится практически непобедим. 

ощущая «дифицит» чувственного, все более и 

более проявляющийся в современности, стано-

вится в ответ не бунтарем, мятежником или 

критиком сложившегося порядка. Он превра-

щается в отрешенного от недостижимого им 

мира наблюдателя, проявляет ответное «суще-

ствование, безразличное к смыслу жизни» [Ли-

повецки Ж., 2001, c. 63]. Равнодушие это про-

является как в пассивности, так и в обратной 

характеристике навязчивого механического от-

ветного повторения, своеобразной формулой, 

когда «любой ценой нужно вводить какие-то 

новшества» [Липовецки Ж., 2001, c. 64]. За все-

общим вниманием каждого к микроскопиче-

ским деталям и каждодневным событиям в ми-

ре люди скрывают тотальное равнодушие. От-

сутствие дистанции ставит на одну плоскость 

как общественно значимые события, так и не-

значительные повседневные неурядицы. 

«…Наше общество <…> не интересует ничего, 

кроме симулякров и выбора между равнознач-

ными каналами» [Липовецки Ж., 2001, c. 65]. 

Поэтому, согласно Ж. Липовецки, субъект по-

ствоенного мира характеризуется апатией как 

реакцией на избыток информации в ситуации, 

когда он не в силах отделить зерна от плевел. 

«Едва отмеченное событие уже забывается, так 

как его сменили другие еще более захватыва-

ющие. Постоянно необходимо больше инфор-

мации, как можно более оперативной» [Липо-

вецки Ж., 2001, c. 65]. Поэтому философ кон-

статирует: «Безразличие в чистом виде означа-

ет апофеоз временного и индивидуалистиче-

ского синкретизма; <…> Постмодернистский 

индивид утратил опору, он как бы “вездесущ”. 

Постмодернизм, по сути, является лишь допол-

нительной вехой на пути персонализации 

нарцисса, занятого самим собой и в разной сте-

пени безразличного ко всему остальному» [Ли-

повецки Ж., 2001, c. 67]. 

Каковы предварительные итоги проведенно-

го анализа? Все дело в том, что безразличный и 

апатичный наблюдатель-нарцисс — отнюдь не 

мнимое, а наличное сознание современного субъ-

екта. Это в первую очередь констатация иной 

формы присутствия, которую приобретает ин-

дивид в ХХ столетии. «Апатия видения» есть 

лишь негативная сторона, одно из следствий 

трансформации субъективности, которая, как 

было показано выше, выступает как аннигиля-

ция различия близи и дали, смещения границ 

«своего и чужого» и в итоге — переживание 
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перманентного ускользания, вплоть до полной 

невидимости субъекта в мире. Мы переживаем 

себя, но не можем себя схватить или предста-

вить до конца: видимый образ всегда оказывает-

ся не тождествен переживанию. Именно это 

«несовпадение» с самим собой не только кон-

статирует разрушение субъективности, но и ста-

вит заново проблему субъекта: кто есть «Я» в 

современном мире? Важно отметить, что теоре-

тики, сами осознавая данную проблемную об-

ласть, возвращаются к понятию ауры, заданному 

Беньямином в ХХ столетии [Петровская Е.В., 

2013]. Однако модели как реконструкции поня-

тия ауры и вместе с ней классического субъекта 

видения, так и соглашение с тем, что она (аура) 

невозможна, и провозглашение практик «выжи-

вания» современного индивида в отчужденном 

от него мире оказываются несостоятельны. По-

иски позитивного описания реорганизации ауры 

и возможностей современного наблюдателя да-

ны во второй части статьи. 
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