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Оценивается возможность переосмысления понятия «общество» и определяются перспективы 
таких изменений для приспособления его к исследованию современной ситуации. Постоянная 
мобильность акторов и появление виртуальной реальности разрушают границы между группами, 
что ставит под сомнение методологический потенциал любого статичного, а особенно 
эссенциалистского понимания феномена «общество». Автор отталкивается от определения 
«общества» через коммуникации, но при этом различает их по уровню достигаемого посредством 
коммуникации взамопонимания, что дает возможность обратиться к внутренней структуре 
общества. Истолкование коммуникаций как проводников миметического воздействия, которое 
формирует человеческую субъектность и обеспечивает достаточную для того или иного уровня 
взаимопонимания синхронность между субъектами, позволяет рассматривать общество как 
динамический процесс, как миметическое поле, помещенное в условия постоянно меняющегося и 
весьма разнообразного «вызова». Ландшафтный характер «вызова» вносит в это поле постоянные 
возмущающие дифференциации, которые и обеспечивают непрерывность социальных изменений. 
Посредством противопоставления практического и дискурсивного сознания автору удается 
отделить нерефлексивные миметические процессы по передаче практического знания от их 
рефлексивного осмысления, выделив таким образом два уровня в социальных процессах, 
несоответствие которых усложняет социальную динамику. На основании подобного понимания 
социального демонстрируется, как в зависимости от разницы условий разные сообщества могут 
выступать для человека основными, с которыми он преимущественно связывает свою 
идентичность, что открывает возможность в заключение сформулировать три основных 
практических вопроса, ответ на которые позволит спрогнозировать перспективы дальнейшего 
развития общества. 
Ключевые слова: акторы, вызов-и-ответ, дискурсивное сознание, коммуникации, мимесис, практи-
ческое сознание, ситуация, совместная деятельность, субъектность, эссенциализм, этнические со-
общества. 

THE SOCIETY AS A MIMETIC FIELD: THE DYNAMICS OF THE SOCIAL 
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The article discusses the feasibility and vistas of re-defining the concept «society» in an effort to make it 
fit for studying the current situation. The constant mobility of actors and the new virtual reality transcend 
the boundaries between social groups, which calls methodological capacity of any static and especially 
essentialistic understanding of the phenomenon called «society» into question. The author starts from de-
fining society through communication acts, but at the same time distinguishes between them by the level 
of mutual understanding attained through communication, which makes it possible to scrutinize the inter-
nal structure of the term in question. Understanding of communication acts as a medium of memetic in-
fluence that shapes a person’s agency and ensures synchronicity between persons, adequate for a certain 
level of mutual understanding, enables the author to view society as a dynamic process, as a memetic 



ФИЛОСОФИЯ 

 88 

field amid constantly changing and diverse challenges. The landscape contour of the challenges adds con-
stant disturbing differentiations that guarantee continual social changes. By contrasting practical and dis-
cursive minds, the author discriminates non-reflexive mimetic processes of practical knowledge transfer 
from their reflexive comprehension. Thus, the author distinguishes two levels in social processes, incom-
patibility between which adds complexity to social dynamics. Using this understanding of the social, the 
author shows how in certain conditions a person may identify with a certain social group. In conclusion, 
the paper formulates three main practical questions the answers to which will let us assess the possibilities 
for further development of society. 
Keywords: actors, challenge-and-answer, discursive consciousness, communication, mimesis, practical 
consciousness, situation, joint activity, agency, essentialism, ethnic communities. 
 

Введение 

В современных исследованиях понятие «обще-
ство» следует использовать с осторожностью, 
так как само существование этого феномена 
подвергается сомнению рядом ученых, что 
обусловлено историей возникновения этого по-
нятия в определенном теоретическом контек-
сте, который на данный момент представляется 
во многом утраченным; последовательность 
осмысления этого факта подробно изложена у 
В.С. Вахштайна [Вахштайн В.С., 2012, с. 275–
279]. Понятие «общество» было сформулиро-
вано и активно использовалось в эпоху доми-
нирования национальных государств, прово-
дивших агрессивную политику навязывания 
универсальной национальной идентичности, 
осуществляемую прежде всего методами дис-
циплинарной власти, что в теоретическом 
плане сопровождалось примордиалистским ис-
толкованием наций как ключевых действую-
щих социальных сил. Дж. Урри называет их 
«эндогенные социальные структуры, которые, 
как предполагалось в социологическом дискур-
се, обладают способностью воспроизводить са-
мих себя» [Урри Дж., 2012, с. 9]. Эти обстоя-
тельства позволяли приписать «обществу» бо-
лее или менее определенные территориальные 
границы и состав. 

Тот же Дж. Урри указывает на то, что воз-
никшие вследствие социального развития раз-
нообразные современные формы мобильности 
«подрывают» эти структуры [Урри Дж., 2012, 
с. 9], в результате чего границы между различ-
ными обществами размываются, что позволяет 
ему предположить, что продолжение глобали-
зационных процессов и вовсе приведет не 
только к утрате релевантности понятия «обще-
ство», но и к его превращению в идеологиче-
ский инструмент «национальных сил», наце-

ленных на сохранение свой власти [Урри Дж., 
2012, с. 10]. 

Подобная ситуация подразумевает необхо-
димость переосмысления понятия «общество» 
как с точки зрения целесообразности его упо-
требления, так и с точки зрения того набора ме-
тодических средств, посредством которых оно 
может быть введено и интерпретировано, что и 
является целью данной статьи. 

Эта проблема осознавалась рядом мыслите-
лей, которые высказывали собственные пред-
ложения по поводу того, каким образом нужно 
поступить с понятием «общество». Н. Луман 
отказывается от классического понимания об-
щества через его территориальную определен-
ность и состав и предлагает трактовать его че-
рез коммуникации, которые, таким образом, 
выступают в качестве фундамента социально-
сти как таковой [Луман Н., 2011, с. 11–13]. 
Дж. Урри думает заменить понятие «общество» 
в качестве стержня социального знания на раз-
ного рода «мобильности» [Урри Дж., 2012, 
с. 302], которые, следовательно, рассматрива-
ются как основания социальных процессов. 
Б. Латур выдвигает предложение вообще отка-
заться от обособленного социального дискурса, 
включив в него не-человеческое, в результате 
чего понятие «общество» у него заменяется на 
понятие «коллектив», описывающее множество 
разного рода акторов, участников конкретного 
взаимодействия [Латур Б., 2014, с. 13–32]. Вы-
бор любого из этих решений имеет теоретиче-
ские последствия, в которых следует разо-
браться; и либо убедиться в том, что отказ от 
этого проблематичного понятия в той или иной 
форме не сужает наших объяснительных воз-
можностей, либо подобрать из современного 
арсенала теоретических идей нужный ком-
плект, который поможет тем или иным образом 
трансформировать понятие «общество». 
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Методологический смысл сохранения 
понятия «общество» 

Предложенное Б. Латуром понятие «коллек-
тив» позволяет достаточно специфично взгля-
нуть на ситуацию, которая с помощью этого 
понятия описывается. Методологически это да-
ет нам возможность уравнять в качестве факто-
ров, предопределяющих развитие ситуации, 
разного рода акторов: как человеческих, так и 
не-человеческие; как материальных, так и 
не-материальные. По сути дела, это позволяет 
исчерпывающим образом описать ситуацию, 
избегая ее объяснения, к чему Б. Латур прямо 
призывает [Латур Б., 2014, с. 201–207]. Про-
блема в том, что при подобного рода описаниях 
ситуация схватывается в своей тотальной авто-
номии, вне связи с другими ситуациями, что 
очевидным образом противоречит нашему 
опыту, в котором ситуации зачастую связаны 
друг с другом генетически, типологически и 
содержательно. 

Если часть из этих ситуаций можно связать 
на основании того, что в них входят одни и те 
же акторы, наблюдается класс ситуаций, связь 
между которыми обусловлена сходством акто-
ров, в них участвующих. Наиболее существен-
ным является сходство поведения между акто-
рами-людьми, которое обусловлено общностью 
их предшествующей истории. Это сходство не 
существенно для описания каждой отдельной 
уникальной ситуации, но оно является опреде-
ляющим для описания массивов этих ситуаций, 
которые, в свою очередь, порождают следующее 
поколение ситуаций, задавая устойчивые трен-
ды. Иными словами, если мы не собираемся 
ограничиваться описаниями отдельных изоли-
рованных ситуаций, а предполагаем фиксиро-
вать и понимать разворачивающиеся во времени 
процессы, мы не можем ограничиваться поняти-
ем «коллектив», но нам нужные теоретические 
единицы, которые описывают сходство различ-
ных акторов-людей, существующее вне рамок 
отдельно взятой изолированной ситуации. 

В этих теоретических единицах должен от-
ражаться тот факт, что каждый актор ситуации 
имеет предшествующую историю, причем в 
случае с человеком это довольно непрозрачная и 
нерациональная история становления в окруже-
нии других людей, и актор-человек привносит 
эту историю в любую ситуацию, в которой он 
оказывается, причем сам зачастую не понимая 

генезиса тех или иных собственных моделей по-
ведения. 

Наиболее удобными понятиями, которые мо-
гут служить этой цели, являются «культура» и 
«общество», оба они апеллируют к истории че-
ловека, который несет ее в себе, только при по-
мощи понятия «культура» мы обращаемся к са-
мому этому содержанию, к своеобразному суб-
страту практик, которые человек пытается регу-
лярно воспроизводить в разных условиях кон-
кретных ситуаций, а при помощи понятия «об-
щество» — к множеству других людей с анало-
гичными практиками, т.е. с общей культурой. 

Понятно, что в этом случае понятие «обще-
ство» используется по-другому, нежели это 
было свойственно эпохе господства «эндоген-
ных социальных структур», чья претензия на 
вечность и неизменность обосновывалась раз-
ного рода эссенциалистскими теориями. Со-
временное понимание общества должно быть 
построено на категорическом отказе от всякого 
эссенциализма, в котором тому или иному об-
ществу приписывается некоторая вечная и вне-
временная сущность, проявляющаяся в дея-
тельности отдельных ее представителей. 
Напротив, специфический контент общества 
возникает в результате деятельности множества 
людей, а поэтому представляет собой нечто ди-
намично изменяющееся с течением времени 
вследствие того, как все новые и новые люди 
привносят нечто свое к этому массиву. 

Данную позицию можно определить как ме-
тодологический номинализм, при котором ак-
цент первичности переносится с общества на 
индивидов, т.е. наличие сейчас некоторых ин-
дивидов с определенным культурным наследи-
ем рассматривается как результат воздействия 
предшествующего поколения индивидов, кото-
рые это наследие сформировали. В теории 
М. Арчер, например, это обстоятельство опи-
сывается метафорой присутствия в современ-
ном обществе «умерших» [Арчер М., 1999, 
с. 170–171]. 

Коммуникативная структура общества 

Подобное использование понятия «общество» 
тем не менее означает определенный разрыв с 
его традиционным пониманием, существовав-
шим в эпоху «эндогенных социальных струк-
тур», т.е. оно не может пониматься ни через 
обладание определенной территорией, ни через 
свой численный состав. Текучий, изменчивый 



ФИЛОСОФИЯ 

 90 

характер современного общества делает такое 
определение невозможным. 

Вообще, сомнительность определения обще-
ства через внешние границы, из-за разрушения 
обусловленности самих этих границ в перма-
нентно изменяющемся мире, приводит нас к 
необходимости определить общество через его 
внутренние параметры. Удачный способ это 
сделать предложил Н. Луман, определивший 
общество через коммуникации [Луман Н., 2011, 
с. 11–13]. Подобная интерпретация позволяет 
понимать общество исключительно и напря-
мую через происходящие в нем внутренние 
процессы, в то время как в традиционном опре-
делении эти внутренние процессы мыслились 
как производные из самого факта существова-
ния общества, обусловленного территориально. 

Важный вывод, следующий из концепции 
Н. Лумана, имеет для нас определяющее значе-
ние. Он утверждает: «Мы еще увидим, что этот 
анализ требует от нас гипотезы наличия одной 
единственной системы мирового общества, ко-
торое, словно пульсируя, растет или сжимается 
в зависимости от того, что получает воплоще-
ние в качестве коммуникации. О множествен-
ности обществ можно было бы утверждать 
лишь том случае, если бы между ними не суще-
ствовало никаких коммуникативных связей» 
[Луман Н., 2011, с. 78]. С одной стороны, это 
так, и в этом смысле понятие «общество» охва-
тывает все человечество, ибо между любыми 
человеческими общностями существуют те или 
иные коммуникативные связи. С другой сторо-
ны, нельзя свести понятие «коммуникация» к 
самому факту наличия коммуникативной связи, 
так как смысл коммуникации заключается в 
обмене информацией между ее участниками, а 
не все коммуникативные связи позволяют это 
сделать в одинаковой степени. Для идеальной 
коммуникации необходима полная тожде-
ственность вступающих во взаимодействие 
субъектов [Лотман Ю.М., 2010, с. 157], которая 
на практике никогда не встречается, так как со-
держание этих субъектов обусловлено их исто-
рией, участием в том или ином массиве прак-
тик, который обуславливает их опыт. Соответ-
ственно, субъекты коммуникации не только не 
тождественны, но еще и в разной степени не 
тождественны друг другу, что на практике про-
является в разном уровне взаимонепонимания. 

То есть если оценивать коммуникации не 
формально, по самому факту наличия коммуни-

кативной связи, а содержательно, на основании 
достигаемого в данной коммуникации уровня 
взаимопонимания, то получается, что общество 
как раз не едино, а вполне множественно, оно 
распадается на зоны более сильной коммуника-
ции (которая характеризуется более глубоким 
пониманием и склонностью к более интенсив-
ной коммуникации), отделенные друг от друга 
более слабыми коммуникациями. Таким обра-
зом, коммуникативное понимание общества не 
исключает наличия в нем границ, но в этом слу-
чае границы определяются не внешними по от-
ношению к обществу обстоятельствами, а внут-
ренними процессами в самом обществе, в ходе 
которых состав и соотношения коммуникатив-
ных зон внутри общества меняются вследствие 
осуществляемой совместной деятельности, ко-
торая постепенно подтачивает коммуникатив-
ные барьеры между различными зонами в одном 
месте и возводит в другом. 

Понятно, что коммуникативные зоны орга-
низованы иерархически, т.е. в зависимости от 
уровня коммуникации можно выделить разного 
масштаба зоны, входящие друг в друга и разли-
чающиеся разным уровнем взаимного понима-
ния, а соответственно, и разным уровнем сход-
ства между субъектами. 

Данный подход позволяет нам уйти от ста-
тичного, тем более эссенциалистского понима-
ния общества, и интерпретировать его динами-
чески, как результат актуального взаимодей-
ствия людей, складывающийся к тому или 
иному времени и имеющий некоторую инерт-
ность, что и позволяет «умершим» запускать 
процессы, действующие на их потомков. При 
этом та или иная структура общества в этом 
случае мыслится как исключительно времен-
ная, как сложившаяся к данному моменту и 
преодолимая в момент следующий. 

Мимесис как феномен, 
порождающий социальность 

Понятно, что возможность коммуникации 
должна предшествовать самой коммуникации, 
причем речь здесь идет не только о техниче-
ской возможности, но и об определенном сход-
стве коммуницирующих субъектов, позволяю-
щем расшифровывать передаваемую информа-
цию. И вот именно это сходство и логично счи-
тать основанием социальности как таковой.  

Сама по себе коммуникация вне контекста не 
обеспечивает достаточной синхронизации субъ-
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ектов, так как вполне возможна ситуация, когда 
обменивающиеся информацией участники ком-
муникации не видят существующего между ни-
ми коммуникационного барьера, расшифровы-
вая весь массив передаваемой информации не-
противоречиво, но по-разному. Каждый из них 
при этом находится в собственном «интерпрета-
ционном пузыре». Для того чтобы увидеть 
наличие барьера, необходима обратная связь на 
акты коммуникации, которая возможна только в 
рамках совместной деятельности, выступающей, 
таким образом, контекстом коммуникации. 

Иными словами, в совместной деятельности 
можно выделить два компонента, один из кото-
рых направлен на достижение целей деятельно-
сти, а другой — на обеспечение необходимого 
для взаимодействия уровня синхронности 
участвующих в деятельности субъектов, при-
чем результаты этого второго выходят за рамки 
каждого конкретного взаимодействия, так как, 
оказывая влияние на самого субъекта, они, со-
ответственно, остаются с ним и после того, как 
это конкретное взаимодействие закончено. В 
результате разные взаимодействия накладыва-
ются друг на друга в процессе формирования 
субъекта. 

Проблема заключается в этом механизме 
обеспечения синхронности субъектов, который 
в том числе должен быть способен действовать 
вне зависимости от существования коммуника-
ционного барьера, иначе в этом случае будет 
невозможна совместная деятельность, а соот-
ветственно, и преодоление указанного барьера. 
Субъект должен понимать, как ему следует по-
ступать в рамках деятельности, причем пони-
мать не рационально, так как рациональное по-
нимание подразумевает «перевод» информации 
о том, как действовать, с «языка» одного субъ-
екта на «язык» второго. 

Наше предположение о существовании «не-
рационального» компонента информации о 
практиках опирается на теоретические исследо-
вания ряда мыслителей. Так, например, 
М. Полани, сформулировал концепцию «неяв-
ного знания» [Polani M., 1966, p. 4–6], согласно 
которой мастерство (успешное выполнение ка-
кой-либо практики) подразумевает владение не-
рационализируемыми «знаниями» о том, как 
нужно действовать (причем речь может идти как 
о «дыхании пловца», так и о профессиональном 
мастерстве ремесленника или исследователя). 
Э. Гидденс расширил это идею за пределы фи-

лософии науки, утверждая, что в практике при-
сутствуют недискурсивные компоненты [Гид-
денс Э., 2005, с. 28], например, он понимает пра-
вила социальной жизни «…как способы или 
обобщенные процедуры, используемые в про-
цессе установления / воспроизводства социаль-
ных практик». «Сформулированные правила — 
правила, выраженные на вербальном уровне (за-
конодательные нормы, бюрократические пред-
писания, правила игры и т.п.), — представляют 
собой скорее кодифицированные толкования 
правил, нежели правила как таковые» [Гид-
денс Э., 2005, с. 65]. К. Вульф идет еще дальше, 
он не только постулирует факт существования 
нерационализируемого знания, но и описывает 
механизм его передачи: «Социальное действие 
имеет свою основу в инкорпорированном прак-
тическом знании, которое получают миметиче-
ски, а его перформативность формирует соци-
альные отношения и связи… Благодаря тому что 
формы действия, схемы и образы инкорпориру-
ются и применяются в новых ситуациях, проис-
ходит обучение социальному действию» 
[Вульф К., 2009, с. 13]. 

Ученый утверждает: «Мимесис играет ве-
дущую роль в конституировании субъекта» 
[Вульф К., 2009, с. 29]. Здесь понятием «миме-
сис» описывается подражательный механизм 
копирования деятельности других субъектов, в 
результате чего перенимаются элементы суще-
ствующих практик. Термин «мимесис» кажется 
нам более предпочтительным, чем термин 
«подражание», так как позволяет исключить 
рациональную мотивацию как донора, так и ак-
цептора мимесиса. 

Это дает нам, кстати, возможность отнести к 
сфере социального все акторы, которые спо-
собны оказывать или испытывать миметиче-
ское воздействие, в том числе и нечеловеческие 
акторы, взаимодействующие подобным обра-
зом с человеком (например, животных и робо-
тов). (Разумеется, в меру этой их способности.) 

G. Gebauer говорит, что в результате мимеси-
са происходит усвоение привычек, формирую-
щих иерархию предпочтений, которые дают 
субъекту способность интерпретировать мир 
[Gebauer G., 2000, p. 439–440]. Мы же, в рамках 
нашей исследовательской методологии, обозна-
чаем понятием «субъект» саму эту «иерархию 
предпочтений», ценностную матрицу, формиру-
емую в процессе усвоения привычек. 
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Понимание общества как миметического 
поля открывает перед нами широкие исследо-
вательские перспективы, ибо позволяет сосре-
доточиться на течении непрерывного процесса 
социальной трансформации, которая вызвана 
пребыванием этого поля в тех или иных внеш-
них обстоятельствах. Для этого удобно исполь-
зовать метафору «вызов-и-ответ» А. Тойнби 
[Тойнби А.Дж., 2010, с. 113–149]. «Вызов» в 
данном случае это вся совокупность обстоя-
тельств, в которых находится общество, а так 
как эти обстоятельства топологически разли-
чаются, то можно говорить о ландшафтном ха-
рактере «вызова», что и задает структуру миме-
тического поля, вынужденного постоянно реа-
гировать на изменяющийся «вызов», который в 
том числе трансформируется вследствие каж-
дого предшествующего «ответа». 

В результате различия вызовов, возникаю-
щих перед каждым субъектом, мимесис приоб-
ретает творческий характер, так как подразуме-
вает индивидуальную сборку в новых обстоя-
тельствах нового синтеза скопированных у раз-
ных субъектов конструктивных элементов стра-
тегии поведения [Вульф К., 2009; Wulf C., 2013]. 

Дискурсивное и практическое сознание 

Разделение рефлексируемого и практического 
знания означает необходимость выделения и в 
самом человеке разных уровней обработки ин-
формации, а соответственно, и взаимодействия 
с окружающей его реальностью, в том числе и с 
обществом. Э. Гидденс сформулировал это 
противопоставление с помощью понятий «дис-
курсивное сознание» и «практическое созна-
ние». «Дискурсивное сознание связано с теми 
формами воспоминания, которые возможно 
выразить вербально. Практическое сознание 
включает воспоминания, к которым субъект 
имеет доступ в процессе действия, не будучи 
способным выразить то, что он или она таким 
образом “знают”» [Гидденс Э., 2005, с. 98]. 
Именно социальные практики становятся у не-
го, таким образом, главным предметом иссле-
дования социальных наук [Giddens A., 1983, 
p. 77]. Если включить в эту схему «умерших» в 
понимании М. Арчер [Арчер М., 1999, с. 170–
171], то мы получаем в результате всех наших 
теоретических допущений динамическую мо-
дель развития общества как миметического по-
ля, в котором каждый субъект формируется в 
результате наложения индивидуального набора 

миметических воздействий, детерминирован-
ных его включенностью в индивидуальный па-
кет социальных практик, обусловленный его 
индивидуальным положением в ландшафте вы-
зова, и сам, в свою очередь, вносит индивиду-
альный вклад в практики, который оказывает 
миметическое влияние на других субъектов. И 
все это происходит на уровне практического 
сознания, представляя собой основной канал 
трансляции культуры от постоянно «выбыва-
ющих элементов» к постоянно «прибываю-
щим». Логика мимесиса, в которой числен-
ность оказывающих миметическое влияние 
действий является главным фактором домини-
рования тех или иных специфических особен-
ностей практик, обеспечивает устойчивость 
процесса, а непредсказуемое изменение ланд-
шафта вызова — его изменчивость. 

Дискурсивное сознание занимает в этой си-
стеме специфическое место, на этом уровне 
индивид пытается отрефлексировать и понять 
непрерывную череду трансформаций, происхо-
дящих в нем самом и вокруг него, благодаря 
чему рефлексивность представляет собой 
«наблюдаемое свойство и характерную особен-
ность движущегося потока социальной жизни» 
[Гидденс Э., 2005, с. 40]. На этом уровне фор-
мулируются нормы, правила и принципы, осу-
ществляются рациональные классификации 
людей, деление их на сообщества, здесь суще-
ствуют идентификационные маркеры, при по-
мощи которых субъект относит себя и других к 
тем или иным сообществам.  

Первая проблема здесь заключается в том, 
что рациональное схватывание непрерывного 
потока трансформаций при помощи устойчивых 
понятийных конструкций, особенно массовых, 
неизбежно упрощает полученный результат по 
сравнению со схватываемой данностью. Вторая 
проблема — в том, что элементы концептосфе-
ры не выдумываются каждый раз заново, а тоже 
передаются от предшествующих поколений, 
причем независимо от практического сознания. 
Само их использование в новом ландшафте вы-
зова порождает герменевтические предрассудки, 
а потому искажает результаты рефлексии. 
Э. Гидденс пишет: «…индивиды могут опериро-
вать ошибочными теориями, ссылаться на лож-
ные описания или оценки контекстов собствен-
ной деятельности и свойств окружающих соци-
альных систем. Именно здесь находятся очевид-
ные источники возможного противоречия между 
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практическим и дискурсивным сознанием» 
[Гидденс Э., 2005, с. 152]. В рамках нашей мето-
дологии мы можем уточнить эту мысль: данное 
противоречие неизбежно и обусловлено тем, что 
предшествующие поколения задают не только 
практики, в которых миметически формируется 
субъект, но и передают результаты своей ре-
флексии над этими практиками, преодоление 
которых требует навыков критического мышле-
ния, которые не являются общераспространен-
ными. Существующее отставание между этими 
сознаниями может различаться у разных людей 
и сообществ в зависимости от способности к 
критическому восприятию концептуального 
наследия со стороны индивидов и допустимости 
альтернативных интерпретаций в их социальном 
окружении. 

Этнические сообщества 

Вызов, стоящий перед человеком, носит инди-
видуальный характер, ибо обусловливается не 
только внешними обстоятельствами, которые и 
сами по себе достаточно разнообразны, но и 
внутренними представлениями субъекта о же-
лательном для него лично. Но ответ на вызов 
чаще всего может быть дан только в рамках 
совместной деятельности, поэтому люди ока-
зываются вынуждены взаимодействовать для 
обеспечения этого ответа, а это подразумевает 
объединение в сообщества, в которых присут-
ствуют интенсивные коммуникации, а соответ-
ственно, и взаимное миметическое влияние. 

В зависимости от своей устойчивости по-
добное объединение может иметь разное влия-
ние на субъекта. M. Gordon дает любопытное 
определение этнических сообществ, которые 
побуждают человека не выходить за их преде-
лы в своих первичных и большинстве вторич-
ных отношений [Gordon M., 1964, p. 34]. По-
нятно, что такие сообщества способны оказы-
вать на субъекта особенно сильное влияние, 
ибо они охватывают весь цикл его жизни, дей-
ствуют наиболее массированно и предлагают 
соответствующие практики на большинство 
случаев жизни. 

Анализируя этнические процессы в США 
середины XX в., M. Gordon выделяет три вида 
подобного рода сообществ: нации, расы и рели-
гиозные конфессии [Gordon M., 1964, p. 27–28], 
но это происходит в момент, когда доминиро-
вание того, что Дж. Урри называет «эндоген-
ные социальные структуры», является еще 

непоколебленным. А поэтому данное выделе-
ние не может быть автоматически перенесено 
на другие исторические периоды и другие 
страны, в отличие от самого принципа выделе-
ния: способности сообщества охватить боль-
шинство отношений субъекта на протяжении 
всего цикла его жизни. 

Так, говоря о предшествующей истории, 
M. Gordon отмечает, что в это время люди жили 
малыми группами, в которых были сходные 
представления о жизни [Gordon M., 1964, p. 28], 
с ними и была связана их идентичность. Понят-
но, что сходные представления здесь были свя-
заны как раз с совместным проживанием, а ма-
лый размер групп — логикой аграрного произ-
водств; в этом случае именно такие группы вы-
ступали в роли основных сообществ, охватыва-
ющих полный цикл жизни человека, в то время 
как этничность существовала за счет естествен-
ных процессов переноса языка и культуры в 
процессах расселения. Этнические сообщества 
становятся основными для человека в результате 
перехода к индустриальному производству, со-
провождавшегося возникновением националь-
ных государств и конструированием наций (этот 
процесс хорошо описан у Б. Андерсона [Андер-
сон Б., 2016, с. 90–105]), причем инструментом 
навязывания идентичности со столь большой 
группой людей, не связанных интенсивными 
коммуникациями, выступала зачастую дисци-
плинарная власть (в понимании М. Фуко [Фу-
ко М., 2005, с. 54–59]), господствующая в ин-
формационном пространстве. 

В обоих вариантах равновесие нарушали 
процессы миграции, но они компенсировались 
ассимиляцией, в которой M. Gordon выделяет 
несколько этапов [Gordon M., 1964, p. 71]. Рас-
смотрев их на основании нашей методологии, 
мы можем констатировать, что только первый 
из этих этапов — аккультурация — осуществ-
ляется на уровне практического сознания и за-
ключается в смене моделей поведения. Осталь-
ные — происходят на уровне дискурсивного 
сознания, и поэтому мы можем их условно 
совместно обозначить как «смена идентично-
сти». Речь в этом случае идет о вполне осо-
знанной смене идентификационных этнических 
маркеров, приписываемых человеку как им са-
мим, так и окружающими. Аккультурация — 
процесс непрерывный, а вот смена идентично-
сти чаще всего происходит скачком, ибо обу-
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словлена не только изменением поведения, но 
зачастую зависит и от других параметров: фи-
зиогномического типа, привычки себя причис-
лять к тому или иному сообществу и др. По-
этому ассимиляция требует времени, а отстава-
ние дискурсивного сознания в некоторых слу-
чаях может ее дополнительно растягивать. 

Проблемность современной ситуации опре-
деляется двумя факторами. Во-первых, вырос-
шая мобильность, и дело даже не в ее количе-
стве, а в ее тотальности и постоянстве. Люди не 
ограничиваются переездом с место на место, 
чтобы в последующем их потомки могли там 
жить постоянно. Один и тот же человек в тече-
ние жизни многократно перемещается, меняя 
при этом свое окружение, а потому и набор ми-
метических влияний. Во-вторых, это возникно-
вение виртуальной среды, в которой могут воз-
никать отдельные локации, где люди способны 
коммуницировать, а потому и испытывать ми-
метическое влияние, сравнимое с тем, которое 
возникает в живом общении. И все это сосуще-
ствует в условиях современного производства, 
которое приводит к тому, что человек одновре-
менно входит в множество малых групп (по ра-
боте и учебе, в личной жизни, на месте прожи-
вания и реализации хобби) одновременно. В ре-
зультате ослабевает влияние «эндогенных соци-
альных структур», но невозможен и возврат к 
замыканию в одной малой группе. Отсюда и 
противоречивая ситуация с идентичностью, ко-
торая частично отсылает к устаревающему отне-
сению себя к этническому сообществу, а ча-
стично оказывается произвольной. 

Результаты и обсуждение 

В статье речь идет об оценке возможности ис-
пользования понятия «общество» в новых 
условиях, когда человеческая мобильность 
подрывает преобладающее влияние «эндоген-
ных социальных структур», социальные про-
цессы выходят за их рамки, а потому нельзя 
ввести более или менее четкие границы, при 
помощи которых ранее общества отделялись 
друг от друга. 

Мы исходили из того, что для ответа на этот 
вопрос нужно сформировать «оптику», ориен-
тированную на рассмотрение социальных про-
цессов в их множественности и динамике. 

Мы пришли к выводу, что понятие «коллек-
тив» Б. Латура не подходит нам для этих целей, 

ибо подразумевает акцентирование на конкрет-
ной ситуации, в то время как нас интересуют не 
отдельные автономные ситуации, а целые мас-
сивы взаимосвязанных ситуаций в их влиянии 
друг на друга, в первую очередь за счет сход-
ства в разных ситуациях поведения людей, 
имеющих сходную историю. Для этого мы со-
храняем понятия «общество», описывающее 
массив этих людей, и «культура», описываю-
щее имеющийся у них поведенческий контент. 

Мы показали, что понимание понятия «об-
щество» Н. Лумана может быть развернуто, ес-
ли учитывать наличие коммуникативных свя-
зей разного уровня и, соответственно, комму-
никативные барьеры. Введение этих уровней 
дает возможность интерпретировать все чело-
веческое общество одновременно и как единое, 
из-за самого факта наличия коммуникации, и 
как множественное, разделенное на относи-
тельные части коммуникативными барьерами. 

Мы ввели в свою методологию понятие 
«мимесис» для описания механизма, посред-
ством которого формируются и синхронизи-
руются между собой субъекты, когда участ-
вуют в совместной деятельности. Это позво-
лило выделить и описать в деятельности соот-
ветствующий компонент, который обеспечи-
вает передачу культуры и практического опы-
та, и дало нам возможность интерпретировать 
само общество как постоянно меняющееся под 
влиянием ландшафта вызова миметическое 
поле, т.е. как процесс, а также включить в него 
как нечеловеческие акторы в той мере, в какой 
они могут оказывать или испытывать мимети-
ческое воздействие, так и «умерших» в интер-
претации М. Арчер, т.е. понимать этот процесс 
исторически. 

Введение предложенного Э. Гидденсом раз-
деления «практического сознания» и «дискур-
сивного сознания» обеспечивает нам возмож-
ность отделить собственно миметические про-
цессы от рефлексии над ними в самом человеке, 
показав относительную автономию этих двух 
уровней, чтобы на основании этой автономии 
обособить миметическое и рефлексивное в со-
циальных процессах, что открывает для нас воз-
можность описания их взаимовлияния, которое 
играет существенную роль из-за выявленного 
нами отставания дискурсивного сознания. 

Добавление сюда идеи о специфике этниче-
ских сообществ в США середины XX в., кото-
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рую выдвинул M. Gordon, позволяет нам объ-
яснить существование для человека основных 
сообществ, решающим образом влияющих на 
формирование его субъектности, и показать, 
как особенности ландшафта вызова определяют 
выбор того, какие именно сообщества будут 
играть эту роль, а его понимание структуры ас-
симиляции — проследить, как на уровнях прак-
тического и дискурсивного сознания происхо-
дит процесс перетекания людей из одного ос-
новного сообщества в другое. 

Важно, что данная методология может быть 
использована как для понимания социальных 
процессов в рамках эпохи доминирования «эн-
догенных социальных структур», так и за ее 
пределами: в эпоху «малых групп» или в насто-
ящее время. Это становится возможным из-за 
того, что с помощью методологии можно объ-
яснить само это доминирование как частный 
случай, обусловленный конкретными фактора-
ми в рамках одного и того же набора теорети-
ческих допущений. 

Заключение 

Интерпретация общества как миметического 
поля позволяет нам перейти от понимания его 
как «совокупности людей» или «совокупности 
связей» к пониманию его как «совокупности 
миметических влияний», которые, по мнению 
автора, и определяют и связи, и группирование 
элементов этого поля. Такое процессуальное 
истолкование социального, основанное на ак-
центировании на механизме его обеспечения, 
дает возможность отказаться от статичных, 
особенно эссенциалистских, определений соци-
альных феноменов, вместе с тем не ограничи-
ваясь исследованием конкретных ситуаций, но 
и захватывая аспекты, связанные с тем контен-
том, которые проявляются во множестве ситуа-
ций благодаря участию в них людей, связанных 
общей историей; это, в первую очередь, важно 
для анализа культурных феноменов, которые 
сами по себе носят синтетический характер, так 
как проявляются как раз во множестве ситуа-
ций, не возникая, а трансформируясь в каждой 
из них. Это дает нам необходимый методоло-
гический инструментарий для того, чтобы го-
ворить о социальной динамике, что особенно 
актуально в наше время, когда устойчивость 
является скорее исключением, чем правилом. 
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