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Анализируется попытка формирования синтезированной концепции человека, или «единой науки 
о человеке», предпринятая в 1980-е гг. группой советских философов во главе с акад. 
И.Т. Фроловым. Впервые апробированное в этот период комплексное исследование феномена 
человека включало в себя не только традиционный синтез данных философии с данными 
естественных и социальных наук, но и опыт кооптации в философию отдельных положений 
религиозной философии. Некоторыми учеными была выдвинута гипотеза о сближении в будущем 
науки и религии как таковой. Однако идея отказа от строгого материалистического мировоззрения 
академическим сообществом принята не была. Автором статьи реконструируются и 
анализируются базовые положения «единой науки о человеке»: представления об 
антропологическом идеале, происхождении человека и соотношении в его природе 
биологического и социального начал, соотношении свободы и необходимости, взаимосвязи 
внешней свободы и свободы внутренней, смысла и назначения жизни, соотношении личности и 
общества. Делается вывод о том, что в 1980-е гг. в СССР была разработана стратегия целостного 
решения философских проблем человека на основе творческого развития классического марксиз-
ма, которая в дальнейшим, по мнению философов-«антропологистов» могла привести к переходу 
отечественной философской антропологии и философии вообще на качественно новый уровень. 
Однако это намерение требовало разработки новой аналитической оптики, которой 
препятствовала деградация советского марксизма, наличие в нем прежних концептуальных 
доминант. Кроме того, ввиду внешних обстоятельств данная работа была остановлена фактически 
в самом начале, и задача, объявленная первостепенной по научной и общественной значимости, 
так и не была решена. 
Ключевые слова: антропологический идеал, гуманизм, биологическое и социальное, свобода и 
необходимость, личность и общество, философская антропология, марксизм. 
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The article analyzes the attempt to develop a synthesized concept of man, or the «unified science of 
man», undertaken in the 1980s by a group of Soviet philosophers led by academician I.T. Frolov. The 
complex interdisciplinary study of the human phenomenon, first presented to the academic community in 
this period, included not only the traditional synthesis of philosophical data with the data of natural and 
social sciences but also the experience of co-optation of certain religious philosophy provisions into phi-
losophy. Some scientists put forward a hypothesis about the convergence of science and religion in the 
future. However, the idea of abandoning a strict materialistic worldview was not accepted by the academ-
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ic community. The article reconstructs and analyzes the basic provisions of the «unified science of man»: 
ideas about the anthropological ideal, the origin of man and the correlation of biological and social prin-
ciples in his nature, the interrelation of freedom and necessity, external and internal freedom, the meaning 
and purpose of life, the relationship of personality and society. The paper concludes that in the 1980s 
there was developed a strategy in the USSR for the holistic solution of the philosophical problems of man 
based on the creative development of classical Marxism, which could subsequently lead to the transition 
of Russian philosophical anthropology and philosophy in general to a whole new level. Due to external 
circumstances, this work was actually stopped at the very beginning, and the task declared paramount in 
terms of scientific and social significance was never solved. 
Keywords: anthropological ideal, humanism, biological and social, freedom and necessity, personality 
and society, philosophical anthropology, Marxism. 
 

1985–1991 гг. — наиболее плодотворный, но и 
финальный период развития советской филосо-
фии. Провозглашенный КПСС курс на «пере-
стройку» политической и социально-экономи- 
ческой системы востребовал идеи гуманистиче-
ского марксизма и прежде всего постулат о цен-
ности и значении каждой отдельно взятой лич-
ности. В круг ближайших соратников 
М.С. Горбачева был приглашен акад. 
И.Т. Фролов, ведущий специалист по философ-
ским проблемам человека, ставший в СССР тре-
тьим после А.В. Луначарского и Н.И. Бухарина 
философом на государственной должности (с 
1990 г. — член Политбюро ЦК КПСС) [Фро-
лов И.Т., 1983]. И.Т. Фролов добился одобрения 
властью давно разрабатываемой им идеи созда-
ния «единой науки о человеке», основанной на 
междисциплинарном исследовании феномена 
человека [Корсаков С.Н., 2009]. Его усилиями 
были проведены три всесоюзные конференции 
(1983, 1988, 1989), материалы которых пред-
ставляли собой аккумуляцию всех имевшихся к 
тому времени перспективных гуманитарных 
разработок. В 1991 г. появился журнал «Чело-
век», в 1992 г. — Институт человека АН СССР. 

Атмосфера гласности способствовала широ-
кому обсуждению инициативы И.Т. Фролова. 
Так, если на первом этапе предполагалось, что 
целостная концепция человека будет представ-
лять собой синтез данных философии с данными 
естественных и социальных наук [Ломов Б.Ф., 
1989; Мысливченко А.Г., 1989; Розин В.М., 
1991], то после официального празднования 
1000-летия крещения Руси и восстановления со-
циальных позиций Церкви некоторые ученые 
стали ратовать за интеграцию науки и религии 
[Налимов В.В., 1989; Раушенбах Б.В., 1991; 
Библия, свобода и физика, 2013]. 

Однако философы-«антропологисты» 
(И.Т. Фролов, Б.Т. Григорьян, В.М. Розин, 
Л.П. Буева, В.М. Межуев, А.Г. Мысливченко, 
П.С. Гуревич, В.Н. Щердаков и др.) не были 
склонны к указанной трактовке, справедливо 
усматривая в ней опасность выхода за пределы 
науки как таковой. Они с интересом отнеслись 
к трудам русских религиозных философов 
«Серебряного века», в которых отметили ряд 
идей, имевших смысловые пересечения с гу-
манистическим марксизмом. Но в рамках кон-
структивного научного поиска речь, по их 
мнению, могла идти только о критическом за-
имствовании некоторых концептов идеалисти-
ческой антропологии, а не о провозглашении 
веры и науки двумя различными, но одинаково 
верифицированными формами постижения 
одного и того же феномена. В качестве теоре-
тико-методологической базы целостной кон-
цепции человека ими рассматривалась матери-
алистическая философия К. Маркса [Введение 
в философию, 1989a, с. 274]. 

Вместе с тем надо отметить, что поиск ново-
го, частного как дополнения общего в научном 
познании человека зримо свидетельствовал о 
серьезных методологических проблемах позд-
несоветского марксизма, связанных с эвристи-
ческой ограниченностью советской марксист-
ской науки в том виде, в каком она сложилась 
во второй половине XX в. [Корякин В.В., 
2019, с. 30, 32]. Несмотря на стремление к 
творческому обновлению марксизма, филосо-
фы-«антропологисты» в значительной степени 
оставались заложниками устоявшихся схем и 
подходов. 

Проанализируем основные положения и 
особенности развития синтезированной кон-
цепции человека в советской философии в 
1980-е гг. 
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Первое положение. Антропологическим 
идеалом социалистического общества филосо-
фами-«антропологистами» был объявлен це-
лостный человек, активный, свободный, нрав-
ственный и ответственный субъект бытия [Буе-
ва Л.П., 1989, с. 493], образ которого был ре-
конструирован по работам классиков марксиз-
ма. Практика создания «нового человека» сред-
ствами социальной инженерии была отвергнута 
по причине ее ненаучности и аморальности 
[Выступление тов. Шостаковского В.Н., 1991, 
c. 500]. Сформировался запрос на объективные 
философские и психолого-педагогические ис-
следования, целью которых стала комплексная 
диагностика личности для определения опти-
мальной траектории ее физического и духовно-
го развития.  

Наследуя «ищущим марксистам» 1930–
1960-х гг. (С.Л. Рубинштейну, Э.В. Ильенкову, 
М.А. Лифшицу и др.), философы-«антрополо- 
гисты» 1980-х гг. мыслили человека как уни-
кальный космический феномен, равноценный и 
в известной мере тождественный космосу, по-
скольку вся мировая история есть история 
предметно-практической деятельности челове-
ка по освоению и преобразованию природы, 
общества и самого себя [Межуев В.М., 1989, 
с. 49, 57]. Акцент на нерасторжимой взаимосвя-
зи человека и мира свидетельствовал о произо-
шедшем в советской философии антропологи-
ческом повороте.  

Рассматривая проблему целостного человека, 
философы-«антропологисты» понимали под 
«целостностью» сложноорганизованное един-
ство биологического и социального, в котором 
на более глубоком уровне анализа было выделе-
но единство интеллектуального и духовного. 
Последнее соотношение идентифицировалось 
как важнейшее для формирования подлинного 
человека. «Духовность» понималась ими не 
только и не столько как тяготение к культуре и 
творчеству, сколько как невозможность суще-
ствовать вне нравственного отношения к себе, 
другим людям и к миру, «благоговения перед 
жизнью» и стремления к гармонии с ней [Куты-
рев В.А., 1989, с. 284; Буева Л.П., 1989, с. 501].  

Философы-«антропологисты» воспроизво-
дили и понимание целостности как результат 
всестороннего развития способностей и даро-
ваний человека, позволяющего ему актуализи-
ровать свою самость в творческой деятельно-

сти, достичь психологической компенсации и 
социального признания. Так понятый Марксов 
антропологический идеал был положен в осно-
ву философских и психологических разработок, 
целью которых была объявлена комплексная 
диагностика личности.  

Проблемы отчуждения в этот период само-
стоятельно рассматривались мало. Выполнен-
ная в 1960–1970-е гг. работа по реконструкции 
идей «молодого Маркса» и прежде всего анали-
зу феномена отчуждения человека [Усти-
нов О.А., 2019] оценивалась как достаточная. 
Важным дополнением к ней можно было счи-
тать лишь констатацию существования отчуж-
дения при социализме [Введение в философию, 
1989a, с. 263]. В журнале «Вопросы филосо-
фии» была опубликована затрагивающая дан-
ную проблему запрещенная ранее статья 
Э.В. Ильенкова [Ильенков Э.В., 1988]. 

Второе положение. В вопросе о человече-
ской природе философы-«антропологисты» сто-
яли на позициях марксистского решения соот-
ношения социального и биологического, очи-
щенного от социологизаторских и биологиза-
торских редукций. Человек рассматривался как 
биосоциальное существо, в котором социальное 
довлеет над биологическим, преобразуясь в не-
кое «третье начало», понимаемое как слияние 
рациональности с «духовностью», «нравствен-
ностью». При этом выделение в человеческой 
сущности духовности как ее базового конститу-
тивного признака обосновывалось советскими 
философами перепрочтением не только трудов 
К. Маркса и В.И. Ленина, но и сочинений рус-
ских религиозных мыслителей, чей вклад в ана-
лиз сущности человека был оценен как заслужи-
вающий серьезного внимания.  

Философы-«антропологисты» задействовали 
в решении проблемы человеческой сущности 
лучшие наработки советского марксизма. Чело-
век интерпретировался ими как биосоциальное 
существо, в котором два формирующих его 
начала — биологическое и социальное — пре-
бывают в динамическом единстве. Но домини-
рующим с точки зрения формирования созна-
ния объявлялось социальное начало, превали-
рующее над началом биологическим.  

По-прежнему отказывая идеалистической 
антропологии в претензии на адекватное объ-
яснение антропогенеза, философы-«антропо- 
логисты» опирались на теорию формирования 
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«человека разумного» в ходе коллективной 
предметно-практической деятельности, разра-
ботанной Ф. Энгельсом на базе открытий Ч. 
Дарвина, подчеркивая ведущую роль в этом 
процессе развития языка как основы сознания 
[Введение в философию, 1989a, с. 226–227]. С 
учетом новейших изысканий в области палео-
антропологии они признавали наличие ряда ла-
кун в изучении антропогенеза, но общематери-
алистические принципы происхождения чело-
века не подвергались ими сомнению.  

Важнейшим результатом синтеза социаль-
ного и биологического философы-«антропо- 
логисты» полагали образование в человеке бо-
лее высокой и сложной «третьей природы», под 
которым имелась в виду сфера духовности, ос-
нованная на нравственной саморефлексии, 
«действии “человека в человеке”» [Розин В.М., 
1991, с. 99]. Объединяющая в своей структуре 
интеллектуальное, культурное и нравственное 
развитие духовность идентифицировалась ими 
как квинтэссенция человечности: «…карди- 
нально отличить человека, личность от живот-
ного, от машины и любого создания рук чело-
веческих можно прежде всего по этому пара-
метру: мы отличаемся … возможностью нрав-
ственности» [Бобнева М.И., 1991, с. 468].  

На фоне успехов НТР активизировалась 
дискуссия о взаимоотношении человека и тех-
ники, центральным пунктом которой была 
проблема искусственного интеллекта. Считая 
перспективным изобретение «умных» машин, 
имитирующих когнитивные функции человека 
и помогающих ему решать проблемы, фило-
софы-«антропологисты» указывали на то, что 
создание альтернативы человеческому разуму 
в принципе невозможно. Мышление является 
атрибутом биосоциальной сущности человека 
и не может быть воспроизведено в компью-
терной программе вопреки мечтам фантастов 
об «электронных людях» [Гуревич П.С., 1991, 
с. 271–273].  

Сделанное марксистами признание о том, 
что природа сознания все еще является для 
науки непознанной тайной, позволило отдель-
ным ученым более уверенно выступать с гипо-
тезой о сближении науки и религии. Так, 
В.В. Налимов описывал сознание как сложно-
структурированный феномен, глубинным пла-
стом которого является «метасознание», где 
осуществляется связь «капсулированного», ин-

дивидуального сознания с сознанием «транс-
личностным», космическим [Налимов В.В., 
1989, с. 84–86]. Но большинством подобные 
построения не принимались. Не случайно кате-
гории «душа» в ее религиозно-философской 
трактовке было отказано в праве на реабилита-
цию. Ставшие популярными в 1980-е гг. иссле-
дования американского врача Р. Моуди, якобы 
зафиксировавшего «факт» посмертного суще-
ствования души, были восприняты резко кри-
тически [Введение в философию, 1989b, с. 255].  

Третье положение. В решении проблемы 
свободы философы-«антропологисты» аккуму-
лировали весь потенциал советского марксизма 
с частичным заимствованием результатов ее 
изучения идеалистической антропологией, 
вследствие чего свобода была понята ими как 
неотъемлемое свойство человека, без которого 
он существовать не может. Анализ свободы как 
«познанной необходимости» был дополнен 
анализом свободы внутренней, духовной, что 
позволило глубже обосновать представление о 
каждом конкретном человеке как самостоя-
тельном субъекте исторического действия.  

В осмыслении феномена свободы филосо-
фы-«антропологисты» вышли на качественно 
новый уровень, использовав в решении данной 
проблемы не только классические марксист-
ские трактовки, но и отдельные идеи западно-
европейских философов-идеалистов и мысли-
телей «Серебряного века». Исходным для них 
было Марксово понимание человека как субъ-
екта, преобразующего в ходе практики приро-
ду, общество и самого себя. Но данная максима 
зачастую излагалась с нотами экзистенциаль-
ной теории личности. Человек изображался как 
«выбирающее существо», т.е. существо, обре-
ченное на постоянный выбор своего пути по-
средством трансформации различных форм де-
терминации для выхода на те их сочетания, ко-
торые могут обеспечить ему большую свободу 
развития [Мысливченко А.Г., 1991, с. 207–208].  

При этом выбор той или иной траектории 
развития обязательно включает в себя, по мне-
нию философов-«антропологистов», нрав-
ственную составляющую. Безнравственное ре-
шение, по их мнению, априори не может при-
вести человека к расширению его подлинной 
свободы [Мысливченко А.Г., 1991, с. 223]. Ре-
лигиозно-философская трактовка свободы, за 
вычетом метафизических ее предпосылок, была 
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заимствована здесь почти полностью. Так, 
например, вечное блаженство и вечная гибель 
души как следствия нравственного или без-
нравственного действия были интерпретирова-
ны как положительная и негативная формы со-
циального бытия.  

В вопросах познания и преобразования при-
роды философы-«антропологисты» традицион-
но опирались на марксистскую формулу «сво-
бода есть познанная необходимость» и, дабы 
отсечь спекуляции о том, что свобода для 
марксистов есть смирение перед реальностью, 
делали акцент на том, что «познанная» изна-
чально подразумевает «преобразованная», т.е. 
подчиненная интересам и целям человека 
[Мысливченко А.Г., 1991, с. 216]. 

Рефреном через рассуждения о взаимоотно-
шениях человека и природы проходила мысль о 
необходимости их гармоничного сосущество-
вания, которое стало к концу XX в. после изоб-
ретения атомной энергии синонимом выжива-
ния человечества. Идею коэволюции развивали 
акад. Н.Н. Моисеев и И.Т. Фролов [Моисе-
ев Н.Н., Фролов И.Т., 1984]. Мотив нравствен-
ной ответственности каждого человека за со-
стояние природы был определяющим для со-
ветских философов 1980-х гг. И некоторые из 
них прямо апеллировали к аналогичным выво-
дам русских религиозных философов [Голу-
бев А.Н., 1991, с. 341], а также к историческому 
опыту Церкви [Раушенбах Б.В., 1991, с. 36–37]. 

Тема борьбы человека с ограничениями соб-
ственной физиологии осталась в этот период 
столь же актуальной, как и в 1920-е гг. Привет-
ствовались все работы, нацеленные на изобре-
тение средств оздоровления и омоложения ор-
ганизма, «вдохновляемые» грезой философов-
«космистов» (К.Э. Циолковского, В.И. Вернад- 
ского и др.) о достижении людьми способности 
к автотрофности. Однако разговор о поиске 
средств биологического бессмертия для чело-
века, за редким исключением [Вишев И.В., 
1990], считался некорректным. Консенсусной 
осталась идея об обретении человеком симво-
лического бессмертия в мировом социокуль-
турном наследии, где сохраняется память о нем 
и его свершениях [Межуев В.М., 1989, с. 53].  

Проблема влияния человека на исторический 
процесс рассматривалась преимущественно с 
позиции ленинского диалектического подхода к 
политике, основанного на всестороннем анализе 

социальной реальности и выявлении альтерна-
тив ее развития [Кохановский В.П., 1987, с. 105]. 

При этом акцент делался именно на следование 
за объективным ходом истории без попытки 
подчинить его своим планам, что придавало 
размышлениям о роли личности в истории «пле-
хановский» оттенок. Сталинская философия во-
люнтаризма, основанная на игнорировании объ-
ективных условий в угоду идеологическим про-
жектам, не критиковалась как ненаучная. 

Отдельно подчеркивалась философами-
«антропологистами» характеристика каждого 
отдельно взятого человека как самостоятельно-
го субъекта исторического действия, опериру-
ющего с социальным и природным материалом 
вместе с другими людьми. Максима «народ 
есть движущая сила истории» заявлялась как 
научно верифицированное утверждение, но под 
народом имелось в виду объединение акторов, 
действующих на основании свободного выбора. 
Партия больше не рассматривалась как «руко-
водящая и направляющая сила» общества, под-
меняющая собой государственные органы.  

Серьезным вкладом философов-«антропо- 
логистов» в трактовку свободы стал анализ 
проблемы внутренней свободы, духовного ми-
ра человека, зоны его интеллектуальной и 
нравственной самодетерминации. Они согла-
шались с рассуждениями русских религиозных 
мыслителей в том, что свобода внутренняя ис-
ключительно важна для личности как условие 
ее целостного развития. Так, например, с тези-
сами Я.Э. Голосовкера и М.М. Рубинштейна в 
том, что свобода является императивным кри-
терием творчества, при игнорировании которо-
го невозможно нормальное существование че-
ловека, вступало в резонанс высказывание 
Л.П. Буевой о неотделимости категории свобо-
ды от категории творчества, самореализации 
[Буева Л.П., 1989, с. 498]. Однако философы-
«антропологисты» предостерегали от превра-
щения внутренней свободы во «внутреннюю 
эмиграцию», уводящую человека от реальной 
жизни и реальных проблем в мнимое самоудо-
влетворение собственной самостью при несо-
гласии с теми или иными обстоятельствами. 
Такое самопогружение может иметь психоло-
гическое значение, но с точки зрения непосред-
ственного изменения действительности бес-
плодно. То есть если для русских религиозных 
философов было достаточным сознание чело-
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веком своей внутренней свободы как залога 
спасения души, то философы-«антрополо- 
гисты» настаивали на синтезе внутренней и 
внешней свободы в конкретных социальных 
условиях, подчеркивая, что распадение этой 
взаимосвязи не позволяет свободе реализовы-
ваться во всей ее полноте [Мысливченко А.Г., 
1991, с. 224–225].  

Четвертое положение. Проблема смысла и 
назначения жизни решалась советскими фило-
софами 1980-х гг. в контексте теории самореа-
лизации личности, в которой марксистские 
представления о счастье конкретизировались с 
помощью данных западноевропейской психоло-
гии и размышлений русских религиозных фило-
софов. Целью жизни человека, с их точки зре-
ния, являлось его самовоплощение в творческой, 
построенной на нравственных началах, социаль-
но одобряемой деятельности. С позиции опреде-
ления задач государства в решении данного во-
проса речь шла о помощи подрастающим поко-
лениям в выявлении талантов и способностей 
методами комплексной диагностики.  

В период «перестройки» клише большевист-
ской идеологии, навязывающие представление 
о «новом человеке» как строителе счастья для 
всего человечества в условиях войны с «миро-
вым капиталом», были заменены на представ-
ление о человеке как творце и хранителе миро-
вой гармонии, ответственном не только перед 
ныне живущими, но и будущими поколениями. 
Именно гармония развития по линии человек–
общество–природа в ее глобальном понимании 
изображалась как основная задача всех жителей 
Земли независимо от того, каких политических 
и религиозных взглядов они придерживаются. 
Этим аксиологическим паттерном объясняется 
и большая доля высоких этических рассужде-
ний в решении проблемы смысла жизни. 

Философы-«антропологисты» не останавли-
вались на формулировке абстрактных идеалов 
«благоговения перед жизнью», уделяя большое 
внимание проблеме смысла жизни в ее взаимо-
связи с проблемой личного счастья. Основыва-
ясь на постулате К. Маркса о необходимости 
для человека самовоплощения в предметно-
практической деятельности, а также видя сход-
ные рассуждения в русской религиозной фило-
софии, они продолжили разработку теории са-
мореализации личности, близкой к теории 
иерархии потребностей А. Маслоу. Согласно 

данной теории человек обладает рядом потреб-
ностей, важнейшей из которых является по-
требность в творческой самореализации, акцен-
тированной на утверждении нравственных цен-
ностей.  

Счастье, таким образом, мыслилось как об-
щая удовлетворенность человека условиями его 
жизни и результатами проделанной им работы. 
Характерно, что в работах философов-
«антропологистов» зазвучала тема экзистенци-
ального противопоставления подлинной и 
мнимой жизни, маркирующим отличием между 
которыми является именно социально полезная 
практика [Введение в философию, 1989b, 
с. 251; Щердаков В.Н., 1989, с. 424]. 

Критикуя авторитарную традицию советско-
го агитпропа предписывать всем без исключе-
ния одинаковые схемы мысли и деятельности, 
философы-«антропологисты» указывали на то, 
что каждому человеку присущи те или иные 
способности и дарования и главной задачей 
государства должно быть их эффективное вы-
явление и создание условий для их всесторон-
него развития, чему могут способствовать пе-
дагого-психологические исследования, про-
граммы поддержки талантливой молодежи и 
профессионального ориентирования и т.д. 
[Григорьян Б.Т., 1991, с. 379].  

Пятое положение. Проблема личности и 
общества решалась философами-«антрополо- 
гистами» в соответствии с Марксовой форму-
лой о подлинной, или развитой коллективно-
сти, в которой свободное развитие каждого 
предполагает свободное развитие всех. Осознав 
примитивность классового подхода, они про-
возгласили человека высшей ценностью обще-
ственного развития, заимствовав в идеалисти-
ческой антропологии апологию уникальности, 
неповторимости и незаменимости человеческой 
жизни. Индивидуализм и коллективизм, дове-
денные до крайности, характеризовались ими 
как неадекватные формы социальной организа-
ции. Но если разделение коллективизма на раз-
витый и неразвитый было для советского марк-
сизма традиционным, то проведенная филосо-
фами 1980-х гг. аналогичная градация индиви-
дуализма была новацией. Механизм согласова-
ния интересов личности и общества должна 
была обеспечивать демократическая политиче-
ская система.  
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Ключевым элементом философии «пере-
стройки» являлась идея «реального гуманиз-
ма», согласно которой человек должен рас-
сматриваться как высшая ценность обществен-
ного развития [Буева Л.П., 1989, с. 496]. При 
этом ценность человека не определяется его 
классовым происхождением, социальным по-
ложением, политическими взглядами и религи-
озными убеждениями. «Классовые ценности» 
были признаны вторичными по отношению к 
ценностям общечеловеческим и объявлены 
идеологическим рудиментом прошлого, пред-
ставляющим в современных условиях угрозу 
для социума. В обоснование данного положе-
ния помимо Марксовых идей были включены 
максимы европейской и русской идеалистиче-
ской антропологии. Наиболее частыми у фило-
софов-«антропологистов» были ссылки на гу-
манистические идеи кантианства и религиозной 
философии «Серебряного века» [Введение в 
философию, 1989b, с. 265, 253].  

Ориентация на гуманизацию официальной 
доктрины выразилась и в новом прочтении 
классического определения человека как сово-
купности общественных отношений, в которое 
была внесена поправка об общем его характере, 
предполагающем понимание отдельно взятого 
человека как их уникального и неповторимого 
воплощения [Введение в философию, 1989b, 
с. 236, 239]. Любые формы «омассовления» че-
ловека, ведущие к его деперсонализации и 
обесцениванию, критиковались как черты вуль-
гарного марксизма, присущие советскому об-
ществу в годы диктатуры и застоя [Мыслив-
ченко А.Г., 1991, с. 208].  

Индивидуализм и примитивный коллекти-
визм отвергались как неадекватные модели ор-
ганизации общества. Однако если осуждение 
коллективизма было традиционным и исчерпы-
валось воспроизведением критики подавления 
прав и свобод человека и гражданина при тота-
литарной системе, то осуждение индивидуа-
лизма уже не было столь однозначным. Фило-
софы-«антропологисты» разделяли индивидуа-
лизм на неразвитый, т.е. эгоцентризм, как амо-
ральную по своей сути модель поведения, име-
ющую политический коррелят в виде вождиз-
ма, и развитый индивидуализм, под которым 
понималось ограниченное законодательными и 
этическими нормами стремление каждого че-
ловека к реализации его законных прав и сво-

бод, гарантирующее ему достойный матери-
альный уровень, социальный комфорт, непри-
косновенность частной жизни и не исключаю-
щее различных коллективных действий по ин-
тересам [Анцыферова Л.И., 1989, с. 434; За-
мошкин Ю.А., 1991]. Следовательно, индиви-
дуализм в его «правильной» форме подавался 
не просто как допустимый, а как необходимый 
фактор социального прогресса.  

Согласование интересов личности и обще-
ства должна была обеспечить, с точки зрения 
философов-«антропологистов», демократиче-
ская политическая система, которая гарантиро-
вала каждому человеку право на самоосу-
ществление посредством предоставления ему 
равных с другими стартовых условий развития 
(бесплатная медицина, бесплатное образование 
и пр.), а также право непосредственного влия-
ния на принятие политических решений путем 
участия во всеобщих, альтернативных, свобод-
ных выборах в государственные органы. Вслед 
за отменой статьи о лидирующей роли КПСС в 
обществе активизировалась дискуссия о много-
партийности, парламентском и общественном 
контроле, усилении роли СМИ. Образцом оп-
тимальной модели политического развития для 
СССР в этот период выступали западные демо-
кратии, идеализация которых была свойственна 
как части философов-материалистов, так и ча-
сти философов-идеалистов: «…нам не обойтись 
без активизации механизмов… рынка и конку-
ренции, …без правового государства, без раз-
витых форм демократии…» [Замошкин Ю.А., 
1991, с. 170].  

Не менее значимым для философов-
«антропологистов» было указание на осознан-
ную приверженность советских граждан нрав-
ственным принципам и нормам, образующим 
самую эффективную преграду для деперсона-
лизации личности со стороны как власти, так и 
общества. Причем опора в обосновании данно-
го тезиса была также найдена ими в русской 
религиозной философии, в которой социальный 
универсализм был неотделим от этической от-
ветственности одного человека перед другим, а 
подчинение человека обществу считалось есте-
ственным только при условии соблюдения са-
мим обществом нравственных норм [Голу-
бев А.Н., 1991, с. 331].  

Таким образом, в 1980-е гг. в советской фи-
лософии был апробирован опыт создания син-
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тезированной концепции человека, или «еди-
ной науки о человеке», на основе творчески пе-
реосмысленного классического марксизма, а 
также кооптации в него отдельных идей идеа-
листической антропологии в том случае, если 
они не затрагивали существа базовых положе-
ний марксизма и логически не требовали их пе-
ресмотра. По существу, философами-«антропо- 
логистами» предпринималась попытка найти в 
исследовании проблем человека опору в некой 
обновленной методологии, в расширении и 
усложнении традиционной аналитической оп-
тики. Но сама эта оптика требовала глубокого 
анализа в условиях системной деградации 
марксизма в СССР, которая побуждала многих 
ученых к переходу на альтернативные позиции 
[Корякин В.В., 2019, с. 40]. Начатая И.Т. Фро- 
ловым и его единомышленниками работа была 
прервана событиями 1991 г. и осталась неза-
вершенной. Но значительная часть сформули-
рованных в тот период решений востребована 
сегодня. И вопрос о методологических основах 
системных исследований проблем человека 
продолжает оставаться открытым. 

Список литературы 

Анцыферова Л.И. Психология формирования и 
развития личности // Человек в системе наук. М.: 
Наука, 1989. С. 426–434.  

Библия, свобода и физика / Сахаровский центр. 
2013. URL: https://www.sakharov-
center.ru/blogs/main/all/bibliya-svoboda-i-fizika (да-
та обращения: 16.12.2019). 

Бобнева М.И. Методологические проблемы 
изучения личности // Человек в системе наук. М.: 
Наука, 1989. С. 462–471. 

Буева Л.П. Человек как высшая ценность и 
главное богатство общества // Человек в системе 
наук. М.: Наука, 1989. С. 493–502. 

Введение в философию: учеб. для вузов: в 2 ч. / 
под общ. ред. И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 
1989. Ч. 1. 367 с. 

Введение в философию: учеб. для вузов: в 2 ч. / 
под общ. ред. И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 
1989. Ч. 2. 639 с. 

Вишев И.В. Бессмертие человека. Реально ли 
оно? Минск: Беларусь, 1990. 142 с. 

Выступление тов. Шостаковского В.Н. // 
XXVIII съезд Коммунистической партии Совет-
ского Союза, 2–13 июля 1990 г.: стеногр. отчет: в 
7 т. М.: Политиздат, 1991. Т. 1. С. 498–502. 

Голубев А.Н. Владимир Соловьев о бесконеч-
ности личности // О человеческом в человеке / 
под общ. ред. И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 
1991. С. 327–343. 

Григорьян Б.Т. Понятие о человеке в совре-
менной философии // О человеческом в человеке / 
под общ. ред. И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 
1991. С. 358–383. 

Гуревич П.С. Уникальное творение Вселен-
ной? // О человеческом в человеке / под общ. ред. 
И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 1991. С. 261–280. 

Замошкин Ю.А. За новый поход к проблеме 
индивидуализма // О человеческом в человеке / 
под общ. ред. И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 
1991. С. 168–195.  

Ильенков Э.В. Маркс и западный мир // Вопро-
сы философии. 1988. № 10. С. 99–112.  

Корсаков С.Н. Комплексная концепция чело-
века в философии И.Т. Фролова. Тверь: СФК-
офис, 2009. 172 с. 

Корякин В.В. Деградация советского марксиз-
ма на примере философии и методологии истории 
второй половины XX века // Вестник Пермского 
университета. Философия. Психология. Социоло-
гия. 2019. Вып. 1. С. 29–43. DOI: 
https://doi.org/10.17072/2078-7898/2019-1-29-43 

Кохановский В.П. Ленинская диалектика рево-
люционного действия. Ростов н/Д: Изд-во Рост. 
ун-та, 1987. 183 с. 

Кутырев В.А. Проблема выживания человека в 
«постчеловеческом» мире // Человек в системе 
наук. М.: Наука, 1989. С. 272–284. 

Ломов Б.Ф. Изучение человека на основе си-
стемного подхода // Человек в системе наук. М.: 
Наука, 1989. С. 5–13. 

Межуев В.М. Человек как предмет науки // Че-
ловек в системе наук. М.: Наука, 1989. С. 49–58. 

Моисеев Н.Н., Фролов И.Т. Высокое соприкос-
новение: Общество, человек и природа в век мик-
роэлектроники, информатики и биотехнологии // 
Вопросы философии. 1984. № 9. С. 24–41. 

Мысливченко А.Г. Идея создания целостной 
концепции человека // Человек в системе наук. 
М.: Наука, 1989. С. 43–49. 

Мысливченко А.Г. Феномен внутренней свобо-
ды // О человеческом в человеке / под общ. ред. 
И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 1991. С. 207–230. 

Налимов В.В. Возможно ли учение о человеке 
в единой теории знания? // Человек в системе 
наук. М.: Наука, 1989. С. 82–91. 

Раушенбах Б.В. На пути к целостному рацио-
нально-образному мировосприятию // О челове-



О.А. Устинов 

 71 

ческом в человеке / под общ. ред. И.Т. Фролова. 
М.: Политиздат, 1991. С. 22–40. 

Розин В.М. Проблема целостного изучения че-
ловека // О человеческом в человеке / под общ. ред. 
И.Т. Фролова. М.: Политиздат, 1991. С. 80–99. 

Устинов О.А. Становление философской ан-
тропологии в СССР: историко-философский ана-
лиз // Вестник Пермского университета. Филосо-
фия. Психология. Социология. 2019. Вып. 4. 
С. 492–503. DOI: https://doi.org/10.17072/2078-
7898/2019-4-492-503 

Фролов И.Т. Перспективы человека: Опыт 
комплексной постановки проблемы, дискуссии, 
обобщения. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Политиз-
дат, 1983. 350 с. 

Щердаков В.Н. Человек и нравственные цен-
ности // Человек в системе наук. М.: Наука, 1989. 
С. 413–425. 
 

Получена: 29.12.2021. Доработана после рецензирова-
ния: 28.02.2021. Принята к публикации: 04.03.2021 

 

References 

Antsyferova, L.I. (1989). [Psychology of the for-
mation and development of personality]. Chelovek v 
sisteme nauk [Man in the System of Sciences] Mos-
cow: Nauka Publ., pp. 426–434. 

Bibliya, svoboda i fizika [Bible, freedom and 
physics]. Sakharov Center, 2013. Available at: 
https://www.sakharov-
center.ru/blogs/main/all/bibliya-svoboda-i-fizika (ac-
cessed 16.12. 2019). 

Bobneva, M.I. (1989). [Methodological problems 
of the study of personality]. Chelovek v sisteme nauk 
[Man in the System of Sciences]. Moscow: Nauka 
Publ., pp. 462–471. 

Bueva, L.P. (1989). [Man as the highest value and 
the main wealth of society]. Chelovek v sisteme nauk 
[Man in the System of Sciences]. Moscow: Nauka 
Publ., pp. 493–502. 

Frolov, I.T. (1983). Perspektivy cheloveka: Opyt 
kompleksnoy postanovki problemy, diskussii, obob-
shcheniya [Perspectives of the person: Experience of 
a complex statement of the problem, discussion, gen-
eralization]. Moscow: Politizdat Publ., 350 p. 

Frolov, I.T. (ed.) (1989). Vvedeniye v filosofiyu: 
uchebnik dlya vuzov: v 2 ch. [Introduction to philos-
ophy: textbook for high schools: in 2 pts]. Moscow: 
Politizdat Publ., pt. 1, 367 p. 

Frolov, I.T. (ed.) (1989). Vvedeniye v filosofiyu: 
uchebnik dlya vuzov: v 2 ch. [Introduction to philos-
ophy: textbook for high schools: in 2 pts]. Moscow: 
Politizdat Publ., pt. 2, 639 p. 

Golubev, A.N. (1991). [Vladimir Solovyov on the 
infinity of personality]. O chelovecheskom v che-
loveke, pod red. I.T. Frolova [On the human in man, 
ed. by I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., 
pp. 327–343. 

Grigoryan, B.T. (1991). [The concept of man in 
modern philosophy]. O chelovecheskom v cheloveke, 
pod red. I.T. Frolova [On the human in man, ed. by 
I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., pp. 358–383.  

Gurevich, P.S. (1991). [Unique creation of the 
universe?] O chelovecheskom v cheloveke, pod red. 
I.T. Frolova [On the human in man, ed. by 
I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., pp. 261–280. 

Ilyenkov, E.V. (1988). [Marx and the Western 
World]. Voprosy filosofii [Russian Studies in Philos-
ophy]. No. 10, pp. 99–112. 

Kokhanovsky, V.P. (1987). Leninskaya dialektika 
revolyutsionnogo deystviya [Leninist dialectics of 
revolutionary action]. Rostov-on-Don: Rostov Uni-
versity Publ., 183 p. 

Korsakov, S.N. (2009). Kompleksnaya kontseptsi-
ya cheloveka v filosofii I.T. Frolova [The integrated 
concept of man in the philosophy of I.T. Frolov]. 
Tver: SFK-Office Publ., 172 p. 

Koryakin, V.V. (2019). [Degradation of Soviet 
Marxism on the example of philosophy and method-
ology of history of the second half of the XX centu-
ry]. Vestnik Permskogo universiteta. Filosofiya. 
Psikhologiya. Sotsiologiya [Perm University Herald. 
Philosophy. Psychology. Sociology]. Iss. 1, pp. 29–
43. DOI: https://doi.org/10.17072/2078-7898/2019-1-
29-43 

Kutyrev, V.A. (1989). [The problem of human 
survival in the «posthuman» world]. Chelovek v sis-
teme nauk [Man in the system of sciences]. Moscow: 
Nauka Publ., pp. 272–284. 

Lomov, B.F. (1989). [The study of man on the ba-
sis of a systems approach]. Chelovek v sisteme nauk 
[Man in the system of sciences]. Moscow: Nauka 
Publ., pp. 5–13. 

Mezhuev, V.M. (1989). [Man as a subject of sci-
ence]. Chelovek v sisteme nauk [Man in the system of 
sciences]. Moscow: Nauka Publ., pp. 49–58. 

Moiseev, N.N. and Frolov, I.T. (1984). [The high 
contact: society, man, and nature in the age of micro-
electronics, informatics, and biotechnology]. Voprosy 
filosofii [Russian Studies in Philosophy]. No. 9, 
pp. 24–41.  

Myslivchenko, A.G. (1989). [The idea of creating 
a holistic concept of man]. Chelovek v sisteme nauk 
[Man in the system of sciences]. Moscow: Nauka 
Publ., pp. 43–49. 

Myslivchenko, A.G. (1991). [The phenomenon of 
internal freedom]. O chelovecheskom v cheloveke, 



ФИЛОСОФИЯ 

 72 

pod red. I.T. Frolova [On the human in man, ed. by 
I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., pp. 207–230.  

Nalimov, V.V. (1989). [Is the doctrine of man 
possible in a unified theory of knowledge?] Chelovek 
v sisteme nauk [Man in the system of sciences]. Mos-
cow: Nauka Publ., pp. 82–91. 

Rauschenbach, B.V. (1991). On the way to a ho-
listic, rationally-shaped worldview. O chelovech-
eskom v cheloveke, pod red. I.T. Frolova [On the 
human in man, ed. by I.T. Frolov]. Moscow: Politiz-
dat Publ., pp. 22–40. 

Rozin, V.M. (1991). [The problem of the holistic 
study of man]. O chelovecheskom v cheloveke, pod 
red. I.T. Frolova [On the human in man, ed. by 
I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., pp. 80–99. 

Scherdakov, V.N. (1989). [Man and moral val-
ues]. Chelovek v sisteme nauk [Man in the system of 
sciences]. Moscow: Nauka Publ., pp. 413–425. 

[Speech by Comrade Shostakovsky V.N.]. XXVIII 
s’yezd Kommunisticheskoy partii Sovetskogo Soyuza, 

2–13 iyulya 1990 g.: stenograf. otchet: v 7 t. [28th 
congress of the Communist Party of the Soviet Un-

ion, July 2–13, 1990: Verbatim report: in 7 vols]. 
Moscow: Politizdat Publ., vol. 7, pp. 498–502. 

Ustinov, O.A. (2019). [Formation of philosophi-
cal anthropology in the USSR: a historical and philo-
sophical analysis]. Vestnik Permskogo universiteta. 
Filosofiya. Psikhologiya. Sotsiologiya [Perm Univer-
sity Herald. Philosophy. Psychology. Sociology]. 
Iss. 4, pp. 492–503. DOI: 
https://doi.org/10.17072/2078-7898/2019-4-492-503 

Vishev, I.V. (1990). Bessmertiye cheloveka [Im-
mortality of man. Is it real?] Minsk: Belarus Publ., 
142 p. 

Zamoshkin, Yu.A. (1991). [For a new approach to 
the problem of individualism]. O chelovecheskom v 
cheloveke, pod red. I.T. Frolova [On the human in 
man, ed. by I.T. Frolov]. Moscow: Politizdat Publ., 
pp. 168–195. 
 

Received: 29.12.2021. Revised: 28.02.2021. Accepted: 
04.03.2021 

 

 
 

Об авторе About the author 

Устинов Олег Александрович 
кандидат философских наук, 
заведующий научно-просветительским отделом 

Культурно-просветительский центр «Дубрава» 
им. протоиерея Александра Меня, 
141308, Московская обл., Сергиев Посад, 
ул. Парковая, 16;  
e-mail: olustinov@rambler.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2994-2339 
ResearcherID: AAJ-7278-2021 

Oleg A. Ustinov 
Ph.D. in Philosophy, Head of the Scientific 
and Educational Department 

Cultural and Educational Center «Dubrava» 
named after Archpriest Alexander Men, 
16, Parkovaya st., Sergiev Posad, Moscow Region, 
141308, Russia; 
e-mail: olustinov@rambler.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2994-2339 
ResearcherID: AAJ-7278-2021 

 
 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Устинов О.А. Синтезированный подход к исследованию проблем человека в советской философии в 1980-е гг.: 
историко-философский анализ // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 2021. 
Вып. 1. С. 63–72. DOI: 10.17072/2078-7898/2021-1-63-72 

For citation:  
Ustinov O.A. [A synthesized approach to the study of human problems in Soviet philosophy of the 1980s: historical and 
philosophical analysis]. Vestnik Permskogo universiteta. Filosofia. Psihologia. Sociologia [Perm University Herald. 
Philosophy. Psychology. Sociology], 2021, issue 1, pp. 63–72 (in Russian). DOI: 10.17072/2078-7898/2021-1-63-72 
 


