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В рамках неэлиминативного структурализма, например в версии С. Шапиро, происходят столкнове-

ния с так называемой проблемой неполноты математических объектов, а также с проблемой пере-

становки. В статье анализируется разрабатываемая Л. Хорстеном концепция родового математиче-

ского структурализма, претендующая при соблюдении неэлиминативистских, реалистских позиций 

на решение указанных проблем. Представлены ключевые характеристики концепции видового ма-

тематического структурализма, основанной на понятии произвольного объекта K. Fine, и идеи родо-

вых структур. Согласно этой концепции, с каждым произвольным объектом ассоциирована область 

индивидуальных объектов — его значений. Так, с каждым произвольным числом ассоциирована об-

ласть индивидуальных чисел; с каждым произвольным человеком — область индивидуальных лю-

дей. Произвольный объект обладает свойствами, общими для индивидуальных объектов ассоцииро-

ванной области. Родовой структурализм трактует математические структуры как родовые структу-

ры, а математические объекты — как произвольные. Сами родовые структуры определяются отно-

шением инстанциации, т.е. отношением нахождения в состоянии. Являясь версией неэлиминативно-

го структурализма, концепция родового структурализма избегает трудностей, с которыми сталкива-

ются другие формулировки этой позиции. Наравне с этим интересной особенностью концепции яв-

ляется смещение внимания с онтологической проблематики к метафизической, игравшей второсте-

пенную роль в дебатах о математическом структурализме. В силу этого одной из важных проблем 

мы считаем проблему независимости и определенности произвольных объектов, на которую указы-

вал еще K. Fine. Применительно к файновской концепции произвольных объектов уже получены ин-

тересные результаты посредством применения независимо-дружественной логики, концептуальный 

аппарат которой, на наш взгляд, позволит получить важные для структуралистской философии ма-

тематики метафизические результаты. Обозначены преимущества анализируемой концепции и оха-

рактеризованы направления ее дальнейшего развития. 

Ключевые слова: математический структурализм, неэлиминативный структурализм, произвольные 

объекты, неполнота математического объекта, математический реализм, метафизика математиче-

ских объектов. 
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Non-eliminative structuralism, for example that in the version of S. Shapiro, faces the problem of the so-

called incompleteness of mathematical objects and the problem of permutation. The article analyzes the 

concept of generic mathematical structuralism developed by L. Horsten, which claims to solve these prob-

lems while adhering to non-eliminativist, realist positions. The paper presents the key characteristics of the 

conception of specific mathematical structuralism based on the concept of an arbitrary object offered by 

K. Fine and the idea of generic structures. According to this conception, each arbitrary object is associated 
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with a domain of individual objects — its values. Thus, with each arbitrary number a domain of individual 

numbers is associated; with every arbitrary person — a domain of individual people. An arbitrary object has 

properties that are common to the individual objects of the associated domain. Generic structuralism treats 

mathematical structures as generic structures, while mathematical objects — as arbitrary. Generic structures 

themselves are defined by the relation of instantiation — the relation of being in a state. As a version of non-

eliminative structuralism, the concept of generic structuralism avoids difficulties encountered by other for-

mulations of this position. Another interesting feature of the concept is the shift of attention from ontologi-

cal to metaphysical problems, which played a secondary role in the debate about mathematical structural-

ism. In this regard, we consider the problem of the independence and definiteness of arbitrary objects, which 

was already pointed out by K. Fine, to be one of the important problems. As applied to Fine’s concept of ar-

bitrary objects, interesting results have already been obtained by means of independent-friendly logic. The 

application of its conceptual means, in our opinion, will make it possible to obtain metaphysical results im-

portant for the structuralist philosophy of mathematics. The advantages of the analyzed concept are identi-

fied in the paper, and the directions of its further development are outlined. 

Keywords: mathematical structuralism, non-eliminative structuralism, arbitrary objects, incompleteness of 

a mathematical object, mathematical realism, metaphysics of mathematical objects. 

 

Введение  

Структурализм в философии математики по 

целому ряду признаков можно определить как 

доминирующее направление. Например, об-

суждение как отдельных проблем структура-

листского подхода, так и жизнеспособность и 

преимущества его в целом, попросту превали-

руют в дискуссиях в философии математики. 

Начиная со ставших уже каноническими работ 

П. Бенацеррафа, структурализм занимает важ-

ное место в дебатах по философии математики. 

Как это характерно для переживающих подъем 

в своем развитии теоретических направлений 

любого рода, структурализм характеризуется 

тенденцией возводить свои истоки ко все более 

давним временам и включать в перечень своих 

предтеч все более внушительный список гром-

ких имен [Reck E.H., Schiemer G., 2020]. 

Убеждение о том, что математика занимает-

ся изучением структур, стало попросту расхо-

жим; причем это вовсе не означает, что любой 

согласившийся с этим утверждением готов бу-

дет принять тезис структурализма в какой-либо 

из его формулировок при первых же попытках 

сделать ясным и точным это ставшее столь зна-

комым утверждение. Более того, убежденность 

в том, что наше познание — не только в обла-

сти математики, но и в области естественных и 

гуманитарных наук — направлено на структу-

ры, становится доминирующим. Многие уче-

ные и философы науки утверждают, что конеч-

ная цель познания — раскрытие структуры ре-

альности [Worrall J., 1989]. Например, А. Пуан- 

каре настаивал на том, что физика может дать 

нам исключительно знание о структуре реаль-

ности и ничего помимо этого [ссылка]. 

J. Ladyman и D. Ross радикализируют эту пози-

цию, настаивая на том, что не только наше по-

знание сводится к познанию структуры реаль-

ности, но сама физическая реальность сводится 

исключительно к структуре; онтический реа-

лизм не допускает существования никаких объ-

ектов [Ladyman J., Ross D., 2009]. Некоторые 

метафизики утверждают, что структура — это 

фундаментальная составляющая реальности; 

например, T. Sider отталкивается от следующе-

го утверждения: «Центральная тема этой кни-

ги — реализм в отношении структуры. Мир ха-

рактеризуется наличием фундаментальной 

структуры, привилегированного описания. Для 

того чтобы репрезентация была полностью 

успешной, не достаточно истины; репрезента-

ция должна основываться на правильных поня-

тиях, таких чтобы ее понятийная структура со-

ответствовала структуре реальности. Есть объ-

ективно правильный способ написать “книгу 

мира”» [Sider T., 2011, p. vii]. 

Вместе с тем свобода в оперировании тер-

мином «структура» и многообразие его толко-

ваний, вплоть до взаимоисключающих, приве-

ли к весьма курьезному событию: в 1959 г. в 

Париже по инициативе ЮНЕСКО был прове-

ден коллоквиум с привлечением специалистов 

различных областей знания, эксплуатирующих 

понятие структуры, с целью добиться консен-

суса в его трактовке, в том числе и сторонников 

невероятно популярного даже в кругах далеких 
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от математики проекта Бурбаки. Предсказуемо, 

коллоквиум не достиг иных, помимо приятного 

академического общения, результатов. Не в по-

следнюю очередь популярность понятия струк-

туры в самых разных областях знания можно 

объяснить быстро узнаваемой аналогией с пла-

тонизмом. В случае философии математики эта 

связь часто акцентируется и именно с нее 

начинается изложение структуралистской по-

зиции. Так, S. Shapiro начинает обсуждение он-

тологического статуса математических струк-

тур следующим образом: «Поскольку одна и та 

же структура может быть представлена более 

чем одной системой, структура является еди-

ным-над-многим. Сущности, подобные этой, 

привлекали внимание философов на протяже-

нии веков. Традиционным примером единого-

над-многими являются универсалии, свойства 

или Форма. В более современной философии 

существует дихотомия тип/токен. На философ-

ском жаргоне говорят, что несколько токенов 

имеют определенный тип или разделяют 

определенный тип; и мы говорим, что объект 

имеет универсалию или, как выразился Пла-

тон, объект разделяет или участвует в Форме. 

Как определено выше, структура — это пат-

терн, форма системы. Система, в свою очередь, 

представляет собой совокупность связанных 

объектов» [Shapiro S., 1997, p. 84]. Такая апел-

ляция к традиционной философской проблема-

тике, безусловно, уместна; но совершаемая по-

стоянно, она играет свою, пусть и не определя-

ющую, роль в расширении содержания понятия 

структуры на все новые области исследований, 

представляющих себя наследниками традици-

онного спора о платоновых формах или уни-

версалиях. 

Вместе с тем в случае математики мы стал-

киваемся, пожалуй, с единственным полем 

проблем, применительно к которому можно 

рассчитывать на максимальную точность объ-

яснения понятия структуры. Следовательно, 

утверждение о том, что математика представ-

ляет собой познание структур будет не метафо-

рой или максимой, а обоснованным объяснени-

ем математического знания и его предметной 

области. 

Математический структурализм 

Большая часть дискуссий в отношении струк-

туралистского тезиса в философии математики 

разворачивается вокруг онтологического со-

держания концепции. Зачастую структурализм 

заявляется именно как онтологическая позиция: 

«Моя структуралистская программа является 

реализмом в онтологии и реализмом в отноше-

нии значения истинности — как только необ-

ходимые понятия объекта и объективности 

окажутся перед нами. Структуралист утвер-

ждает, что такие неалгебраические области, как 

арифметика, имеют дело с областью объек-

тов — числами, которые существуют незави-

симо от математика, и он считает, что матема-

тические утверждения обладают непустым, 

двузначным значением истинности в отноше-

нии этой области» [Shapiro S., 1997, p. 72]. 

Как правило, характеристика математическо-

го структурализма основывается на противопо-

ставлении элиминативной и неэлиминативной 

концепций. Обе концепции едины в том, что 

различные системы объектов могут иметь об-

щую структуру; но сторонники неэлиминатив-

ного структурализма настаивают на том, что та-

кая математическая структура существует неза-

висимо от систем, которыми она инстанцииру-

ется, тогда как сторонники элиминативной кон-

цепции придерживаются мнения, что разговор о 

структуре может быть сведен к разговору о си-

стемах, изоморфных друг другу. Другое тради-

ционное для дебатов о структурализме различие 

касается алгебраических и неалгебраических 

теорий. Алгебраические теории трактуются как 

относящиеся к различным структурам, тогда как 

неалгебраические теории относятся к одной 

определенной структуре [Shapiro S. 1997, p. 40–

41]. Согласно элиминативному структурализму, 

любая (и алгебраическая, и неалгебраическая) 

теория относится ко множеству систем объек-

тов; неэлиминативный структурализм рассмат-

ривает неалгебраические теории как теории, ха-

рактеризующие индивидуальную структуру. 

Принципиально важным элементом позиции 

элиминативного структурализма является 

утверждение о том, что даже в отношении неал-

гебраических теорий мы не можем настаивать на 

существовании определенных математических 

объектов, описываемых этими теориями; неэли-

минативная же концепция занимает противопо-

ложную позицию. Например, согласно, пожа-

луй, самой известной версии неэлиминативного 

структурализма, передоложенной С. Шапиро, 
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математическая структура содержит места (по-

зиции), которые могут занимать объекты. Сами 

эти позиции могут рассматриваться как объекты, 

которые могут образовывать систему, являю-

щуюся инстанциацией структуры [Shapiro S., 

1997. p. 100–101]. Здесь неэлиминативный 

структурализм сталкивается с двумя серьезными 

проблемами. Прежде всего, это так называемая 

неполнота математических объектов. Согласно 

Шапиро, (применительно к арифметике) числа 

обладают только структурными свойствами. То 

есть свойства числа 7 определяются всецело его 

местом в структуре натуральных чисел. Однако 

это интуитивно вполне понятное утверждение 

при своем уточнении сталкивается с целым ря-

дом трудностей [Linnebo Ø., Pettigrew R., 2014]). 

Например, неполнота структурного объяснения 

свойств чисел легко иллюстрируется тем, что 

число 7 может быть моим счастливым числом, и 

это явно не выводится из позиции в структуре 

натуральных чисел. 

Второе затруднение связано с так называе-

мым возражением о перестановке [Hellman G. 

2006, p. 546]. Если в ante rem структуре нату-

ральных чисел N мы нетривиальным способом 

переставим позиции, то получим систему N’, 

изоморфную N. В таком случае возникает во-

прос о том, может ли что-либо свидетельство-

вать в пользу того, что именно N является sui 

generis структурой арифметики? 

Эти трудности являются не столько опро-

вержением неэлиминативного структурализма, 

сколько своего рода вызовами конкретным 

формулировкам концепции. Ниже мы рассмот-

рим одну из возможных стратегий преодоления 

этих затруднений, которая еще далека до окон-

чательной формулировки, но при этом уже 

привлекла внимание. Речь идет о концепции 

«родового» (generic) структурализма, разраба-

тываемой Л. Хорстеном. [Horsten L., 2019]. Эта 

концепция представляет собой разновидность 

неэлиминативного структурализма, которая не 

только претендует справится с указанными 

возражениями, но и занять место наиболее раз-

работанной версией математического структу-

рализма. 

Произвольные объекты и родовые 

структуры 

Исходной идеей, положившей начало концеп-

ции родового структурализма, по признанию 

Л. Хорстена, является концепция произвольных 

(arbitrary) объектов [Fine K., 1985; Fine K., 

Tennant N. 1983]. Нет никакой возможности 

надеяться сколько-нибудь подробно охаракте-

ризовать концепцию произвольных объектов 

К. Файна и ее развитие Л. Хорстеном в этой 

статье. Мы ограничимся перечислением основ-

ных характеристик видового структурализма, 

отсылая читателя за подробностями к соответ-

ствующим работам Файна и Хорстена. Соглас-

но этой концепции, с каждым произвольным 

объектом ассоциирована область индивидуаль-

ных объектов — его значений. Так, с каждым 

произвольным числом ассоциирована область 

индивидуальных чисел, с каждым произволь-

ным человеком — область индивидуальных 

людей. Произвольный объект обладаем свой-

ствами, общими для индивидуальных объектов 

ассоциированной области. Например, произ-

вольное число четное или нечетное, а произ-

вольный человек смертен, т.к. каждое индиви-

дуальное число четное или нечетное, а каждый 

индивидуальный человек смертен. Однако про-

извольное число не может быть простым, а 

произвольный человек не может быть матема-

тиком, потому что некоторое индивидуально 

число не является простым и некоторый инди-

видуальный человек не является математиком. 

Применяя подобные рассуждения к интересу-

ющей нас проблематике, возьмем определен-

ный вид математических объектов, например 

натуральные числа. Есть отдельные натураль-

ные числа, например число 7. Но, согласно 

концепции К. Файна, есть и произвольные 

натуральные числа; о таких числах идет речь 

всякий раз, когда мы сталкиваемся с выражени-

ем «Пусть n будет натуральным числом». Та-

ких произвольных натуральных чисел много, 

что предполагается такими выражениями, как 

«Теперь пусть m будет другим натуральным 

числом». Произвольное натуральное число не 

обязательно имеет какое-либо конкретное 

натуральное число в качестве своего значения. 

Нет ничего, что могло бы нам указать, является 

ли значением произвольного числа m конкрет-

ное число 7. Вместе с тем можно определить 

некоторые отношения между произвольными 

числами. Так, в случае с утверждением о чис-

лах n и m, можно утверждать их численное 

тождество или различие. Но даже если произ-
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вольное натуральное число не обладает в каче-

стве своего значения отдельным числом, суще-

ствует смысл, в котором им может быть от-

дельное число. «Мы можем сказать, что произ-

вольные числа могут находиться в разных кон-

кретных состояниях. Эти возможные ситуации 

(состояния) могут быть поняты в льюсовском 

реалистском ключе, но точно также разговор о 

возможных состояниях можно понимать в 

крипкевской, дефляционной манере» 

[Horsten L., 2019, p. 107]. При этом нет никако-

го актуального специфического состояния про-

извольного натурального числа: «Возможно, 

здесь наилучшим будет сказать, что произволь-

ное натуральное число “актуально” находится в 

“суперпозиции” к специфическим, конкретным 

состояниям» [Horsten L., 2019, p. 112]. Также 

постулируются степени произвольности: 

утверждение «Пусть n будет натуральным чис-

лом больше 10» постулирует число менее про-

извольное, чем то, которое постулируется 

утверждением «Пусть n будет натуральным 

числом больше 5». При этом минимальная сте-

пень произвольности не означает тождества 

произвольного числа конкретному числу: про-

извольные числа могут находиться в различных 

состояниях, тогда как конкретные числа — нет. 

Идея произвольных объектов, несмотря на 

простоту поясняющих ее примеров, кажется 

несколько странной. К. Файн и Л. Хорстен счи-

тают, что эта, некогда вполне знакомая, идея 

фактически исчезает из философии математики 

благодаря критике Г. Фреге и Б. Рассела. Мы не 

будем здесь останавливаться на истории кон-

цепции произвольных объектов [Urquhart A., 

2020], ограничившись указанием на мнение 

К. Файна, который считает, что он возвращает 

этой вполне полезной концепции должный ста-

тус, представив ее в приемлемой логико-

философской формулировке. Л. Хорстен на ос-

нове этой возрожденной концепции предлагает 

свою теорию родового структурализма; прин-

ципиально важным для него является то, что 

разработка теории разворачивается в русле той 

наивной метафизики, как ее понимает все тот 

же К. Файн. Основной задачей, стоящей перед 

ним, является ответ на вопрос о том, чем явля-

ются математические структуры и объекты. Со-

гласно концепции родового структурализма, 

родовые системы представляют собой специ-

альный вид произвольных сущностей и могут 

находиться в различных состояниях. Например, 

ряд натуральных чисел будет являться родовой 

структурой натуральных чисел с состояниями, 

представленными как различные ω-

последовательности лежащих в основании упо-

рядоченных счетно бесконечных множеств 

объектов, что и будет называться родовой ω-

последовательностью. В этом случае любое 

натуральное число мы можем рассматривать 

также в качестве произвольного объекта, а точ-

нее как индивидуальное понятие, т.е. функцию 

от состояний к элементам базового множества, 

если мы, вслед за Л. Хорстеном и С. Сперан- 

ским [Horsten L., Speranski S., 2019], воспользу-

емся для рассуждения о произвольных объек-

тах карнаповской модальной логикой с кванти-

фикацией по индивидуальным понятиям (т.е., 

функции от возможных миров к элементам 

данного множества). 

Родовой структурализм трактует математи-

ческие структуры как родовые структуры, а ма-

тематические объекты как произвольные. Сами 

родовые структуры определяются отношением 

инстанциации (отношение нахождения в состо-

янии). Л. Хорстен настаивает, что в его кон-

цепции математические структуры являются не 

просто абстрактными паттернами и отличаются 

от ante rem структур С. Шапиро. В концепции 

родового структурализма, абстрагирующей 

движение от системы к структуре, понятие объ-

екта трансформируется вместе с понятием си-

стемы. Общее направление этой трансформа-

ции Л. Хорстен предлагает в качестве своеоб-

разного слогана своей концепции: «От кон-

кретных систем — к видовым системам, от 

конкретных объектов — к произвольным объ-

ектам» [Horsten L., 2019, p. 135]. 

Ответ, который может дать концепция родо-

вого структурализма на проблему «неполноты» 

математических объектов, дается в терминах 

способности математических объектов прини-

мать определенные значения. Аналогичным 

образом видовой структурализм избегает «про-

блемы перестановки»: «Видовая структура не 

является состоянием, в котором эта самая 

структура может находиться. Применительно к 

арифметике, например, видовая ω-последова- 

тельность не является сама ω-последова- 

тельностью. Можно спросить, относится ли это 

к сути дела? Не может ли конкурентное число 0 
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в ω-последовательности “играть роль” кон-

кретного числа 1 и vice versa? Ответ на этот во-

прос — попросту нет. В каждом состоянии зна-

чение, принимаемое конкретным числом 0, иг-

рает 0-роль, а значение, принимаемое конкрет-

ным числом 1, играет 1-роль» [Horsten L., 2019, 

p. 187]. 

Заключение 

Мы можем утверждать, что концепция видово-

го структурализма, разрабатываемая Л. Хорс- 

теном, демонстрирует свою плодотворность. 

Являясь версией неэлиминативного структура-

лизма, она избегает трудностей, с которыми 

сталкиваются другие формулировки этой пози-

ции. Наравне с этим особенностью данной кон-

цепции является смещение внимания с онтоло-

гической проблематики на метафизическую, 

которая играла второстепенную роль в дебатах 

о математическом структурализме. Пока еще 

рано судить о том, какой вид приобретет окон-

чательная формулировка концепции видового 

структурализма: по признанию автора, перед 

ним стоит множество принципиально важных 

вопросов или проблем, которые концепция 

должна разрешить. Одной из них является про-

блема независимости и определенности произ-

вольных объектов, на которую указывал еще 

К. Файн. Применительно к файновской кон-

цепции произвольных объектов уже получены 

интересные результаты средствами независи-

мо-дружественной логики [Sandu G., 2020]. 

L. Horsten также связывает надежды на реше-

ние проблем независимости и определенности 

абстрактных объектов с IF-logic [Hintikka J., 

Sandu G., 1989] и Dependence Logic [Grädel E., 

Väänänen J., 2013]. Позволим себе высказать 

мнение, что это направление исследования не 

только обеспечит дальнейшее развитие кон-

цепции математического родового структура-

лизма, но и приведет к результатам, имеющим 

важное значение для философии математики за 

пределами структуралистских концепций. 
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