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Модальный структурализм представляет собой попытку преодоления проблем платонизма в фи-

лософии математики. Продемонстрирована аргументация П. Бенацеррафа против платонизма и 

теоретико-множественного редукционистского реализма как одна из предпосылок возникновения 

модального структурализма. В качестве другой предпосылки возникновения модального структу-

рализма описан подход Х. Патнэма. Представлен обзор основных положений модального структу-

рализма, среди которых особое внимание уделено переформулировке положений математики с 

использованием модальностей как способу ухода от теоретико-множественного фундирования 

утверждений математики. Такая переформулировка наталкивается на проблему потенциального 

круга в объяснении, т.к. возможные миры как стандартный способ интерпретации модальностей 

сами являются теоретико-множественными. Для успешного решения этой проблемы используется 

предложение Дж. Хэллмана, которое заключается в том, что модальности нужно понимать как 

примитивы. При этом использование модальностей как примитивов создает дополнительные 

сложности: возможные структуры, о которых делает утверждения математика, обладают непрояс-

ненным метафизическим статусом, а объяснение наличия эпистемического доступа к таким струк-

турам представляется крайне затруднительным. Для ухода от этих сложностей предлагается сов-

местить модальный структурализм и модальный нормативизм. Согласно модальному нормативиз-

му, утверждения с модальностями не являются высказываниями об объектах или фактах, они яв-

ляются утверждениями о правилах языка, на котором они сформулированы. Принятие такой пози-

ции лишает возможные структуры метафизического статуса, а проблема эпистемического доступа 

к ним трансформируется в проблему знания пользователем языка семантических правил этого 

языка. Также указывается, что модальный нормативизм может помочь решить проблемы структу-

рализма, не связанные с модальностями, например идею зависимости «объектов» структурализма 

от структур. 

Ключевые слова: модальный структурализм, модальный нормативизм, платонизм, модальная ме-

тафизика, модальная эпистемология, объект, структура. 

MODAL STRUCTURALISM AND THE PROBLEM OF INTEGRATION 

Ilya A. Gushchin 
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Modal structuralism attempts to solve the problems of Platonism in the philosophy of mathematics. First, 

the paper presents the view that modal structuralism emerges out of Benacerraf’s arguments against Pla-

tonism and set-theoretic reductionist realism. Putnam’s account is showed to be another source of influ-

ence on modal structuralism. Second, the basic ideas of modal structuralism are reviewed, with special at-

tention paid to how the translation of mathematical statements into modal sentences helps to avoid the 

set-theoretic grounding of such statements. However, since possible worlds are conceived as set-theoretic 

entities, the translation itself faces the problem of potential circular explanation. To solve the problem, 

Hellman suggests taking modalities as primitives, but his solution faces additional issues. Two of them 

are an unclear metaphysical status of the possible structures mathematicians make statements about and 

an obscure epistemic access mathematicians have to these structures. In order to avoid these issues, the 
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paper suggests combining modal structuralism with modal normativism. According to the latter, modal 

statements are not about objects or facts but about linguistic rules. Since modal normativists interpret the 

possible structures as non-metaphysical entities, the problem of epistemic access to such structures trans-

forms into the problem of the agent’s knowledge of the semantic rules of mathematical language. It is al-

so pointed out that modal normativism might solve another set of structuralist problems, not specifically 

concerned with modalities, e.g., the problem of objects’ dependence on the structures in which they are 

embedded. 

Keywords: modal structuralism, modal normativism, Platonism, modal metaphysics, modal epistemology, 

object, structure. 

 

1. Модальный структурализм 

Одной из наиболее динамично развивающихся 

современных концепций в философии матема-

тики является модальный структурализм. В дан-

ной статье будут представлены некоторые пре-

имущества этой концепции, а также те виды 

проблем, которые у возникают у этой концеп-

ции: 1) проблемы, которые являются общими 

для различных видов структурализма; 2) проб- 

лемы, которые возникают из-за использования 

модальностей как важнейшего элемента этой 

концепции. Во второй группе выделяется про-

блема интеграции, которая не может быть реше-

на средствами самого модального структура-

лизма. Показывается, что эту проблему можно 

попытаться решить при помощи совмещения 

модального структурализма и одной из концеп-

ций в рамках исследования модальностей — мо-

дального нормативизма. Также показано, что 

одновременное принятие модального структу-

рализма и модального нормативизма может 

снять ряд проблем первого вида. 

1.1. Предпосылки возникновения модального 

структурализма 

Существует множество математических утвер-

ждений, значения которых кажутся тривиаль-

ными. Например, утверждения о натуральных 

числах вида «2 + 2 = 4». Однако присваивание 

значений таким утверждениям связано с неко-

торыми фундаментальными вопросами фило-

софии математики, и при детальном рассмот-

рении эта тривиальность оказывается только 

кажущейся. 

Одним из таких фундаментальных вопросов 

является вопрос об объектах (и объектах ли?), о 

которых идет речь в некотором утверждении 

математики. В общем виде этот вопрос можно 

сформулировать так: какие сущности изучает 

математика и есть ли эти сущности вообще? 

Второй фундаментальный вопрос тесно связан 

с первым — вопрос о том, почему утверждения 

математиков об этих объектах (и объектах ли?) 

являются истинными. Иными словами, каким 

именно образом можно получить эпистемиче-

ский доступ к тому, что изучает математика? 

Эти вопросы не являются единственными; в 

связи с этим вполне можно поднять вопросы о 

моральной ответственности математиков и 

прагматической полезности математического 

знания. Однако для целей исследования, пред-

ставленного в этой статье, достаточно остано-

виться на указанных выше двух вопросах, т.к. с 

ними связано абсолютное большинство про-

блемных полей философии математики. Для 

простоты назовем первый вопрос метафизиче-

ским (т.к. он в первую очередь связан с теми 

сущностями, которые изучает математика), а 

второй — эпистемологическим (т.к. напрямую 

касается нашего математического знания).  

Каковы традиционные способы отвечать на 

эти вопросы? Их достаточно много, но в каче-

стве «классической» концепции в статье будет 

использоваться упрощенный и обобщенный ва-

риант платонизма, ввиду его популярности в 

математическом сообществе. Итак, платонист-

ский ответ на первый вопрос является очевид-

ным: математика изучает абстрактные объекты, 

реально существующие вне пространства и 

времени. В концепции Платона предполагалось 

существование мира идей, однако в рамках со-

временного платонизма многие исследователи 

обходятся без принятия этой концепции, поль-

зуясь другими способами задания этих аб-

страктных сущностей (современный пример 

такого способа можно найти у Э. Линнебо 

[Linnebo Ø., 2018]. Самый распространенный 

способ ответа на вопрос «что конкретно пред-

ставляют из себя эти абстрактные объекты?» 

заключается в том, что все объекты математики 

есть множества. Эта идея лежит в основании 

так называемого теоретико-множественного 

редукционного реализма, о котором пойдет 
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речь ниже. Такой способ отвечать на метафизи-

ческий вопрос не лишен недостатков, одним из 

которых является чрезмерное количество сущ-

ностей, постулируемых платонизмом. 

Ответ на эпистемологический вопрос в духе 

платонизма также является достаточно прямо-

линейным: утверждения математиков являются 

истинными, потому что для познания матема-

тических объектов они могут пользоваться осо-

бой познавательной способностью, например 

мышлением. Иными словами, предполагается 

наличие некоторой отдельной способности, 

специально предназначенной для познания аб-

страктных сущностей. Очевидным недостатком 

такого ответа является неочевидный статус 

этой способности: каким образом она реализо-

вана физически, как можно быть уверенным в 

непогрешимости знания, полученного при ее 

помощи и т.д. 

В рамках современной философии матема-

тики исследователем, который сформулировал 

развернутую аргументацию, направленную 

против платонизма и других версий реализма, 

является П. Бенацерраф. В двух статьях 

[Benacerraf P., 1965, 1973] он сформулировал 

дилеммы, которые в совокупности представля-

ют собой аргументацию против математическо-

го реализма, конкретнее — против теоретико-

множественного редукционистского реализма. 

Этот вид реализма очень близок «классиче-

ской» концепции Платона. В частности, они 

совпадают в том, что математика изучает неко-

торые сущности — множества. Если сторонник 

теоретико-множественного редукционистского 

реализма примет идею, что множества — это 

абстрактные объекты, то они полностью совпа-

дут с платонизмом. Однако даже если эта идея 

не принимается, положения теоретико-

множественного редукционистского реализма 

все равно во многом совпадают с платонизмом: 

например, в обеих этих концепциях обязатель-

ным принимается тезис об уникальности каж-

дого конкретного математического объекта (ес-

ли некоторое конкретное множество существу-

ет, то оно существует только в единственном 

экземпляре).  

Как было отмечено ранее, аргументация 

П. Бенацеррафа состоит из нескольких частей. 

Одна из них направлена против тезиса реализ-

ма о том, что возможно однозначное сведение 

математических объектов к множествам. Тра-

диционным способом демонстрации уязвимо-

сти этого тезиса является ссылка на тот факт, 

что натуральные числа могут быть представле-

ны в виде множеств по-разному, а это означает, 

что однозначное сведение их к множествам не-

возможно [Целищев В.В., 2002]. Для примера 

обратимся к концепциям Э. Цермело и 

Дж. фон Неймана. В концепции Э. Цермело 

число 0 означает пустое множество, а каждое 

следующее число представляет собой сингле-

тон, содержащий предыдущее число, что дает 

следующее представление натуральных чисел: 

 

0 = {} 

1 = {{}} 

2 = {{{}}} 

3 = {{{{}}}} 

 

Концепция Дж. фон Неймана также пред-

ставляет число 0 как пустое множество, а вот 

каждое следующее число получается путем 

объединения синглетона, содержащего преды-

дущее число, и предыдущего числа:  

 

0 = {} 

1 = {{}} 

2 = {{}, {{}}} 

3 = {{}, {{}}, {{}, {{}}}} 

 

Эти две концепции являются равноправны-

ми, т.е. между ними невозможно сделать выбор 

некоторым объективным образом. Более того, 

существуют и другие способы представления 

натуральных чисел через множества [Lucas J.R., 

2000]. Подобное положение дел представляет 

серьезную угрозу для теоретико-множествен- 

ного редукционистского реализма, т.к. наличие 

равноправных способов представления чисел 

как множеств нарушает один из важнейших те-

зисов этого вида реализма — тезис об уникаль-

ности математических объектов. Более подроб-

но анализ этой части аргументации П. Бенацер- 

рафа изложен в работе Л.Д. Ламберова [Ламбе-

ров Л.Д., 2021].  

Другая часть аргументации П. Бенацеррафа 

часто понимается как аргумент от эпистемиче-

ского доступа. В упрощенном виде он пред-

ставляет собой следующее: как пространствен-

но-временные математики могут познавать не 

пространственно-временные сущности? Если 

мы принимаем каузальную теорию познания, 

согласно которой знание возникает в результа-

те причинно-следственного взаимодействия 
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агентов и объектов, то тогда необходимо объ-

яснить, как сущности, постулируемые теорети-

ко-множественным реализмом, каузально воз-

действуют на агентов-математиков. Ответить 

на этот вопрос крайне затруднительно, т.к. 

сложно себе представить, как нечто не про-

странственно-временное может каузально воз-

действовать на то, что находится во времени и 

пространстве. 

Эти и другие сложности привели к развитию 

нового направления в философии математики, 

которое получило название структурализм. 

Существуют различные версии математическо-

го структурализма, общей для всех них являет-

ся идея о том, что математика изучает структу-

ры, а не объекты. Принятие этой идеи порож-

дает следующий вопрос: существуют ли эти 

структуры как нечто реальное? Положительный 

ответ на него (см., напр., [Shapiro S., 1997]) 

приводит к возникновению ряда проблем, об-

щих с платонизмом, т.к. структуры мыслятся 

как нечто реальное.  

При этом дать отрицательный ответ на дан-

ный вопрос не так просто. Если структур не 

существует, то означает ли это, что математика 

изучает что-то несуществующее? Тем более 

интересным выглядит разновидность структу-

рализма, получившая название модальный 

структурализм. Первой причиной этого повы-

шенного интереса является основное положе-

ние модального структурализма: математика 

изучает возможные структуры. Таким образом, 

эта разновидность структурализма пытается 

уйти от платонистских проблем, представляя 

утверждения математики как утверждения о 

чем-то, что могло бы быть, но совершенно не-

обязательно должно быть. Вторая причина за-

ключается в том, что интерпретация предложе-

ний математики с использованием модально-

стей создает ряд затруднений, напрямую не 

связанных с философией математики. 

1.2. Основные положения модального 

структурализма 

Концепция модального структурализма была 

предложена Дж. Хэллманом [Hellman G., 1989] 

и развивалась им в ряде других работ 

[Hellman G., 1996, 2005]. Как отмечал сам 

Дж. Хэллман, на его идеи оказала влияние ста-

тья Х. Патнэма «Mathematics without 

Foundations» [Putnam H., 1967]. В этой статье 

Х. Патнэм предлагает альтернативный способ 

понимания утверждений математики. Напри-

мер, «2» и «4» в рамках утверждения 

«2 + 2 = 4» можно понимать не как обозначаю-

щие конкретные уникальные объекты-сущ- 

ности. Вместо этого можно понимать «2» и «4» 

как то, что может быть «2» и «4» в некоторой 

модели. Иными словами, это необязательно 

должны быть числа в платонистском понима-

нии, сущностные свойства которых фундируют 

утверждение «2 + 2 = 4». Такую интерпретацию 

Х. Патнэм считает равноправной классической 

платонисткой интерпретации. Но у предложен-

ной им альтернативной интерпретации есть 

особенность: у математических утверждений 

нет метафизических оснований, но при этом все 

утверждения математики, истинные до приня-

тия этой идеи, продолжают быть истинными и 

после ее принятия. Чтобы достичь этого, 

Х. Патнэм предлагает использовать модально-

сти. Например, модальность необходимости 

для утверждения «2 + 2 = 4» позволяла бы до-

биться истинности этого утверждения для всех 

релевантных моделей.  

Более подробно этот подход развивает 

Дж. Хэллман. В рамках его проекта все утвер-

ждения математики можно переформулировать 

с использованием модальностей. Тогда утвер-

ждения математики перестанут быть утвержде-

ниями о каких-то абстрактных сущностях, а ис-

тинность утверждений математики будет гаран-

тироваться модальными свойствами этих утвер-

ждений. Утверждения такого вида оказываются 

утверждениями о возможных структурах — т.е. 

о структурах, которые могли бы существовать в 

какой-то альтернативе нашему миру, но не су-

ществуют в нашем. Однако при такой интерпре-

тации сразу же возникает проблема, сущность 

которой заключается в следующем. 

Стандартным способом выражать модаль-

ные свойства в рамках современной философии 

является использование идеи возможных ми-

ров. Необходимое понимается как то, что ис-

тинно во всех возможных мирах, достижимых 

из мира оценки, а возможное — как то, что ис-

тинно хотя бы в одном возможном мире, до-

стижимом из мира оценки. Если понимать мо-

дальности таким образом в рамках модального 

структурализма, то возникает потенциальный 

круг в объяснении. Одной из основных целей 

модального структурализма является уход от 

теоретико-множественного редукционистского 

реализма, т.е. от идеи, что все утверждения ма-
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тематики сводятся к множествам (как и от лю-

бого другого фундирования). Представим, что 

мы переформулировали все утверждения мате-

матики с использованием модальностей. Мо-

дальности при этом мы понимаем при помощи 

множеств возможных миров. Тогда все полу-

ченные нами утверждения математики с мо-

дальностями опять оказываются фундированы 

множествами, т.к. идея возможных миров явля-

ется теоретико-множественной. Значит, утвер-

ждения математики снова оказываются фунди-

рованы множествами и уход от платонизма при 

помощи такой стратегии невозможен.  

Дж. Хэллман знал об этой проблеме и пред-

ложил свое решение. Причина возникновения 

проблемы — теоретико-множественный харак-

тер возможных миров. Значит, если мы будем 

понимать необходимое и возможное без обра-

щения к возможным мирам, то эта проблема не 

возникнет. Но как тогда их понимать? Ответ 

Дж. Хэллмана следующий: мы должны пони-

мать необходимое и возможное как примитивы, 

т. е. не анализируемые далее понятия. Нельзя 

сказать, что подобный ответ является полно-

стью убедительным с точки зрения «здравого 

смысла» (как и в случае с пониманием любых 

других понятий как примитивов), однако в 

рамках модального структурализма это дей-

ствительно решает проблему фундированния 

утверждений математики множествами. 

Чтобы оценить успешность проекта модаль-

ного структурализма, обратимся к двум фунда-

ментальным вопросам философии математики, 

о которых речь шла в начале статьи, — метафи-

зическому и эпистемологическому. Ответ на 

первый вопрос кажется очевидным: никаких 

абстрактных сущностей не возникает. Но 

сложности все равно есть. Дж. Хэллман прямо 

заявляет, что его целью является создание 

структурализма без структур. Несмотря на это, 

понимание утверждений математики как 

утверждений о возможных структурах все рав-

но предполагает некоторую метафизическую 

нагруженность данной концепции: речь не идет 

о том, что утверждения математики о чем-то 

конкретном — это утверждения о том, чего в 

прямом смысле нет, а значит, они ложны (как, 

например, в случае с фикционализмом 

[Field H., 1980]). При этом понимание возмож-

ного и необходимого как примитивов делает 

метафизических статус этих структур еще бо-

лее туманным. Несмотря на это, сторонник мо-

дального структурализма не обязан задумы-

ваться об этом затруднении, т.к. его концепция 

успешна, если возможно переформулировать 

математические утверждения с использованием 

модальностей (см., напр., [Ламберов Л.Д., 

2022]). Таким образом, в строгом смысле мета-

физические проблемы платонизма в модальном 

структурализме не решаются, хотя понимание 

утверждений математики как утверждений о 

возможных структурах позволяет исключить 

этот вопрос из активного рассмотрения. 

Ответить на второй фундаментальный во-

прос философии математики — эпистемологи-

ческий — также затруднительно: утверждения 

математики являются истинными из-за струк-

турных и модальных свойств, но проблема эпи-

стемического доступа к возможным структурам 

продолжает возникать из-за описанного выше 

туманного характера этих структур. Несмотря 

на эти затруднения, прогресс в предложении 

ответов на фундаментальные вопросы филосо-

фии математики по сравнению платонизмом у 

модального структурализма есть. 

2. Проблемы модального структурализма 

Затруднения в ответе на фундаментальные во-

просы философии математики порождают 

множество проблем, с которыми сталкивается 

модальный структурализм. Эти проблемы 

можно разделить на два вида. Проблемы перво-

го вида возникают из-за неоднозначности поня-

тия структуры и являются общими для различ-

ных видов структурализма. В этом смысле их 

можно обозначить как внутренние проблемы 

модального структурализма, т.к. они возникают 

непосредственно внутри структурализма. Про-

блемы второго вида специфичны именно для 

модального структурализма: они «унаследова-

ны» из модальной метафизики и модальной 

эпистемологии, что произошло в результате 

использования модальностей в рамках концеп-

ции модального структурализма. Иными сло-

вами, модальности оказываются удобным и 

эффективным способом выражения математи-

ческого знания о возможных структурах, одна-

ко модальности сами по себе являются про-

блемными. Проблемы этого второго вида мож-

но условно назвать внешними проблемами, т.к. 

они возникают и решаются в рамках исследо-

ваний модальностей (в модальной метафизике 

и в модальной эпистемологии), а не в филосо-

фии математики. В силу того что они являются 
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внешними, поиск решения усложняется, т.к. 

сам модальный структурализм не может их ре-

шить. Следовательно, для решения проблем та-

кого вида нужно обращаться к области иссле-

дований модальностей. 

2.1. Проблема интеграции и модальный 

нормативизм 

Одной из самых масштабных проблем в рамках 

современной модальной метафизики и модаль-

ной эпистемологии является так называемая 

проблема интеграции, сформулированная 

К. Пикоком [Peacock C., 1999]. Эта проблема 

заключается в следующем: зачастую оказыва-

ется, что при принятии приемлемой метафизи-

ки возникают проблемы с тем, что мы можем 

знать факты о метафизических сущностях, но в 

рамках принимаемой нами эпистемологии ста-

новится непонятно, как именно существуют те 

сущности, о которых мы знаем какие-то факты. 

Такое положение дел представляется крайне 

нежелательным, поэтому для определенной об-

ласти философии нужно сформулировать одно-

временно приемлемые метафизику и эпистемо-

логию. 

В отношении модальной метафизики и эпи-

стемологии эта проблема может быть пред-

ставлена так: приемлемым способом выражать 

наше знание о модальных фактах является ис-

пользование идеи возможных миров. И это 

поднимает вопрос о метафизическом статусе 

возможных миров: существуют ли они в про-

странственно-временном или абстрактном 

смысле и как мы можем получить к ним эпи-

стемический доступ. С другой стороны, про-

стая приемлемая метафизика представляется 

как та, в которой возможные миры не суще-

ствуют в любом из смыслов — пространствен-

но-временном или абстрактном. Но тогда все 

наши высказывания, содержащие модальности, 

оказываются в странной ситуации — у них нет 

референтов.  

Как можно заметить, проблема интеграции 

во многом схожа с аргументацией П. Бенацер- 

рафа против теоретико-множественного редук-

ционистского реализма, представленной в пер-

вой части статьи. Модальный структурализм 

напрямую не отвечал на эту аргументацию 

П. Бенацеррафа, однако одним из его явных 

преимуществ был уход от теоретико-

множественного редукционистского реализма. 

Таким образом, «проблема П. Бенацеррафа» в 

модальном структурализме из-за самого струк-

турализма не возникает. Но она возникает в 

нем из-за модальностей, которые были взяты из 

области модальной метафизики и модальной 

эпистемологии.  

В общем виде спектр затруднений, вызван-

ных использованием модальностей, был пред-

ставлен в конце предыдущего раздела. Более 

формально его можно выразить так: за счет че-

го выражение «необходимо, что 2 + 2 = 4» яв-

ляется истинным? Принятие необходимости 

как примитива снимает привязку этого утвер-

ждения к множествам, т.е. это утверждение не 

фундировано какими-то абстрактными сущно-

стями. Но тогда почему оно истинно? Посколь-

ку в нем используется модальность, значит оно 

подразумевает какие-то модальные свойства, 

но чьи это свойства? И мы вновь возвращаемся 

к ответу, что это модальные свойства некото-

рых возможных структур с непроясненным ме-

тафизическим статусом. Поэтому данную про-

блему модального структурализма можно отне-

сти к группе внешних проблем. 

Раз эта проблема является внешней для мо-

дального структурализма, то и решение для нее 

стоит искать внешнее. В области исследований 

модальностей существуют разные подходы к 

решению проблемы интеграции, но большин-

ство из них принимать вместе с модальным 

структурализмом нельзя. Дело в том, что мо-

дальности в нем являются примитивами, что 

представляется достаточно радикальной позици-

ей. По этой причине в рамках исследований мо-

дальностей имеет смысл обратиться к радикаль-

ным концепциям, одной из которых является 

модальный нормативизм [Thomasson A.L., 2021]. 

Согласно модальному нормативизму, выска-

зывания с модальностями не нужно понимать 

как высказывания о каких-либо объектах или 

фактах, обладающих модальными свойствами. 

Ранее уже была отмечена возможность такого 

подхода — отказа от модальной метафизиче-

ской нагруженности. Но тогда возникает во-

прос: почему высказывания с модальностями в 

принципе имеют какое-то значение? Подход 

Э. Томассон состоит в том, что высказывания с 

модальностями в действительности отсылают к 

правилам нашего языка, а не к модальным 

свойствам объектов и фактов [Thomasson A.L., 

2021]. Высказывание «возможно, что суще-

ствуют инопланетяне» не является утверждени-

ем о другой параллельной реальности, где дей-
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ствительно существуют такие объекты. Оно от-

сылает к значению слова «инопланетянин», ко-

торое предполагает, что это живое существо, 

живущее не на Земле. Это значение не входит в 

противоречие с имеющимися у нас знаниями (у 

нас нет доказательств, что жизнь существует 

только на Земле), поэтому мы считаем это 

утверждение истинным. 

Если применить такой подход к математиче-

ским утверждениям, то получится следующее: 

«необходимо, что 2 + 2 = 4» оказывается ис-

тинным совсем не потому, что это утверждение 

схватывает некоторые структурные и модаль-

ные свойства, а потому что оно отсылает к 

определенным семантическим правилам наше-

го языка, в данном случае языка математики. 

Такой подход Э. Томассон действительно вы-

глядит удачным для решения проблемы инте-

грации. 

Остается вопрос о совместимости модально-

го структурализма и модального нормативизма. 

Он не представляется до конца решенным и 

требует дальнейшего исследования. О наличии 

такой совместимости свидетельствует то, что 

подход интерпретации модальностей как при-

митивов в принципе схож с идеей о том, что 

модальные высказывания не выражают ника-

ких «реальных» свойств объектов и фактов. 

Однако модальный нормативизм все же гово-

рит о модальностях больше, чем модальный 

структурализм, который предпочитает не гово-

рить о них вовсе. Само по себе это не является 

неразрешимым противоречием, тем не менее 

необходимо проследить, не возникнут ли неже-

лательные последствия для модального струк-

турализма от принятия интерпретации модаль-

ных высказываний как высказываний о прави-

лах языка. 

2.2. Может ли модальный нормативизм 

помочь в решении внутренних проблем 

модального структурализма? 

Теперь хотелось бы обратить внимание на то, 

что принятие модального нормативизма полез-

но и для решения некоторых внутренних про-

блем модального структурализма.  

Проблема метафизической туманности 

структур, возникающая в контексте метафизи-

ческого фундаментального вопроса философии 

математики, в принципе решается модальным 

нормативизмом, потому что, как было указано 

выше, утверждения математики оказываются 

утверждениями не о возможных структурах как 

о сущностях, а о правилах построения утвер-

ждений о чем-то возможном в соответствии со 

значением используемых в утверждении поня-

тий. Иными словами, происходит уход от фун-

дирования утверждений математики даже воз-

можными сущностями. Данное решение уже 

приводилось, но еще раз отмечено здесь, пото-

му что это проблема не только модального 

структурализма. Вопрос о том, какой метафи-

зический статус имеют структуры возникает и в 

других версиях структурализма.  

Проблема эпистемического доступа к струк-

турам, возникающая в контексте эпистемоло-

гического фундаментального вопроса филосо-

фии математики, также тривиальным образом 

решается при принятии модального нормати-

визма. Модальные утверждения о возможных 

структурах в действительности являются не 

утверждениями о модальных свойствах этих 

структур, а утверждениями о правилах матема-

тического языка, следовательно, вопрос об ис-

тинности утверждений математики оказывается 

семантическим вопросом. 

В качестве еще одного примера можно рас-

смотреть проблему зависимости математиче-

ских «объектов» (в структуралистском смысле) 

от структур [Linnebo Ø, 2008]. Проблема фор-

мулируется следующим образом: согласно 

структурализму, основное свойство всякого по-

стулируемого математикой «объекта» — его 

позиция в структуре. Например, конкретные 

натуральные числа зависят от структуры нату-

ральных чисел, где они находятся в определен-

ной позиции. Возникает ряд вопросов: какова 

природа этой зависимости, чем она обусловле-

на и почему не может быть изменена? Данная 

проблема не оказывает сильного влияния на 

сам модальный структурализм благодаря при-

нятию тезиса о том, что математика изучает 

возможные структуры, а значит, природа этой 

зависимости является модальной. Модальный 

нормативизм может дополнить этот тезис. 

Природа зависимости математических «объек-

тов» в структуралистском смысле от структур 

является сугубо языковой: конкретные позиции 

в структуре зависят от структуры так же, как 

составные части сложного предложения зави-

сят от семантических значений. Если всякое 

утверждение математики понимать таким обра-
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зом, то «2» и «4» в рамках утверждения 

«2 + 2 = 4» зависят от структуры из-за своих 

определений и общих семантических правил, 

принятых в данном языке. 

В завершении можно сделать несколько вы-

водов о совмещении модального структурализ-

ма и модального нормативизма: 

1) принятие модального нормативизма поз-

волит решить проблему интеграции в рамках 

модального структурализма или хотя бы ту 

часть этой проблемы, которая возникает из-за 

использования модальностей; 

2) интерпретация модальностей в духе мо-

дального нормативизма снимает ряд проблем, 

специфичных для структурализма в философии 

математики; 

3) преградой на пути совмещения модально-

го нормативизма с модальным структурализ-

мом является необходимость полноценного 

обоснования совместимости этих двух позиций. 

Отсутствие видимых противоречий не означа-

ет, что они не могут стать следствиями разви-

тия такой концепции. Например, проблемой 

может стать теоретико-множественное пред-

ставление семантики в рамках модального 

нормативизма, и тогда вновь возникнет потен-

циальный круг в объяснении, как в случае с 

возможными мирами. 
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