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Представлены результаты обобщающей систематизации исследований феномена 

самопрезентации-самопредъявления, выполненных отечественными и зарубежными авторами. 

Подчеркивается, что общепринятое определение этого понятия отсутствует. Имеющиеся термины 

условно рассматриваются в разрезе мотивационного, личностного и ситуационного подходов, 

определяющих этот феномен. Отмечается наличие у каждого из подходов своих критериев, 

выдвигаемых в качестве допустимых единиц психологического измерения. Цель исследования — 

при помощи аспектного анализа отечественных и зарубежных исследований предложить теорети-

ческие основы изучения феномена самопредъявления как некоего психологического конструкта, 

проявляющегося в его разнообразных стратегиях и тактиках. Для реализации цели использован 

теоретический метод деконструкции содержания основных научных первоисточников зарубежной 

и отечественной психологии. Установлено, что отечественные и зарубежные исследователи 

отмечают роль самопрезентации и самопредъявления как неотъемлемых составляющих 

межличностных отношений. В основе значительной части зарубежных работ лежит концепция 

«социальной драматургии», где базовыми понятиями выступают: «образ-Я», «социальная роль», 

«самовыражение», «самопрезентация». В отечественной психологии самопредъявление чаще 

всего рассматривается как механизм или средство самовыражения субъекта, форма 

манипулятивного поведения, вид личностной активности, аспект коммуникативного процесса. 

Некоторые отечественные и зарубежные авторы считают самопредъявление проявлением 

осознанной манипуляции, в основе которой лежат субъект-объектные отношения, другие 

полагают, что это механизм регуляции собственного поведения в рамках субъект-субъектных 

отношений. Выделение стратегий и тактик самопредъявления представлено в разнообразных 

подходах зарубежных авторов. Отечественные исследователи используют зарубежные 

классификации для российской выборки. Авторами подчеркивается, что владение навыком 

продуктивного самопредъявления обусловливает умение грамотно изложить информацию о себе, 

сделать акцент на личностных качествах, которые соответствуют предъявляемой ситуации, а 

также убедить партнера по общению в совпадении целей взаимодействия. Анализ основных точек 

зрения по проблеме показывает, что самопредъявление в межличностных отношениях может быть 

представлено как психологический конструкт, характеризующийся субъективной 

осознаваемостью и значимостью и умением управлять им в процессе самомониторинга. Они же, в 

свою очередь, влияют на формирование у участников взаимодействия образа реальности, 

соответственно которому личность реализует стратегии самопредъявления посредством его 

разнообразных тактик. 

Ключевые слова: отношение, межличностное взаимодействие, тактики и стратегии 

самопредъявления, управление впечатлением, самопрезентация. 
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The article presents the results of a generalizing systematization of studies on the phenomenon of self-

presentation carried out by Russian and foreign authors. There is no generally accepted definition of this 

concept, the available terms are conditionally considered in the context of motivational, personal, and sit-

uational approaches that determine this phenomenon. Each of the approaches has its own criteria, which 

are put forward as acceptable units of psychological measurement. The aim of the study is to offer the 

theoretical foundations for studying the phenomenon of self-presentation as a psychological construct 

manifested in its various strategies and tactics; the research is based on aspect analysis of Russian and 

foreign studies. To achieve the goal, a theoretical method was used to deconstruct the content of the main 

scientific sources on foreign and domestic psychology. It has been established that Russian and foreign 

researchers note the role of self-presentation as an integral component of interpersonal interactions. Many 

of the foreign works are based on the concept of «social dramaturgy», where the basic notions are «self-

image», «social role», «self-expression», and «self-presentation». In Russian psychology, self-

presentation is most often considered as a mechanism or a means of a person’s self-expression, a form of 

manipulative behavior, a type of personal activity, and an aspect of the communicative process. Some 

Russian and foreign authors consider self-presentation to be a manifestation of conscious manipulation 

based on subject-to-object relations. Other scientists believe that it is a mechanism for regulating one’s 

own behavior as part of subject-to-subject relations. The identification of strategies and tactics of self-

presentation is presented in a variety of approaches by foreign authors. Russian researchers use foreign 

classifications for the Russian sample. The authors emphasize that the skill of productive self-presentation 

determines the ability to correctly present information about oneself, to focus on personal qualities that 

correspond to the presented situation, and also to convince the communication partner of the congruence 

of the interaction goals. An analysis of the main points of view on the problem shows that self-

presentation in interpersonal interactions can be represented as a psychological construct characterized by 

subjective awareness and significance and the ability to manage it in the process of self-monitoring. 

These, in their turn, influence the formation of the idea of reality in the interaction participants, according 

to which the person implements strategies of self-presentation through various tactics. 

Keywords: relationship; interpersonal interaction; tactics and strategies of self-presentation; impression 

management; self-presentation. 

 

Введение 

Ведущее место в жизни личности занимает си-

стема отношений, основанная на взаимодей-

ствии и общении. Категорию «отношения» в ос-

нову своей концепции положил В.Н. Мясищев, 

который рассматривал ее в неразрывной диалек-

тической взаимосвязи с категориями общения и 

взаимодействия. Отношениями он называл та-

кую системообразующую связь человеческих 

свойств, которая избирательно и осознанно вы-

ражается личностью. Данная устойчивая пози-

ция может выражаться разнообразно, в некото-

рых случаях даже противоположно, но обяза-

тельно стабильно. В.Н. Мясищев подчеркивал, 

что, исследуя отношения, надо учитывать: от-

ношение человека к людям, отношение человека 

к себе, его отношение к предметам внешнего 

мира [Мясищев В.Н., 2011]. На наш взгляд, в 

контексте изучения феномена самопредъявления 

категория отношения к людям будет иметь ре-

шающий характер, особенно в связи со значимо-

стью характера и ситуации взаимоотношений. 

Согласно концепции В.Н. Мясищева, «…любые 

отношения человека будут оставаться потенци-

альными до тех пор, пока он не начинает дей-

ствовать. Именно в этом действии, сталкиваясь с 

многочисленными социальными влияниями, 

личность будет видоизменяться сама» [Мяси-

щев В.Н., 2011, с. 4]. Ученый полагал, что между 

отношениями, взаимодействием и общением 

должна существовать определенная взаимозави-

симость, которая не может иметь постоянно-

неизменных константных характеристик. Ведь 
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любая коммуникативная деятельность и взаимо-

действие в обществе регулируется регламенти-

рованными социальными требованиями: прави-

лами, этикетом, дисциплиной, что зачастую 

препятствует подлинным отношениям или 

скрывает их. На наш взгляд, избирательность и 

осознанность конструктов отношений личности 

как раз и может быть описана с точки зрения ее 

тактик и стратегий самопредъявления. 

Можно также отметить, что выдающийся 

психолог Л.С. Выготский в культурно-

исторической теории определяет коммуника-

тивную деятельность как взаимодействие двух 

(и более) людей, направленное на согласование 

и объединение их усилий с целью налаживания 

отношений и достижения общего результата 

[Выготский Л.С., 2008]. А.В. Петровский под 

коммуникативной деятельностью понимает де-

ятельность, направленную на партнера по об-

щению как на свой предмет, где познающий 

субъект выступает объектом отношения и по-

знания других участников общения [Петров-

ский А.В., Ярошевский М.Г., 2003]. Категори-

зируя межличностное взаимодействие, выделяя 

его специфику, можно говорить о его особой 

значимости с точки зрения формирования ре-

флексивной позиции личности. Связано это с 

тем, что именно в межличностном взаимодей-

ствии человек реализует собственные ценност-

но-мотивационные смыслы, антиципируя и ре-

флексируя весь спектр реакций другой лично-

сти на собственное поведение. 

Человек самоформируется, самовыражается и 

самоопределяется как личность в процессе раз-

ноуровнего взаимодействия и общения. В этой 

связи необходимо подчеркнуть, что значимую 

роль в этом могут играть механизмы, формы, 

виды и т.п. самопредъявления, которое, по мыс-

ли ряда исследователей, является неотъемлемой 

составляющей межличностных отношений и 

указывает на эффективность самореализации 

личности. Так как личность, обладающая навы-

ками квалифицированного представления себя в 

соответствующей ситуации (знакомства, обуче-

ния, организации совместной деятельности, 

профессионального роста и т.д.), и осознанно 

использующая их, будет в более полной мере 

реализовать свои ментальные потребности, рас-

ставляя акценты на сильных индивидуально-

психологических, моральных и деловых каче-

ствах с помощью различных стратегий и тактик.  

В современном быстроменяющемся мире 

палитра ситуаций межличностного взаимодей-

ствия весьма разнообразна и все чаще и чаще 

опосредуется различными коммуникационны-

ми системами. Однако в проблематике психо-

логических исследований оказывается не так 

много работ, которые представляли бы как спе-

цифику содержания подобного взаимодей-

ствия, так и выбираемые наиболее эффектив-

ные его механизмы и виды в различных воз-

растных группах. Актуальность изучаемой 

проблемы видится нам и в том, что сама по се-

бе категория «самопредъявление» многогранна 

и часто определяется разнообразным смысло-

вым содержанием и уточняющими терминами, 

такими как имидж, самоподача, самопрезента-

ция, самовыражение, самораскрытие. Это так-

же свидетельствует о широте и разнопланово-

сти этого явления, требующего более тщатель-

ной систематизации и изучения.  

В указанной связи целью настоящего обзора 

явилось исследование теоретических основ 

проблемы изучения самопредъявления, его 

стратегий и тактик в межличностных взаимо-

действиях отечественными и зарубежными ав-

торами. 

Результаты и обсуждение 

Рассмотрим сущность понятия «самопредъяв-

ление» в отечественных и зарубежных иссле-

дованиях подробнее. Понятия «самопредъявле-

ние» и «самопрезентация» очень часто сложно 

разграничить. Распространенность употребле-

ния «самопрезентация» во многих работах сво-

дится к прямому переводу «self-presentation».  

Определяя «self-presentation», можно ска-

зать, что наиболее популярными являются 

трактовки И. Гоффмана (средство организации 

взаимодействия с другими людьми для дости-

жения своих целей), Г. Мида и Ч. Кули (сред-

ство формирования образа Я и самооценки), 

Дж. Тедеши и М. Риеса (форма социального 

поведения), Б. Шленкера и М. Вейголда, 

М. Лири и Р. Ковальски (средство поддержания 

самооценки). По мысли Д. Майерса, самопре-

зентация определяется как «акт самовыражения 

и поведения, направленный на то, чтобы со-

здать благоприятное впечатление или впечат-
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ление, соответствующее чьим-либо идеалам» 

[Майерс Д.Дж., 1997, с. 96]. 

Марк Снайдер в 1974 г. начинает употреб-

лять понятие «self-monitoring» [Полежаева Е.А., 

2006]. Предложенная автором методика его из-

мерения достаточно быстро приобретает статус 

мощного диагностического инструмента с хо-

рошими прогностическими и интерпретатив-

ными возможностями. Конструкт, предложен-

ный М. Снайдером, гораздо шире дифференци-

альных черт личности, так как измеряет уро-

вень рефлексии о ситуационной адекватности 

поведения человека. Сегодня все чаще его ин-

терпретируют как способность субъекта осо-

знанно регулировать психодинамику идентич-

ности личности с целью контролирования по-

ведения в ситуации взаимодействия [Snyder M., 

1974; Snyder M., Gangestad S., 2000]. 

Проблема особенностей выбора видов и 

форм представления личностью собственного 

желаемого образа в различных ситуациях об-

щения и взаимодействия изучается в зарубеж-

ных психологических школах уже более пяти-

десяти лет.  

В иностранных источниках чаще всего упо-

требляется термин в значении самоосознава-

ния — управления впечатлением, стремления 

понравиться, снискать расположение других, 

социальной представленности, самопрезента-

ции. В основе значительной части зарубежных 

работ лежит концепция социальной драматур-

гии, где основными понятиями выступают: об-

раз-Я, самооценка, самоуважение, социальная 

роль, самовыражение, самопрезентация 

[Arkin R.M., 1980; Гофман И., 2000; 

Wooten D.B., 2000; Cooley Ch.H., 1964; 

Mead G.H., 1913]. 

Одним из первых авторов, на наш взгляд, 

изучающих самопредъявление, считается 

У. Джеймс, который высказал идею о том, что 

люди намеренно себя ведут таким образом, 

чтобы у окружающих сложилось определенное 

впечатление о них [Джеймс У., 1991]. 

Проанализировав подходы к изучению спе-

цифики представления личностью собственно-

го желаемого образа в тех или иных ситуациях 

общения и взаимодействия зарубежных уче-

ных, мы сгруппировали их по принципу выде-

ления ведущего классификационного фактора.  

Первая группа исследователей считает, что 

виды и способы самопредъявления обусловлены 

в большей степени ситуационными факторами. 

Например, степенью знакомства с аудиторией, 

объективной и субъективной значимостью ситу-

ации, целью преподнесения себя, длительностью 

общения, правилами взаимодействия, приняты-

ми в конкретной группе (Дж. Мид, Ч. Кули, 

Дж. Тедеши, М. Риес, М. Лири, Р. Ковальски, 

М. Снайдер) [Mead G.H., 1913; Cooley Ch.H., 

1964; Tedeschi J.T., Riess M., 1981; Leary M.R., 

Kovalski R.M., 1990; Snyder M., 1974]. 

Остановимся на рассуждениях указанных 

авторов подробнее. Самопрезентацию как сред-

ство формирования образа «Я» и собственного 

оценивания одним из первых начал изучать 

Дж. Мид в рамках социологической теории 

символического интеракционизма [Mead G.H., 

1913]. Ключевым понятием этой концепции яв-

ляется понятие о взаимодействии, предполага-

ющем обмен некими символами. В процессе 

разнообразных типов взаимодействия люди ин-

терпретируют цели и намерения друг друга с 

помощью принятия роли партнера. Интересна 

точка зрения Ч. Кули, который умение лично-

сти раскрывать-показывать собственный образ 

связывает с понятием «зеркальное Я», что 

означает представление субъекта о себе самом, 

сложившееся под влиянием восприятия этого 

субъекта другими людьми [Cooley Ch.H., 1964]. 

По мнению автора, в основе данного процесса в 

структуре поведения человека находятся жела-

емые в социуме образы и паттерны поведения. 

Ч. Кули отмечал также, что при общении с раз-

личными людьми человек может вести себя по-

разному в зависимости от того, как он выглядит 

в их глазах [Cooley Ch.H., 1964]. Это свиде-

тельствует о том, что мнения людей каким-то 

образом отражаются на самооценке и самовос-

приятии индивида. Представление внешнему 

миру себя, с точки зрения Дж. Тедеши и 

М. Риесса, является осознаваемым и регулиру-

емым процессом, который направлен на произ-

ведение нужного впечатления у аудитории для 

достижения собственных целей [Tedeschi J.T., 

Riess M., 1981]. 

Другие авторы (М. Лири, Р. Ковальски, 

Б. Шленкер) определяют самопредъявление 

процессом, в котором предъявляющий себя 

субъект может контролировать произведенное 

на аудиторию впечатление для подтверждения 

образа собственного «Я» и поддержания само-

оценки [Leary M.R., Kowalski R.M., 1990; 
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Kowalski R.M., Leary M.R., 1990; Tedeschi J.T., 

Riess M., 1981; Schlenker B.R., Trudeau J.V., 

1990]. В частности, субъект стремится демон-

стрировать другим идеальный образ себя, по-

лагая, что будет выглядеть более привлека-

тельным.  

Несколько иное представление о данном 

сложном феномене мы находим у Р. Викланда 

и Г. Глейтмана [Wicklund R.A., 1975; Gleit-

man H., 1991]. По мнению Р. Викланда, «self-

awareness» — это специфическое состояние 

объективного самоосознавания, возникающее в 

процессе восприятия оценок окружающих лю-

дей собственного «Я» и формирования на этой 

основе мнения о себе (саморефлексия) 

[Wicklund R.A., 1975].  

Продолжая исследования Р. Викланда, 

Г. Глейтман подчеркивает, что сосредоточен-

ность внимания на себе способствует повыше-

нию мотивации и побуждению к действию. 

Иначе говоря, в результате внимания окружа-

ющих людей у субъекта появляется потреб-

ность в дополнительном конструировании мне-

ния о себе посредством формирования оценок 

себя другими людьми [Gleitman H., 1991]. 

Сущность концепции М. Снайдера состоит в 

том, что люди с различным уровнем самомони-

торинга по-разному относятся к презентации се-

бя. Одни, представляя себя другим, стараются 

контролировать свое внутреннее «Я» и ориенти-

руются на чужие мнения относительно соб-

ственного поведения, другие уделяют внимание 

тому, какое впечатление они хотят произвести. 

Последних М. Снайдер называет саморефлекси-

рующими [Snyder M., 1974; Snyder M., Gan- 

gestad S., 2000]. Если личность управляет впе-

чатлениями о себе, системно отслеживая состо-

яние внутреннего «Я», то вариант построения 

взаимодействия будет один. Если же самомо-

ниторинг проводится с целью управления вни-

манием относительно впечатления, которое они 

создают у окружающих, — то другим [Rose P., 

Kim J., 2011].  

Следующая группа авторов мотивационных 

теорий изучения «self-presentation» включает в 

себя достаточно большое количество ученых, 

которые указывают на значимость мотивов са-

мопрезентации-самопредъявления: стремление к 

власти, превосходству, уважительному отноше-

нию, избеганию неодобрения или получение 

одобрения и т.д. (Е. Джонс, Т. Питтман, 

Р. Баумейстер, А. Стейнхилбер, Р. Аркин, 

А. Шутц, Д.Ж. Шнейдер, Ф.Э. Тетлок, 

Э.С.Р. Манстед, Д. Вутен, А. Рид, А. Пандей, 

Ш. Карве, А. Чопра). Понимание самопредъяв-

ления, с точки зрения Е. Джонса, Т. Питтмана, 

интерпретируется как сознательно выстраивае-

мое поведение, нацеленное на получение власти 

[Jones E.E., Pittman T.S., 1982]. О самоопределе-

нии как о неосознаваемом процессе саморас-

крытия в общении через самопредъявление сво-

их мыслей, характера, ценностей, убеждений, 

направленных на реализацию потребности при-

знания другими людьми, писали Р. Баумейстер и 

А. Стейнхилбер [Baumeister R.F., Tice D.M., 

1984]. Исследователи Р. Аркин [Arkin R.M., 

1980] и А. Шутц акцентировали внимание на 

самопредъявлении как средстве реализации мо-

тивов достижений и избегания неудач. В соот-

ветствии с этим ими было выделено два типа 

самопредъявления: приобретающее и защитное 

самопредъявление. Мотивация достижения со-

ответствует приобретающему самопредъявле-

нию и направлена на успех. Защитное само-

предъявление является следствием неадекватно-

го представления человека о самом себе и соот-

ветствует мотивации избегания неудач. В насто-

ящее время теории самопрезентации-

самопредъявления предлагают диагностические 

методы, основанные на выделении стратегий де-

ятельностной активности личности, согласую-

щихся с их общим концептом поведения в соци-

ально и личностно значимых ситуациях. 

На наш взгляд, как поведенческую страте-

гию, направленную на управление впечатления-

ми, которые люди используют для создания же-

лаемых социальных образов или идентичностей, 

интерпретируют самопредъявление С. Снайдер, 

Д. Майерс, Д.Ж. Шнейдер, Ф.Э. Тетлок, 

Э.С.Р. Манстед. Согласно Ф. Тетлоку и 

Э. Мэнстеду, для улучшения своего социального 

образа человек использует так называемое «ас-

сертивное самопредъявление», в то время как 

для защиты своего устоявшегося социального 

имиджа он использует защитные скрипты само-

предъявления. Аналогичного мнения придержи-

ваются Д. Вутен, А. Рид, А. Пандей, С. Карве, 

А. Чопра, исследующие самопредъявление в фо-

кус-группах у представителей поколения милле-

ниумов [Wooten D.B., 2000; Pandey A. et al., 

2020]. По мнению Дж. Шнейдера, Б. Понтари, 

Э. Глейн, на выбор способа самопредъявления 

https://www.researchgate.net/profile/Philip_Tetlock
https://www.researchgate.net/profile/Philip_Tetlock
https://www.researchgate.net/profile/Antony_Manstead
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влияет мотив получить социальное одобрение от 

окружающих или уклониться от значительных 

потерь [Schneider D.J., 1981; Pontari B.A., 

Glenn E.J., 2012]. Иными словами, данная группа 

ученых считает, что в основе самопредъявления 

лежат мотивы власти, признания, достижения, 

избегания неудач и стремление получить соци-

альное одобрение. 

А. Фенигстейн, М. Шейер, А. Басс, С. Снай- 

дер полагают, что «self-presentation» зависит от 

личностных характеристик субъекта. По мне-

нию ученых, в ситуациях взаимодействия 

склонность людей контролировать впечатление 

о себе зависит и от индивидуальных различий. В 

случае постоянного контроля над собственным 

поведением и оценками субъектов взаимодей-

ствия самопредъявление считается осознанным, 

что в результате способствует управлению впе-

чатлением о себе [Fenigstein A. et al., 1975]. 

Б. Шленкер и М. Вейгольд определяют само-

предъявление через контролирование образа, со-

зданного для окружающих [Schlenker B.R., 

Trudeau J.V., 1990; Weigold M.F., 2001]. 

Б. Шленкер рекомендует понятия «управление 

впечатлением» и «самопредъявление» не счи-

тать синонимичными. Под самопредъявлением 

автор понимает манипулирование информацией 

о себе, а под управлением впечатлением — вли-

яние на восприятие другого человека. О. Николс 

считает, что управление впечатлением относит-

ся к любому впечатлению, которое человек же-

лает передать группе людей или одному челове-

ку, в то время как самопредъявление относится к 

действиям, направленным на представление 

определенным образом себя (а не других) в раз-

личных ситуациях с помощью эффективных 

тактик и стратегий [Nichols A.L., 2020].  

Значительный вклад внес в разработку тео-

рии самопредъявления И. Гоффман, который 

ввел термин «самопрезентация человека», что в 

переводе с английского языка означает «пре-

поднесение», «представление» или «Я сам». В 

монографии автор описал способы предъявле-

ния себя другим в повседневных ситуациях, а 

также образцы допустимого и недопустимого 

поведения. Он полагал, что самопредъявление 

представляет собой проигрывание перед ауди-

торией конкретной роли, при этом произвольно 

или непроизвольно производя впечатление на 

других. И. Гофман попытался обобщить различ-

ные мифы о межличностных взаимодействиях и 

создать некие идеальные ситуации самопредъ-

явления, с которыми сталкивается в течение 

своей жизни любой человек. Именно в работах 

данного автора, на наш взгляд, можно усмотреть 

трактовку стратегий самопредъявления как осо-

знанное формируемое направление самопрезен-

тации, а трактовку тактик как необходимых для 

этого приемов и форм реализации конкретных 

поведенческих актов [Гофман И., 2000].  

Представители теории когнитивного диссо-

нанса Ф. Хайдер и Л. Фестингер относят само-

предъявление к неосознаваемому процессу, 

направленному на нивелирование когнитивного 

диссонанса, который возникает у человека из-за 

рассогласования собственных и чужих оценок 

себя [Fenigstein A. et al., 1975].  

Таким образом, зарубежные исследователи 

интерпретируют самопредъявление как осозна-

ваемый, так и неосознаваемый процесс, в кото-

ром личность проявляет активность, раскрыва-

ется в общении, регулирует поведение, опира-

ясь как на собственный внутренний мир, так и 

на мнения окружающих, а также реализует раз-

личные мотивы (достижения, избегания неудач, 

власти, одобрения) с целью произведения нуж-

ного впечатления на окружающих. 

В трудах отечественных психологов катего-

рия «самопредъявление» рассматривается в тес-

ной связи с понятиями «самораскрытие», «само-

подача», «самопрезентация», «самовыражение». 

Российский психолог Н.В. Амяга считает, что 

«самопредъявление» шире понятия «саморас-

крытие», поскольку при самопредъявлении ин-

формация о себе сообщается с целью произве-

дения определенного впечатления, в случае са-

мораскрытия подобной цели нет [Амяга Н.В., 

1991]. По мнению И.П. Шкуратовой, само-

предъявление следует изучать в ракурсе само-

выражения [Шкуратова И.П., 2009]. О.А. Пику- 

левой отмечено, что конструкты «самоподача», 

«самопредъявление», «самопрезентация» харак-

теризуют внешнее выражение собственного «Я» 

и их можно использовать как синонимы [Пику-

лёва О.А., 2013a, 2013b, 2017]. Аналогичного 

мнения придерживается Ю.А. Гоцева [Шкурато-

ва И.П., Гоцева Ю.А., 2004], поэтому мы в дан-

ном исследовании термины «самопредъявле-

ние», «самопрезентация» и «самоподача» будем 

использовать как синонимы.  

В отечественной психологии феномен само-

предъявления рассматривают как средство са-

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Nichols%2C+Austin+Lee
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мовыражения образа субъекта, механизм мани-

пулятивного поведения, форму личностной ак-

тивности, коммуникативный процесс, как соци-

альную перцепцию. 

С точки зрения выражения образа субъекта 

рассматривают процесс самопредъявления 

А.А. Бодалев, Ю.П. Кошелева, И.П. Шкуратова, 

Е.В. Михайлова, В.А. Лабунская, E.М. Зимачева.  

А.А. Бодалев подчеркивает, что процесс са-

мопрезентации реализуется в общении, где со-

здается определенный образ, как положитель-

ный, так и отрицательный. Вступая в коммуни-

кацию, можно создать собственный образ и 

поддерживать произведенное впечатление, ни-

велируя собственные особенности, противоре-

чащие созданному образу. Ю.П. Кошелева счи-

тает, что суть процесса самопредъявления за-

ключается в стремлении субъекта выстраивать 

и подкреплять соответствующим поведением 

требуемый собственный образ в глазах собе-

седника. И.П. Шкуратова под самопредъявле-

нием понимает комплекс действий человека, 

нацеленный на формирование конкретного об-

раза у партнеров по взаимодействию [Шкура-

това И.П., 2009]. По мысли Е.В. Михайловой, 

человек, предъявляя себя окружающим, неосо-

знанно выбирает образы социальных ролей, 

ориентируясь на социальные представления о 

них. В.А. Лабунская отмечает, что в процессе 

создания своего образа субъект самопредъяв-

ления ориентируется прежде всего на образ 

жизни и социально-психологические характе-

ристики субъекта, для которого предназначена 

самопрезентация [Лабунская В.А., 1998, 2005]. 

Е.М. Зимачева выделила основные виды вер-

бальной самопрезентации, где один из ее ви-

дов — согласованность образа Я [Зимаче-

ва Е.М., Пантилеев С.Р., 1998].  

В.Н. Куницына, Е.Л. Доценко, Е.В. Сидо- 

ренко, Н.Е. Харламенкова относят самопредъяв-

ление к механизмам манипулятивного поведе-

ния [Куницина В.Н. и др., 2001; Доценко Е.Л., 

2004; Сидоренко Е.В., 2001; Харламенкова Н.Е., 

2007]. Так, В.Н. Куницина считает самопредъяв-

ление быстро протекающим, целенаправленно 

организованным процессом, направленным на 

представление о себе информации, с целью рас-

положить к себе партнеров по взаимодействию. 

С точки зрения Е.Л. Доценко, самопредъявление 

представляет собой механизм манипуляции, 

психологическое воздействие для достижения 

собственных целей [Доценко Е.Л., 2004]. Анало-

гичную точку зрения высказывает Н.Е. Харла- 

менкова [Харламенкова Н.Е., 2007].  

Самопредъявление как форму личностной 

активности рассматривали Н.А. Федорова, 

И.А. Журавлева, О.А. Пикулёва. С позиции 

теории деятельности описала самопрезентацию 

Н.А. Федорова. Автор соотнесла основные 

компоненты этого процесса с последователь-

ными уровнями. Согласно мнению ученого, 

стратегия (отдельная деятельность) соответ-

ствует мотивационному уровню, тактика (дей-

ствие) — уровню цели, техника (операция) — 

уровню средств [Федорова Н.А., 2007]. 

И.А. Журавлева полагает, что самопредъявле-

ние как одна из форм активности личности 

проявляется в деятельности и заключается в 

представлении личностных характеристик 

[Журавлева И.А., 2012].  

В контексте личностных и возрастных осо-

бенностей исследуют самопредъявление 

В.Н. Куницина, Н.Е. Харламенкова, Ю.А. Гоце- 

ва, И.А. Журавлева, Е.Ю. Крылов. В.Н. Куни- 

цина выделила личностные особенности, спо-

собствующие успешному самопредъявлению: 

эго-компетентность, социальный интеллект, 

способность к мобилизации и переключению, 

манипулятивные умения, природное обаяние, а 

также качества, негативно влияющие на этот 

процесс: зажатость, неспособность к саморас-

крытию, комплексы, отсутствие коммуника-

тивных навыков, застенчивость. Исследователь 

полагает, что на успешное самопредъявление 

влияет собственный имидж, знания о себе и 

эго-компетентности [Куницына В.Н. и др., 

2001]. Представляется важным подход 

Н.Е. Харламенковой, в котором проанализиро-

ваны с позиции возрастной психологии спосо-

бы самопредъявления, самораскрытия, самовы-

ражения и самоопределения [Харламенко-

ва Н.Е., 2007]. Автор пришла к выводу о том, 

что в перечисленных понятиях есть общий 

«информационный источник» — знание чело-

века о самом себе, который способствует само-

регуляции, дает возможность раскрыть и выра-

зить себя. Е.Ю. Крылов считает, что стратегия 

самопрезентации выстраивается на основе так-

тик, учитывающих специфику ситуации и лич-

ностные особенности предъявляющего субъек-

та. Ю.А. Гоцева под самопредъявлением пони-

мает представление личностью себя согласно 
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индивидуальным свойствам, ситуативным фак-

торам и личностным особенностям партнера 

[Шкуратова И.П., Гоцева Ю.А., 2004].  

Следующая группа исследователей 

(Г.В. Бороздина, Ю.М. Жуков, Е.В. Михайлова, 

О.А. Пикулёва, Н.А. Федорова, Н.Е. Харламен- 

кова) интерпретирует самопредъявление с точ-

ки зрения регуляции и саморегуляции соб-

ственным поведением в зависимости от того, 

как воспринимают его окружающие. Этот фе-

номен в психологии определяют как социаль-

ную перцепцию. Мы считаем, что социальная 

перцепция и самопредъявление взаимосвязаны, 

так как самопредъявление коммуникатора в 

большей степени зависит от того, каким его 

воспринимают реципиенты. Ю.М. Жуков при-

шел к выводу, что самопредъявление — это 

способ создания конкретного впечатления, вы-

ражающегося в контролировании поведения. 

Данную точку зрения разделяет Е.В. Михай- 

лова [Михайлова Е.В., 2007]. Г.В. Бороздина 

считает, что управлять впечатлением о себе 

можно с помощью внешнего вида, поведения, 

представления о ситуации. В самопредъявле-

нии она выделяет самоподачу привлекательно-

сти, самоподачу превосходства, самоподачу от-

ношения, а также самоподачу состояния и при-

чин поведения. По мысли автора, с помощью 

перечисленных характеристик происходит 

управление впечатлением о себе. Ее точку зре-

ния разделяет О.А. Пикулёва, описывая само-

презентацию «осознаваемым и непрерывно 

осуществляемым в межличностном взаимодей-

ствии процессом предъявления Я-информации 

посредством вербальных и невербальных актов 

в поведении субъекта общения с учетом спе-

цифики социальной ситуации с целью саморас-

крытия и самовыражения» [Пикулёва О.А., 

2013, с. 22]. 

Заключение 

Анализируя содержание и соотношение поня-

тий «самопредъявление» и «самопрезентация», 

можно принять в качестве исходного тезис о 

том, что они часто считаются версиями перево-

да термина «self-presentation». Контекст упо-

требления «самопрезентация» во многих рабо-

тах сводится к анализу особенностей само-

представления и управления впечатлением о 

себе самом. Хотя, конечно, определение «self-

introduction» было бы точнее. 

Подводя итог, отметим, что самопрезента-

ция-самопредъявление в течение жизни чело-

века является одной из основных форм саморе-

гуляции и регуляции межличностных отноше-

ний, где необходимо создать правильное впе-

чатление о своих намерениях и целях взаимо-

действия. В трудах зарубежных авторов дан-

ный феномен чаще рассматривают с позиции 

управления впечатлением или самопрезента-

ции. В отечественных источниках эту катего-

рию интерпретируют как самоподача, самовы-

ражение, самопрезентация, самораскрытие, при 

этом исследуя содержательные характеристики 

вербальных и невербальных средств. Все име-

ющиеся толкования понятия самопредъявления 

условно можно распределить на четыре группы 

подходов, определяющих эту категорию сле-

дующим образом: мотивационный подход, 

личностный подход, ситуационный подход и 

манипулятивный подход.  

Первые классификации стратегий само-

предъявления появились в работах зарубежных 

авторов, в которых выделены ассертивные, 

агрессивные, защитные и оправдывающие так-

тики. В отечественных исследованиях эти клас-

сификации используются для российской вы-

борки.  

Мы считаем, что продуктивное самопредъ-

явление заключается в умении эффективно 

преподнести себя в межличностных отношени-

ях, грамотно изложить информацию о себе, 

сделать акцент на собственных сильных сторо-

нах профессиональных умений и личностных 

качеств, показать партнеру по общению совпа-

дение целей сотрудничества. В этой связи не 

вызывает сомнений, что для глубокого осмыс-

ления и понимания сущности поведения лично-

сти в межличностном взаимодействии крайне 

важно изучить существенные особенности са-

мопредъявления как психологического кон-

структа. Нам представляется необходимым 

процессуально-содержательный подход в изу-

чении феномена самопредъявления. Когда в ка-

честве его стратегий более оправданным будет 

использование мотивационного подхода, поз-

воляющего понять, насколько осознанно и 

управляемо человек понимает и принимает 

собственные мотивы, цели и степень возмож-

ного самораскрытия в структуре взаимодей-

ствия. А в качестве тактик можно рассматри-

вать ситуационно-индивидуальные характери-
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стики, дающие возможность эффективно при-

менять разнообразные формы подачи себя в 

целях оказать влияние на партнеров по взаимо-

действию, обеспечивающие более полную реа-

лизацию выбранной стратегии. Обобщив опи-

сания различных авторов, можно констатиро-

вать следующее: самопредъявление в межлич-

ностном взаимодействии представляет собой 

сложный психологический конструкт страте-

гий, тактик и их рефлексии относительно про-

цессуально-содержательных характеристик си-

туации взаимодействия, опосредующийся ин-

дивидуально-личностными особенностями 

партнеров. При этом стратегия самопредъявле-

ния будет определяться характеризующейся 

субъективной осознаваемостью выбираемых 

мотивов — ценностей взаимодействия, такти-

ка — выбором средств и приемов поведения, а 

рефлексия — самооцениванием личностью ве-

роятностной эффективности выстраиваемых 

взаимоотношений. 
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