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Делается попытка привлечь внимание к проблеме дефицитарности историко-психологических ис-

следований постсоветского периода отечественной психологии. По результатам анализа содержания 

учебных пособий, диссертационных исследований и других научных изданий констатируется недо-

статочная освещенность фактологии, персоналий, событий и факторов становления психологиче-

ской науки, практики и образования в рассматриваемый период. Указывается на разрозненный ха-

рактер имеющихся данных в работах, посвященных отдельным персоналиям или предметным обла-

стям. Выделены публикации, где имеются важные заделы для разработки историографических во-

просов. Показано, что историография отечественной психологии в последние десятилетия была пре-

имущественно сфокусирована на задачах переоткрытия и переосмысления дореволюционного и со-

ветского периодов. Выдвигаются предположения о детерминантах историографической лакуны рас-

сматриваемого периода, среди которых — иллюзия современности в адрес последних трех десяти-

летий; историко-политическая незавершенность рассматриваемого периода; методологическая и ак-

сиологическая неготовность психологического сообщества к целостному, непредубежденному и 

мультивариативному обсуждению периода. Задачами целостной панорамной историографии пост-

советского периода называются: выделение основных черт контекста, факторов влияния, событий, 

микропериодов и ведущих персоналий периода; обозначение основных институциональных измене-

ний в организации науки, психологическом образовании и практике; систематизация основных до-

стижений и потерь, новообразований и противоречий. Для решения поставленных задач помимо об-

ращения к традиционным методам документального анализа предлагается активнее использовать 

методы автобиографирования и интервьюирования живых свидетелей постсоветского периода. 

Трудностями историографии периода выступают: неопределенность временной глубины «начала 

истории»; необходимость обоснования статуса события за избранными историческими моментами; 

важность выбора собственно исторической, аксиологической и методологической оптик анализа и 

обобщения; признание возможности альтернативных версий истории в множественных интерпрета-

циях фактов и персональных оценках современников. 

Ключевые слова: историография, история психологии, постсоветская психология, будущее психо-

логии. 
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The article draws attention to the problem of scarcity of historical and psychological research on the post-

Soviet period of Russian psychology. Based on the analysis of the content of textbooks, dissertation re-

search, and scientific publications, a conclusion is made about the insufficient coverage of facts, personal-

ities, events, and factors of the formation of psychological science, practice, and education in the speci-

fied period. The paper notes the fragmented nature of the available data in publications devoted to indi-

vidual personalities or subject areas and identifies the publications that can be regarded as laying 
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groundwork for the development of the historiography of the period. It is shown that in recent decades the 

historiography of Russian psychology has mainly focused on the tasks of rediscovering and rethinking the 

pre-revolutionary and Soviet periods. Assumptions are made about the determinants of the historiograph-

ical gap of the period under consideration, including the following: the illusion of modernity in the last 

three decades; the historical and political incompleteness of the period; methodological and axiological 

unpreparedness of the psychological community for a holistic, open-minded, and multivariate discussion 

of the period. The objectives of the holistic panoramic historiography of the post-Soviet period are as fol-

lows: the identification of the main features of the context, factors of influence, events, microperiods, and 

leading personalities of the period; the identification of the main institutional changes in the organization 

of science, psychological education, and practice; systematization of the main advances and losses, inno-

vations and contradictions. To solve the tasks set, in addition to traditional methods of documentary anal-

ysis being employed, it is proposed to actively use the methods of autobiography and interviewing living 

witnesses of the post-Soviet period. The difficulties of the historiography of the period include: the uncer-

tainty of the temporal depth of the «beginning of history»; the need to substantiate the status of the event 

behind selected historical moments; the importance of choosing the proper historical, axiological, and 

methodological approaches to analysis and generalization; the recognition of the possibility of alternative 

versions of history in multiple interpretations of facts and personal assessments of contemporaries. 

Keywords: historiography, history of psychology, post-Soviet psychology, the future of psychology. 

 

Введение  

2021 год был юбилейным для новой россий-

ской государственности. В такие даты обычно 

активизируется историческая рефлексия в раз-

личных областях науки и общественной прак-

тики. Ожидаемо — год должен был быть озна-

менован серией публикаций, представляющих 

итоги осмысления психологическим сообще-

ством пройденного пути за три десятилетия 

постсоветской эпохи. Однако анализ публика-

ций в ведущих психологических журналах 

(входящих в наукометрические базы Web of 

Science и Scopus), а также в журналах, где есть 

рубрики или систематические публикации по 

истории психологии, показал отсутствие каких-

либо историко-психологических статей по дан-

ному вопросу. Увеличение временнóй глубины 

обзора источников заставляет предположить, 

что такое молчание не случайно, а скорее 

симптоматично — оно стало квинтэссенцией 

________________________________________ 
 «Вопросы психологии», «Консультативная психология и 

психотерапия», «Культурно-историческая психология», 

«Организационная психология», «Психологическая наука 

и образование», «Психологический журнал», «Психоло-

гия. Журнал высшей школы экономики», «Сибирский 

психологический журнал», «Социальная психология и 

общество», «Вестник Санкт-Петербургского университе-

та. Психология». 
 «Методология современной психологии», «Системная 

психология и социология», «Национальный психологиче-

ский журнал», «Институт психологии Российской акаде-

мии наук. Социальная и экономическая психология». 

дефицита внимания историков науки к указан-

ной теме на протяжении рассматриваемого пе-

риода. При этом парадоксально контрастно вы-

глядит интенсификация интереса методологов 

психологии к проблеме будущего психологии, 

в том числе и отечественной. Закономерно 

обостренной прогнозная тематика выглядела на 

рубеже ХХ–ХХI вв. [Асмолов А.Г., 1999, 2000], 

но продолжает быть областью коллективных 

усилий ведущих ученых страны [Журав-

лев А.Л. и др., 2016; Мазилов В.А., 2017; Ми-

роненко И.А., 2017; Носкова О.Г., 2018; Щуки-

на М.А., 2018 и др.].  

Для отечественной психологии, тридцать 

лет назад очевидно вступившей в качественно 

новую по методологическим и организацион-

ным основаниям эпоху, требуется серьезное 

внимание к качественной оценке своей иден-

тичности и своеобразия в мировом психологи-

ческом пространстве. Но возможно ли продук-

тивно решать данные задачи без достаточного 

осмысления пройденного пути? В 1930 г. вы-

дающийся историк психологии Э. Боринг пи-

сал, что наука, отделенная от своей истории, не 

имеет направления и обещает будущее неопре-

деленной важности [History of Psychology…, 

2009]. Для историков психологии нет сомнений 

в правомерности такого утверждения и сего-

дня: «Изучая прошлое, историки науки помо-

гают понять ее настоящее и наметить контуры 

ее будущих изменений» [Носкова О.Г., 2018], 

ведь история психологии не просто складирует 

факты о становлении науки, а является необхо-
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димым фундаментом развития современной 

науки и практики [Centrality of History…, 

2016]. Авторы зарубежных коллективных мо-

нографий последних лет уверенно говорят о 

том, что историю следует рассматривать как 

способ приобретения перспективы [Mül- 

berger A., 2016], анализ прошлого психологии 

необходим для будущего дисциплины, по-

скольку он способствует усилиям по выходу за 

рамки тупика, в котором оказалась современная 

психология [Salvatore S., 2016]. Ответы на во-

просы «кто мы и куда мы идем?» закономерно 

требуют ревизии взгляда в направлении про-

шлого. В этом контексте молчаливый обход 

проблемы развития отечественной психологии 

историко-психологическим сообществом нуж-

дается в самостоятельном анализе, что и стало 

предметом настоящей статьи. 

Методика и результаты 

Для проверки гипотезы о наличии своеобраз-

ной слепой зоны в развитии иследований исто-

риков психологии в постсоветском периоде об-

ратимся к анализу научных текстов последних 

лет в различных жанрах: рукописи диссертаци-

онных исследований, учебные издания по исто-

рии психологии, статьи в периодических изда-

ниях, специальные монографические работы по 

истории психологии. 

Учебные пособия по истории психологии 

В учебной литературе по истории психологии 

часто наличествует специальный раздел, от-

данный развитию отечественной психологии. 

Однако обзор чаще всего останавливается на 

границе 1980-х гг. и посвящается сложившимся 

к этому периоду основным научным школам и 

персоналиям [Векилова С.А., Безгодова С.А., 

2022; Ильин Г.Л., 2022; Рыжов Б.Н., 2004; Са-

рычев С.В., Логвинов И.Н., 2022; Швац-

кий А.Ю., 2019; Якунин В.А., 2001]. В ряде по-

собий намечен переход к обсуждению совре-

менной истории, но он носит эскизный харак-

тер, завершает историческую линию 

1990-ми гг. с наметкой некоторых тенденций в 

скромном объеме нескольких абзацев [Батыр-

шина А.Р., 2016; Константинов В.В., 2019; 

Марцинковская Т.Д., Юревич А.В., 2011]. 

Наиболее серьезное обращение к постсовет-

скому периоду принадлежит А.Н. Ждан, кото-

рой еще в середине 2000-х гг. на восьми стра-

ницах текста удалось показать основные ново-

образования и тенденции становления постсо-

ветской психологии [Ждан А.Н., 2007]. Автор 

указывает на драматичность произошедших 

изменений в методологическом плане, где от 

принудительного марксистского монизма наме-

тился резкий крен в сторону безудержного ме-

тодологического плюрализма. Отмечается не-

простая судьба марксистски фундированного 

деятельностного подхода: от дискуссий к по-

пыткам полного отрицания, которое позднее 

сменилось на осторожное признание досто-

инств и возможностей его использования в ме-

тодологической палитре. Открывается неис-

черпанность потенциала и деятельностного, и 

культурно-исторического подходов, что под-

тверждает возвращающийся интерес к ним на 

страницах профессиональной печати и в об-

суждениях на разнообразных конгрессных ме-

роприятиях. В качестве институциональных 

изменений рассматриваемого периода указыва-

ется на расширение поля практической психо-

логии, создание Российского психологического 

общества, расширение репертуара профессио-

нальных изданий, как периодических, так и мо-

нографических, включая работы зарубежных 

авторов и возвращенных «изгнанников» фило-

софии и науки рубежа веков. В целом методо-

логическое состояние периода оценивается как 

кризисное с обоснованием необходимости но-

вых методов и типов мышления, возможно, на 

границе естественно-научной и гуманитарной 

парадигм. 

Диссертации по истории психологии 

По научной специальности — общая психоло-

гия, психология личности, история психоло-

гии за последние десять лет защищено около 

450 диссертаций. При этом диссертационные 

исследования, касающиеся вопросов истории 

психологии, составляют лишь малую долю 

(n = 16) и только одна работа связана с постсо-

ветским периодом [Немировская Н.Г., 2017]. 

Она посвящена заметной персоналии отече-

ственной психологии 1990-х гг., В.Н. Дружи- 

нину, безвременно ушедшему из жизни на ру-

беже веков, но оставившему интересное 

наследие, в значительной степени сложившее-

ся в годы первого постсоветского десятилетия.  
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Статьи в периодических изданиях 

и коллективных монографиях 

Проблема историко-психологического анализа 

последних десятилетий в российской периоди-

ке редко становится предметом специального 

рассмотрения и представлена преимущественно 

косвенно, в контексте заострения исторических 

аспектов развития научных направлений и 

школ, прикладных областей психологии. Это 

работы, где делается анализ становления теку-

щего состояния различных предметных обла-

стей или отраслей психологии: медицинской 

психологии, инженерной психологии, психоло-

гии труда, педагогической психологии и т.д. Не 

стал исключением и истекший год, представ-

ленный публикациями по истории космической 

психологии [Кандыбович С.Л. и др., 2021], ко-

гнитивной психологии [Величковский Б.М., 

Соловьев В.Д., 2021], социальной психологии 

[Чикер В.А., 2021], включая психологию боль-

ших социальных групп [Ковалева Ю.В., 2021a, 

2021b] и др. Обширные сведения о рассматри-

ваемом периоде содержатся в историко-

биографических и юбилейных материалах, по-

священных важным институциям или значи-

тельным персоналиям отечественных ученых, 

чей жизненный путь захватывает годы постсо-

ветской эпохи [Головей Л.А., Грищенко П.А., 

2021; Журавлев А.Л., Мироненко И.А., 2020; 

Кудрявцев В.Т., 2021; Мещеряков Б.Г., 2021]. 

Примером системного проекта в этой области 

могут служить регулярно издаваемые труды 

Института психологии РАН, посвященные его 

выдающимся сотрудникам [Выдающиеся уче-

ные…, 2020], а также историко-аналитические 

обзоры деятельности его подразделений [Воло-

викова М.И., 2021]. Однако несмотря на цен-

ность указанных материалов, проблемой оста-

ется их разрозненность. Фрагментарность, 

осколочность фактов и оценок пока не склады-

вается в картину эпохи. Только при специально 

поставленной задаче агрегации и систематиза-

ции сведений подобные публикации могут 

стать источником формирования целостного 

представления периода современной истории 

отечественной психологии. 

Одной из первых попыток воссоздать карти-

ну постсоветского десятилетия является раздел 

в коллективной монографии ведущих ученых 

ИП РАН «Психологическая наука в России XX 

столетия: проблемы теории и истории», издан-

ной в 1997 г. Авторы отмечают неоднознач-

ность и противоречивость происходящих изме-

нений. При видимом снятии идеологического 

давления реальностью стало давление финан-

совое. В дореформенный период ученые пла-

нировали тематику исследований самостоя-

тельно, а в описываемые 1990-е гг. вынуждены 

включаться в разработку проблем, исходя из 

интересов заказчика. Генеральный заказ от гос-

ударства, поощрявшего в советское время фун-

даментальные исследования, нивелировался, а 

ему на смену пришел «“бум” на разработки в 

области конкретной психодиагностики, психо-

терапевтической и психоконсультационной 

практики» [Психологическая наука…, 1997, 

с. 157]. Сложилась парадоксальная ситуация: 

«Несмотря на необходимость фундаменталь-

ных разработок в связи с пересмотром методо-

логических основ науки в соответствии с но-

выми жизненными реалиями, именно эта рабо-

та не только не является приоритетной ценно-

стью у новых поколений российских психоло-

гов, но и игнорируется государством» [Психо-

логическая наука…, 1997, с. 156]. Делается вы-

вод о переходном характере изменений: от 

устойчивой, унифицированной и монострукту-

рированной системы к новой, построенной на 

принципиально иных основаниях. При этом за-

мечается, что открытая критическая настроен-

ность в адрес наследия советской психологии 

не привела к ее дискредитации, а, напротив, 

упрочила убежденность в неисчерпанности 

творческого потенциала методологии отече-

ственной психологии.  

Тема осмысления основных черт постсовет-

ской психологии проводится в публикациях 

А.Н. Ждан [Ждан А.Н., 2007, 2012]. В дополне-

ние вышеприведенным суждениям автора от-

метим подчеркиваемую направленность рос-

сийской психологии на преодоление характер-

ного для советской науки двойного раскола: и 

по поводу дореволюционных традиций внутри 

страны, и по поводу зарубежных достижений 

вне ее. Продолжает раскрываться эвристиче-

ский потенциал традиционных для советской 

психологии методологических принципов, обо-

гащенные идеями самоопределения, самоде-

терминации и наличия природных механизмов 

психического развития. Акцентируется то, что 

принципиально новых общепсихологических 
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теорий пока не создано, а наука прирастает в 

основном эмпирическими исследованиями и 

теориями среднего уровня, посвященными от-

дельным предметным областям психологиче-

ского знания. Серьезной признается проблема 

расщепления академической и практической 

психологии, метко названная Ф.Е. Василюком 

«психологическим схизисом». 

Интерес представляет корпус работ, посвя-

щенных 100-летнему наследию советской пси-

хологии, И.Н. Семенова [Семенов И.Н., 2018a, 

2018b, 2019], где экскизно, но достаточно мас-

штабно, с указанием десятков публикаций и 

имен, представлена панорама постсоветского 

периода. Автор характеризует этот период как 

поснеклассический, отсылая читателя к идеям 

поснеклассической рациональности В.С. Сте- 

пина [напр.: Степин В.С. и др., 1996], широко 

обсуждавшимся психологическим сообществом 

в контексте перспектив трансформаций отече-

ственной науки. В методологическом плане 

подчеркивается преемственность постсовет-

ской психологии со стержневыми идеями марк-

сизма в их небанальном прочтении в контексте 

современного знания: «присущие классическо-

му марксизму как деятельностные онтологемы, 

так и экзистенциальные аксиологемы оказались 

созвучны гуманистическим интенциям совре-

менной психологической науки начала XXI в.» 

[Семенов И.Н., 2018b, с. 16]. При этом систе-

мообразующий для отечественного психологи-

ческого знания деятельностный подход про-

должает продуктивно развиваться, по мнению 

автора, за счет конструктивного привлечения 

идей актуальных метасистемных подходов: ре-

флексивно-смыслового, экзистенциально-психо- 

терапевтического, инженерно-эргономического, 

ресурсно-акмеологического, субъектно-творчес- 

кого, индивидуально-персонологического, ин-

новационно-культурологического, религиозно-

духовного и др. В качестве институциональных 

сдвигов постсоветского времени отмечается ин-

тенсификация международного научного обме-

на: приглашение в Россию крупных представи-

телей зарубежной науки и участие российских 

ученых в международных исследовательских 

проектах. Высказывается мысль, что «в слож-

ных социокультурных условиях политико-

экономического перехода к новым принципам 

отношений и строительству новой демократиче-

ской государственности постсоветская психоло-

гия сумела не только сохранить свою научно-

институциональную базу, но и расширить ее пу-

тем создания новых институций, в том числе в 

возникшем частном секторе… и в новых госу-

дарственных вузах» [Семенов И.Н., 2018a, 

с. 292], развернувших разнообразные програм-

мы подготовки психологов. Крайне важно, что 

автором с благодарностью отмечается сложная 

административная деятельность лидеров психо-

логической науки и образования переходного 

времени, которые не только сохранили руково-

димые ими институции, но и «создали новые ор-

ганизационные и финансовые условия для про-

должения психологами страны научно-

исследовательской деятельности при внезапном 

наступлении рыночной экономики, заложив со-

циокультурные предпосылки для развития уже 

постсоветской психологической науки» [Семе-

нов И.Н., 2018a, с. 291]. 

В зарубежной печати привлекает внимание 

серия публикаций, посвященных осмыслению 

«возвращения» российской психологии в миро-

вую науку [Post-soviet Perspectives…, 1996; 

Nalchajian A. et al., 1997; Sternberg R.J., 

Grigorenko E.L., 1999; Vassilieva J., 2010], а так-

же отведенная постсоветскому периоду специ-

альная статья в крупном американском энцик-

лопедическом издании [Jeshmaridian S., 2012]. В 

целом зарубежные авторы отмечают самобыт-

ность и концептуальную целостность советской 

психологии как оригинальной научной школы в 

мировом пространстве психологической мысли 

[Dafermos M., 2014]. Указывается, что концеп-

ции, теории и подходы, возникшие в контексте 

советской психологии, оказали значительное 

влияние на развитие психологии благодаря 

научным дискуссиям в разных странах после 

распада Советского Союза [Dafermos M., 2014], 

что побуждает к современному пониманию 

наследия советской и российской психологии с 

точки зрения непредубежденного взгляда вне 

идеологических ограничений и штампов 

[González Rey F.L., 2014]. 

Обсуждение 

Проведенный анализ обнаруживает недоста-

точную представленность истории отечествен-

ной психологии последнего периода в диссер-

тационных исследованиях, учебных и научных 

изданиях. Немногочисленные обзорные работы 

и тезисы докладов даже на профильных конфе-
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ренциях по истории психологии не могут в до-

статочной мере информационно и аналитиче-

ски «насытить» историографию отечественной 

психологии последних десятилетий. Своеоб-

разной точкой в истории становятся 1980-е гг., 

а последующий период превращается в слепую 

зону, ускользая от внимания исследователей, 

что нуждается в самостоятельном осмыслении. 

Предположим возможные причины дефицита 

историко-психологических исследований пост-

советского периода. 

Прежде всего, следует признать, что основ-

ными задачами историков психологии послед-

них десятилетий было восстановление целост-

ной картины развития психологической мысли 

в дореволюционный и советский периоды, а 

также обнаружение фактов и персоналий, кото-

рые ранее не входили в официальную историю 

психологии советского времени. Имена 

Г.И. Челпанова, С.Л. Франка, Г.Г. Шпета, 

Л.С. Лопатина, М.М. Бахтина и других мысли-

телей появились в сериях переизданий психо-

логической и философской литературы, иници-

ировали активные архивные поиски, возглави-

ли тематические конференции и выпуски жур-

налов. Гонения и инструменты идеологическо-

го давления стали темой обсуждения на стра-

ницах печати и на конгрессных мероприятиях 

историко-психологического сообщества. До-

ступ к ранее закрытым или невозможным для 

обсуждения вопросам, темам, лицам потребо-

вал колоссальных интеллектуальных усилий и 

привел к несомненному обогащению истории 

отечественной психологической мысли.  

Особой ценностью являются старания исто-

риков по сохранению памяти, собиранию и 

осмыслению наследия выдающихся деятелей 

отечественной науки, среди которых — 

Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, 

С.Л. Рубинштейн и др. Благодаря их усилиям 

эти имена не только не утрачены, но и получили 

новое прочтение в контексте международной 

науки и актуальных методологических течений. 

Однако последующие поколения представите-

лей отечественной науки становятся объектом 

рассмотрения для историков, относящихся осто-

рожно и даже болезненно к необходимости 

прижизненных оценок, преимущественно 

postmorten. Травмирование безудержно резкими 

дискуссиями советских времен и смелыми пере-

оценками в годы перестройки привело к упадку 

историко-критического жанра в адрес новейше-

го времени. Это порождает парадоксальную си-

туацию, когда история обогащается синхронно с 

печальным календарем. В связи с этим появи-

лись работы, где осмысляется вклад в психоло-

гическую науку значительных персоналий пост-

советского периода: Л.И. Анцыферовой, 

А.В. Брушлинского, Ф.Е. Василюка, В.Н. Дру- 

жинина, А.Б. Купрейченко, Л.Ф. Обухововой 

и др. Вместе с тем значение деятельности их 

здравствующих современников и часто ровесни-

ков ускользает от внимания историков и остает-

ся принадлежностью юбилейно-поздравитель- 

ного жанра.  

Исторический подход предполагает апелля-

цию к прошлому. Однако при всеобщем призна-

нии убыстрения исторического времени оно, по-

хоже, сжимается в восприятии современного че-

ловека — молодость, современность, новизна 

политических и технологических изменений 

расширяет настоящее до размеров быстропро-

мелькнувших десятилетий. В этом история пси-

хологии отстает от исторической науки, где са-

мые недавние события принято рассматривать с 

исторических позиций, включая в раздел совре-

менной истории [Сафонов А.А., Сафонова М.А., 

2022; Соколов А.Б., 2022]. Думается, что в от-

ношении постсоветского периода историки пси-

хологии в значительной степени подвержены 

иллюзии современности, синхронизируясь с 

обыденным сознанием, для которого история не 

есть то время, где «жил я сам, которое было со-

всем недавно и которое я хорошо помню». 

Можно воспользоваться тезисом современного 

философа-антрополога Ф.И. Гиренока: на смену 

историческому мышлению приходит патовое 

мышление [Гиренок Ф.И., 2014]. Пат — это ва-

риант события в развитии шахматной партии, 

когда никто не делает хода, или игроки заходят 

в своеобразный игровой тупик. В отечествен-

ной историографии наблюдается аналогичное 

положение. Историки медлят решать задачи 

осмысления постсоветской психологии, про-

должая смотреть на прошедшие три десятиле-

тия как на современность, пренебрегая истори-

ческой оптикой.  

В противоположность этому вспомним, что 

1927 г. Л.С. Выготский начал подготовку руко-

писи «Исторический смысл психологического 

кризиса», где применялся именно исторический 

подход для понимания движения в психологи-
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ческой науке и практике начала ХХ с позиций 

совсем, казалось бы, неглубокой ретроспективы 

для такого принципиального анализа. В 1940 г., 

когда советской психологии едва минуло два 

десятилетия, Б.Г. Ананьев уже защищает док-

торскую диссертацию о становлении советской 

психологии. В этой работе представлена колос-

сальная работа по анализу становления психо-

логии в дореволюционной России, но и приме-

няется историческая рефлексия к молодой со-

ветской науке. С первых десятилетий советской 

власти традицией стало подведение юбилейных 

итогов работы ученых как на всесоюзном, так и 

на республиканском уровне. Несмотря на идео-

логическую ангажированность таких отчетов, 

интерес представляет сам жанр систематиче-

ских исторических обзоров пройденного пути. 

Получается, что наши классики дерзали ис-

торически мыслить по отношению к почти те-

кущим событиям, к недавней современности и 

применять историко-психологическую методо-

логию, осмысливая те процессы, которые про-

исходят в психологической науке, практике, 

образовании в самом недавнем прошлом. Такой 

смелости и объемности идей недостает сегодня. 

Вместо этого преобладание калейдоскопично-

сти разрозненных узких предметных обзоров и 

отдельных жизнеописаний наводит на мысль о 

справедливости высказывания современного 

социального философа А.В. Павлова: «…у нас 

вырастает молодое поколение историков, ли-

шенных методологической культуры и путаю-

щих историю с собирательством обрывочных и 

невзаимосвязанных фактов под заданную идео-

логическую схему» [Павлов А.В., 2011]. Ситу-

ацию отягощает то обстоятельство, что цивили-

зационный уклад России политико-

технологический [Павлов В.А., 2017], поэтому 

рефлексивные процессы по отношению к соб-

ственной истории активизируются в периоды 

смены политических лидеров, курсов, систем с 

доминированием посткритического анализа к 

пройденному историческому этапу. В доста-

точно стабильную, с этой точки зрения, эпоху 

последних лет к такому подходу нет предпосы-

лок — в рамках отечественной традиции исто-

рические обобщения и оценки легализуются не 

текущей, а сменяющей ее исторической волной. 

Справедливости ради заметим, что описыва-

емая проблемная ситуация характерна не толь-

ко для историографов психологии, а является 

выражением более значительного кризиса ис-

торической науки. В.А. Рафикова и И.А. Миро- 

ненко выделяют ряд тенденций изменения ме-

тодологии историографии, транслируемых на 

историко-психологическую методологию: кри-

тика историцистского подхода, отказ от идеи 

направленности исторического процесса, акту-

ализация идей исторического релятивизма и 

проблемы соотношения исторического факта и 

его репрезентации — следствия «лингвистиче-

ского поворота» [Рафикова В.А., Миронен-

ко И.А., 2021]. Для современного историка 

психологии уже невозможно отрицать, что со-

ответствующая психология настраивается в за-

висимости от культуры, от эпохи, с соответ-

ствующей психологией культура обращается к 

себе [Klotter C., 2021]. Психология оказывается 

настолько вплетенной в политику и культуру, 

что ставится под сомнение ее методологическая 

обоснованность [Scalambrino F., 2018]. В этом 

ключе применительно к историографии постсо-

ветский психологии обостряются вопросы:  

- с какой глубины времени считается 

«начало истории», когда при осмыслении 

текущего момента можно посмотреть на 

него как на историю;  

- когда, кем именно и на каких основаниях 

будет определяться статус события за из-

бранными историческими моментами но-

вейшей отечественной истории психоло-

гии;  

- нужно ли и как именно преодолевать раз-

рыв между доказательностью фактов и 

интерпретативными версиями их обоб-

щения;  

- монический или полиморфный подход 

будет применен к постижению обсужда-

емого периода; стоит ли его унифициро-

вать в официально согласованной версии 

истории или позволить сосуществовать 

альтернативным воспоминаниям и пони-

маниям пройденных постсоветских деся-

тилетий.  

Заключение 

Время неумолимо — современность мгновенно 

становится историей. Болезненное игнорирова-

ние этой данности не обогатит психологиче-

ской мысли. Напротив, текущая эпоха заслужи-

вает жанра современной истории, закономер-

ной части исторической науки. Исторические 



ПСИХОЛОГИЯ 

 58 

обобщения, выделение основных завоеваний и 

потерь последних десятилетий являются важ-

ной основой для обоснованного выделения ве-

дущих направлений и планирования дальней-

шего развития отечественной психологии: 

науки, образования, практики. Историческая 

оптика необходима для понимания значимости 

и оригинальности отечественных концепций и 

школ, как никогда подверженных рискам ми-

микрии, нивелировки и растворения в поле ми-

ровой психологии. Историографический анализ 

постсоветского периода отечественной психо-

логии требует целостного взгляда на эпоху че-

рез решение следующих основных задач: 

- выделить основные события и факты, 

определить микроэтапность динамики 

периода; 

- показать вклад ведущих персоналий и 

коллективов в основные достижения пе-

риода; 

- определить основные черты историческо-

го контекста, факторы и влияния (обще-

исторические, общенаучные, социально-

экономические, социально-политические, 

международные, персональные) на дина-

мику рассматриваемого периода и его 

плоды;  

- рассмотреть значимые методологические 

и теоретические поиски, достижения, 

сдвиги; 

- обозначить основные институциональные 

изменения в организации науки, психоло-

гическом образовании, психологической 

практике, в деятельности общественных 

организаций; 

- представить развитие научных школ, об-

разовательных, научных и практических 

центров; 

- систематизировать основные достижения 

и потери, новообразования и противоре-

чия. 

Хорошим заделом для решения обозначен-

ных задач могут стать публикации, где уже 

имеются попытки анализа обсуждаемой эпохи. 

Методология историографических исследова-

ний рассматриваемого периода может опреде-

ляться не только традиционными методами 

анализа документов, публикаций, тематики 

конференций и публичных выступлений. Сле-

дует шире использовать практику автобиогра-

фических воспоминаний, делающих возмож-

ным взгляд на историю психологии сквозь 

призму историй жизни ее создателей [History of 

Psychology…, 2009; Шмелев А.Г., 2015]. Свое-

образным контрапунктом масштабной серии 

интервью последних лет ведущих психологов 

о будущем психологии [Интервью о буду-

щем…] может стать проект навстречу про-

шлому — интервью с живыми свидетелями 

недавних событий. 

Трудно не согласиться с Е.В. Левченко, что 

историко-психологическое познание требует 

методологической зрелости как от отдельных 

исследователей, так и от науки в целом: внима-

ния к подбору источников, осмысленности в 

выборе методов анализа, аргументированности 

в обобщениях и готовности к альтернативности 

интерпретаций [Левченко Е.В., 2020]. Истори-

ческое постижение необыкновенно докумен-

тально насыщенного, идеологически неодно-

значного, богатого противоречивыми смыслами 

и ценностными контрастами времени послед-

них десятилетий — своеобразное испытание на 

зрелость для современной истории психологии. 
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