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Актуальность проблемы, исследуемой в статье, связана с тем, что для ее полного понимания 

необходимо обратиться к ранее проведенным исследованиям. Несмотря на то что историческое 

первенство в изучении проблемы удовлетворенности трудом и факторов, определяющих её уровень, 

принадлежит западным ученым, отечественными учеными было проведено немало исследований в 

данной области. Объектом исследования является проблема удовлетворенности трудом. Предметом 

исследования являются научные исследования советских российских ученых в области трудовых 

отношений, мотивации труда и удовлетворенности трудом. Цель исследования — изучение проблемы 

удовлетворенности трудом российскими учеными. Для достижения ее рассмотрены особенности 

исследований советских и российских ученых в области трудовых отношений, их специфика. 
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Проблема удовлетворенности трудом давно при-

влекает внимание многих зарубежных и отече-

ственных ученых. Следует подчеркнуть, что ис-

торическое первенство в изучении проблемы удо-

влетворенности трудом и факторов, определяю-

щих её уровень, принадлежит западным социоло-

гам. Первыми столкнувшись с проблемой, акту-

альность которой особенно высока в обществах с 

развитой рыночной экономикой, они заложили 

основы её дальнейшего изучения.  

И хотя отечественные ученые приступили к ис-

следованию проблем удовлетворенности трудом 

относительно недавно, ими были получены важ-

ные результаты: в частности, раскрыта структура и 

иерархия мотивов трудовой деятельности работ-

ников предприятий промышленности, сельского 

хозяйства и др. К сожалению, уровень этих иссле-

дований и практическое применение их результа-

тов не отвечают современным требованиям. Это 

объясняется многими причинами, в том числе не-

достаточной методологической и методической 

разработкой проблемы и, в частности, не выявлен 

механизм формирования удовлетворенности тру-

дом и влияния этой удовлетворенности на трудо-

вую деятельность. К середине 60-х гг. назрела ост-

рая потребность в разработке научной концепции, 

объясняющей это явление.  

Проблемами оплаты труда активно занимались 

в 1920-е гг. советские ученые А.К. Гастев, 

П.М. Керженцев, О.А. Ерманский, П.А. Попов 

и др. Что касается практики, то следует особое 

внимание обратить на результаты, связанные со 

стахановским движением. Мало кто знает, что 

А. Стаханов, перевыполнивший норму по выруб-

ке угля, заработал в ту ночную смену 200 руб. 

вместо обычных 23–30 руб. Сколько заработал, 

столько и получил. Это было конкретной реали-

зацией социалистического принципа «каждому — 

по труду». Кстати, этот принцип высокой матери-

альной заинтересованности был характерен для 

первых лет стахановского движения, а потом за-

менен и вытеснен различными формами ложно 

интерпретируемого морального поощрения [17].  

Первыми из отечественных социологов, пред-

ложивших свою концепцию, были В.А. Ядов и 

А.Г. Здравомыслов. В известной книге «Человек 

и его работа» и ряде статей они изложили свои 

взгляды на сущность удовлетворенности трудом, 

характер связей этого понятия с другими социо-

логическими категориями, выделили и структу-
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рировали факторы, определяющие удовлетворен-

ность трудом, применили математические мето-

ды, позволяющие дать количественную оценку ее 

уровню [12]. Авторы показали, что уровень удо-

влетворенности трудом молодых рабочих СССР 

зависит прежде всего от его содержательности. 

Важное значение рабочие СССР, особенно моло-

дые, придают возможности развивать свои спо-

собности в процессе труда. Эту сторону труда 

ставят на первое место большинство молодых 

людей, выбирающих жизненный путь. Оно зани-

мает одно из первых мест среди наиболее значи-

мых факторов, определяющих удовлетворенность 

трудом работающих [8]. 

Еще в 60-е гг. Н.М. Блинов и Р.И. Косолапов 

попытались измерить фактическую продолжи-

тельность времени «радостного труда» у разных 

социальных групп. Молодым рабочим трех стан-

костроительных заводов предлагалось ответить на 

три вопроса: «После которого часа работы, как 

правило, наступает утомление?», «Сколько часов в 

течение рабочего дня (в среднем) Вы работаете без 

напряжения?», «Сколько часов в рабочем дне труд 

доставляет Вам удовольствие?» Результаты иссле-

дований, проведенных Н.М. Блиновым и 

Р.И. Косолаповым в 1976–1978 гг., бесспорно, ин-

тересны прежде всего потому, что они были «ори-

ентированы на специальное изучение проблемы 

удовлетворения потребностей как содержательной 

характеристики образа жизни в сфере труда» [4, 

с. 78]. Эти исследования охватили такие разные 

социальные группы, как промышленные и сель-

скохозяйственные рабочие, научные и инженерно-

технические работники, служащие, и в этом смыс-

ле они не имели аналогов в истории социологии. 

Правда, вызывает возражение и определение «ра-

достный труд», как труд, который «не напряжен» и 

«не утомляет». А наделение альтернативного ему 

труда отрицательным смыслом, противопоставле-

ние его труду «с радостью» несостоятельны. Ведь 

в народе говорят о радостном физическом труде, 

как труде напряженном, труде «до пота». С другой 

стороны, не всегда труд, который «не напряжен» и 

«не утомляет», доставляет радость [4]. 

Трагедией советской экономики стало игнори-

рование материальной заинтересованности ра-

ботника, хотя все думающие и заботящиеся о бу-

дущем хозяйственные руководители и ученые не-

однократно ставили этот вопрос и даже пытались 

его решать. Достаточно напомнить щекинский 

эксперимент, начатый в середине 1960-х гг. в 

научно-производственном объединении «Азот», 

который продолжался 17 лет (!). Этот экспери-

мент, базирующийся на принципе совмещения 

рабочих мест и на более высокой оплате труда, 

дал существенный рост производительности тру-

да и эффективности производства, но был бес-

славно провален в силу косности системы, бюро-

кратизма чиновников и отсутствия нормальной 

реакции на необходимость нововведений [10]. 

Такую же участь ждал и эксперимент 

И.Н. Худенко в конце 1960-х – начале 1970-х гг., 

когда стараниями его организатора был достигнут 

впечатляющий результат в сельскохозяйственном 

производстве благодаря высокой материальной 

заинтересованности работников, что позволило 

существенно снизить себестоимость зерна. Одна-

ко обвиненный в стяжательстве и хищении госу-

дарственных средств Худенко был снят с работы, 

осужден и закончил свою жизнь в тюрьме [13]. 

А.А. Зворыкин попытался объяснить отноше-

ние к труду рабочих разных отраслей их физиоло-

гическими и психологическими особенностями. 

Выделив 12 психологических типов личности 

(эмоционально-интуитивный и т.д.), он доказы-

вал, что удовлетворенность трудом работников 

той или иной отрасли зависит прежде всего от их 

психофизиологических особенностей, от того, 

насколько последние соответствуют требованиям 

именно данной отрасли [5, с. 13].  

Кризис в исследованиях удовлетворенности 

трудом и отношения к труду свидетельствовал о 

необходимости поисков связи удовлетворенности 

с условиями труда и жизни (производственными 

и внепроизводственными факторами) трудящих-

ся. И.М. Попова, обследуя одесские предприятия, 

попыталась определить степень и характер связи 

между удовлетворенностью трудом и фактиче-

ским поведением работников в сфере трудовой 

деятельности и на основе этого выяснить некото-

рые практические возможности использования 

информации об удовлетворенности трудом ра-

ботников в практике управления.  

Удовлетворенность трудом сопоставлялась с 

текучестью и обобщенной оценкой таких показа-

телей: трудовая дисциплина, выполнение норм 

(заданий), качество работы; опытность, участие в 

рационализаторстве и изобретательстве, разме-

щенных на шкале «качество работника». Для ра-

ботников, попадающих в различные позиции шка-

лы, их пять: в континууме от «лучших» (1) работ-

ников к «худшим» (5), вычислялись индексы удо-

влетворенности работой [14]. Условия труда в об-

следовании одесских предприятий фиксировались 

лишь в таких объективных показателях, как размер 

заработной платы и содержание труда. Были выде-

лены девять социально-профессиональных 

групп — от руководителей высшего звена (1) до 
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работников физического неквалифицированного 

труда (9). Санитарно-гигиенические условия, орга-

низация труда и другие показатели рассматрива-

лись в качестве фактора удовлетворенности тру-

дом лишь через оценку этих элементов респонден-

тами. В качестве внепроизводственных условий в 

эмпирическом исследовании фиксировались пока-

затели: жилищно-бытовые условия, семейное по-

ложение, среднедушевой доход, местожительство 

[20]. 

Это уже более подробный перечень объектив-

ных факторов удовлетворенности трудом и отно-

шения к труду, чем у А.Г. Здравомыслова и 

В.А. Ядова, но и нем недостает полноты. Даже 

самый тщательный анализ связи удовлетворенно-

сти трудом с уровнем фактической заработной 

платы будет носить общий характер, если не 

включает в себя продолжительность и интенсив-

ность затраченного труда, его тяжесть и другие 

условия, при которых он совершается. Надо знать 

объективные характеристики степени удовлетво-

рения бытовых и социально-культурных потреб-

ностей работников обществом, отраслью, пред-

приятием, т.е. общественные условия внепроиз-

водственной деятельности. Отсутствие этих дан-

ных в исследовании как в числе объективных, так 

и среди вопросов, выясняющих структуру моти-

вов и частных фактов удовлетворенности трудом, 

может привести к ошибочным выводам, в том 

числе к неверной трактовке удовлетворенности 

трудом, её связей с условиями и поведением. 

Сложный математический аппарат, привлекаемый 

для расчета таких связей, может лишь запутать, а 

не выявить истину. Вывод И.М. Поповой о том, 

что вербально выраженная удовлетворенности 

трудом работой «не может выступать как соци-

альный показатель» [14, с. 90], ещё резче подчер-

кивает кризис в исследовании проблемы удовле-

творенности трудом как с позиций общепсихоло-

гической теории, так и социальной психологии. 

Социологический подход требовал рассмотрения 

удовлетворенности трудом прежде всего как со-

циально-экономической категории.  

В принципе все отечественные социологи, ис-

ходя из марксистских позиций, признавали опре-

деляющее влияние социально-экономической 

природы и общественного разделения труда, со-

циальной структуры, а также политической 

надстройки общества на отношение к труду и 

удовлетворенность им. Но большинство из них 

рассматривали эти общие социальные условия 

сквозь призму индивидуального сознания или в 

лучшем случае, как авторы книги «Человек и его 

работа», через специфические факторы, действу-

ющие на предприятии [19], а не формулирующие 

требования социальных групп.  

Правда, В.А. Ядов в статье, посвященной ито-

гам повторного исследования молодых рабочих 

(1976), уточнил свое отношение к методике, изло-

женной в книге «Человек и его работа», стремясь 

теснее связать её с социальными факторами. «Пы-

таясь согласовать разнообразные концепции “атти-

тюдов” (социальных установок), ценностных ори-

ентаций и другие диспозиционные схемы анализа 

мотиваций, — пишет он, — мы пришли к выводу, 

что следует вывить их иерархическую структуру и 

с точки зрения обусловленности этих диспозици-

онных образований личности, и с точки зрения 

различия в регулятивных функциях диспозиций 

разного уровня» [19, с. 45]. Однако и это дополне-

ние не меняет того положения, что группа объек-

тивных факторов расценивается опять же как 

«преломление» в индивидуальном и групповом со-

знании. У исследователей, придерживающихся 

этой концепции в объяснения природы и содержа-

ния удовлетворенности трудом, преобладает под-

ход к ее исследованию со стороны объективных 

показателей условий труда и жизни работников.  

Известно, что степень приспособления работ-

ника к требованиям производства во многом за-

висит от уровня его образования — как общего, 

так и специального. Высокий уровень образова-

ния помогает быстрее освоить новую профессию, 

облегчает переход от простого труда к сложному, 

способствует сближению физического и умствен-

ного труда.  

В последние годы в стране усиливалась работа 

по профессиональной ориентации. Основное ее 

назначение — ознакомить молодежь с характером 

и условиями труда работников различных про-

фессий и с потребностями народного хозяйства в 

тех или иных специалистах.  

Социальные различия проявляются лишь при 

сравнении структуры мотивов. По данным социо-

логического исследования, проведенного А.Г. Хар- 

чевым и С.И. Голодом в 70-х гг. ХХ в. на четырех 

промышленных предприятиях Ленинграда, 53,5 % 

работниц, имеющих низкую и среднюю квалифи-

кацию, связывали свое стремление работать с 

необходимостью дополнительного заработка для 

семьи, 21,5 % — с желанием быть в коллективе, 

13,6 % — со стремлением участвовать в обще-

ственном труде и 11,4 % — с желанием быть мате-

риально независимыми от мужа.  

С ростом общественного производства и 

национального богатства страны проявилась тен-

денция более полного удовлетворения матери-

альных потребностей населения. Это определяло 
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«возвышение» духовных потребностей, среди ко-

торых все большую настоятельность приобретает 

потребность в труде и в хороших человеческих 

отношениях, рождающихся в процессе коллек-

тивной трудовой деятельности. Это подтвержда-

лось анализом степени удовлетворенности работ-

ниц своим трудом. Проведенные в 70-е гг. иссле-

дования показали, что подавляющее большинство 

опрошенных удовлетворено работой. Удовлетво-

рение им приносит возможность улучшить мате-

риальное положение семьи, осознание того, что 

они вносят свой вклад в общественное производ-

ство. Немалое значение имеют также отношения 

между людьми во время работы. Характерно, что 

все опрошенные, независимо от их удовлетворен-

ности своей профессией и местом работы, отме-

тили, что работающая женщина имеет более ши-

рокий кругозор, чем неработающая, что женщина, 

владеющая специальностью, должна обязательно 

работать, чтобы не утратить навыки и квалифика-

цию. Больше всего неудовлетворенных было сре-

ди работниц, занятых ручным, неквалифициро-

ванным трудом. И это естественно [11, 16].  

Существовавшая в СССР система стимулиро-

вания трудовой активности в значительной мере 

оказалась малоэффективной и стала одной из 

причин кризиса труда. Несмотря на богатейшие 

природные ресурсы и огромные капиталовложе-

ния в основные фонды, экономика страны оказа-

лась в тяжелом положении. 

На наш взгляд, наряду с другими причинами 

это было обусловлено тем, что в основе системы 

стимулирования лежал тезис о выгодности деше-

вого труда. Сверхвложения в индустриализацию 

народного хозяйства осуществлялись за счет ми-

нимизации оплаты труда. В результате основная 

масса работников государственного сектора про-

мышленности не удовлетворяла свои потребности 

в необходимом объеме, а часть их делала это за 

счет нетрудовых доходов. 

В 70-х – начале 80-х гг. наша экономика столк-

нулась с таким острым и тревожным противоречи-

ем, как растущее отчуждение труда, которое вы-

ражается в том, что продукты деятельности чело-

века, возникающие при этом отношении становят-

ся чуждыми ему, независимыми от него и господ-

ствующими над ним. В эти годы в развитии страны 

(наряду с достижениями и бесспорными успехами) 

появились неблагоприятные тенденции, почти не 

осваивались интенсивные способы экономическо-

го роста, не были выработаны механизмы проти-

востояния теневой экономике. В эти годы в стране 

был осуществлен ряд мер и экспериментов, 

направленных на побуждение человека к более 

производительному труду, на стремление отдавать 

свои силы и знания общему делу. К сожалению, 

лишь немногие партийные организации старались 

не прекращать поиск, выжить и устоять под напо-

ром устаревших инструкций. Последствия игнори-

рования объективных потребностей не заставили 

себя долго ждать: в 70-е гг. неуклонно шел процесс 

ослабления материальных и моральных стимулов, 

это свидетельствовало о грозном предкризисном 

явлении — растущем отчуждении труда, что про-

явилось, в частности, в росте числа так или иначе 

уклонившихся от позитивных или негативных 

оценок работы: с 1962 по 1976 г., по данным 

В.А. Ядова, — с 3 до 30 % [9]. 

Исследования советских социологов в 80-х гг. 

выявили, казалось бы, парадоксальный факт: по 

сравнению с 60–70 гг. на многих предприятиях 

увеличилось количество работников, не удовле-

творенных условиями труда. Почему? Ведь был 

проведен большой объем работы по реконструк-

ции, улучшению общих условий производствен-

ной деятельности. Как показывает анализ, проти-

воречие вполне объяснимо: выросли требования 

людей. Анализ ситуации позволяет сделать вы-

вод, что осознание человеком производственной 

жизни, её проблем и противоречий во все боль-

шей мере приобретало характер решающей силы 

в определении направленности поведения. Люди 

все большее значение придавали тому, что проис-

ходило в непосредственно окружающей их среде. 

Это предъявляло и соответствующие требования 

к управлению трудовыми ресурсами. «Мы долж-

ны осознать, — говорилось на июньском (1987 г.) 

Пленуме ЦК КПСС, — что время, когда управле-

ние сводилось к приказаниям, запрещениям, при-

зывам, ушло в прошлое. Теперь уже всем ясно, 

что такими методами работать больше нельзя. 

Они просто неэффективны. Создать мощную си-

стему мотивов и стимулов, побуждающую всех 

работников полностью раскрывать свои способ-

ности, плодотворно трудиться, наиболее эффек-

тивно использовать производственные ресур-

сы, — таково веление времени» [9]. 

Анализ показывает, что к 1988 г. система ма-

териального стимулирования во многом переста-

ла отвечать требованиям НТП. Стимулирование 

труда уже давно слабо зависело от его конечных 

результатов, из всей суммы денежных средств, 

расходуемых на оплату труда, лишь 30 % непо-

средственно были связаны с действительными его 

результатами. 

Идеология советского общества была тру-

доцентристской, труд в ней имел своего рода 

священный, сакральный смысл. В нормативных 
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текстах декларировалась «всеобщность труда» в 

СССР, т.е. обязательность трудовой деятельности 

для каждого трудоспособного члена общества, 

недопустимость неучастия в труде и извлечения 

«нетрудовых доходов» [9, с. 118]. 

Если обобщить накопленный в советский пе-

риод опыт исследований проблемы удовлетво-

ренности трудом, стимулирования труда и выяв-

ления скрытых резервов производительности 

труда, то он в самом общем виде прошел не-

сколько этапов [18]. 

На первом этапе (в 20-е гг.) обращалось вни-

мание на то, чтобы дать возможность человеку 

заработать, получить большее вознаграждение за 

возможно больший сделанный объем работы. 

На втором этапе начиная с 30-х гг. ХХ в., в 

основе стимулирования все больше индивидуаль-

ные потребности работника и, соответственно, 

ориентация на их удовлетворение. Такой подход 

позволил более гибко учитывать конкретную си-

туацию и более наглядно и предметно реагиро-

вать на желания и интересы людей. 

С 1960-х гг. все сильнее стал заявлять о себе 

фактор социальных потребностей (третий этап), 

когда материальное вознаграждение ориентиро-

валось не только на потребности работника, но и 

его семьи, не только на удовлетворение текущих 

или ближайших целей, но и на долгосрочную 

перспективу. 

Между тем, социально-экономический уклад 

российского общества претерпевал фундамен-

тальные изменения. И в этой связи закономерно 

усиливался интерес к тому, как люди относятся к 

своему труду. Соответствующие социологические 

исследования имели определенную научно-

теоретическую основу. Конкретные социологиче-

ские исследования касались не только отдельного 

рабочего места, но и всей системы управления. То 

есть предметом исследования становились произ-

водственные отношения: условия и стимулы про-

изводственной деятельности, организация произ-

водства, экономика и технология труда, взаимо-

отношения членов различных социальных групп 

на предприятии, трудовая адаптация, сплочен-

ность трудового коллектива, природа трудовых 

конфликтов, возможность их мирного урегулиро-

вания и т.д. 

В период нормальной занятости населения на 

первое место в формировании удовлетворенности 

выходят взаимоотношения между рабочими и ад-

министрацией и между самими рабочими. В нашей 

стране, до начала 90-х годов, ведущая роль этих 

факторов в мотивации труда у разных субъектов 

была разная, причем в ходе профессионализации 

значимость их менялась. Этот «дрейф» мотивато-

ров (мотивов), по выражению В.Д. Шадрикова, 

был отчетливо выявлен его учеником 

Т.Л. Бадоевым. Последним были опрошены уча-

щиеся ПТУ и рабочие со стажем от 1 до 15 и более 

лет о значимости для них ряда производственных 

факторов: организации труда, возможности твор-

чества в процессе деятельности, санитарно-

гигиенических условий, размера заработной платы, 

возможности повышения квалификации, престиж-

ности профессии и других. С ростом профессиона-

лизации уменьшалась значимость такого фактора, 

как возможность повышения квалификации, а 

также фактора значимости работы. Вследствие 

этого не было выявлено достоверной корреляции 

между важностью всех изученных факторов для 

учащихся и рабочих [3]. 

Исследования удовлетворенности трудом пер-

сонала были весьма востребованными. Так, изу-

чению данных процессов было посвящено иссле-

дование «Профессиональная культура управлен-

ческих кадров», проведенное лабораторией со-

циологических исследований БелИПК. Объектом 

исследования явились управленческие работники 

среднего звена (директора районных и городских 

Домов культуры), а предметом исследования — 

профессиональная культура управленческих кад-

ров. Целью исследования было изучение основ-

ных характеристик и уровня развития профессио-

нальной культуры управленческих кадров, а так-

же разработка комплекса мероприятий по ее со-

вершенствованию [7]. Опрашиваемым специали-

стам — директорам РДК и ГДК был предложен 

список из 15 профессиональных функций, тех, 

которые являются неотъемлемой частью работы 

руководителя и которые таковыми не являются, 

однако они постоянно присутствуют в рамках 

существующей деятельности и, как правило, вы-

полняются руководителями.  

Исходя из ответов руководителей, многое в 

профессиональной деятельности в творческом 

плане их удовлетворяет и радует, что нельзя ска-

зать о материальных условиях труда руководите-

лей РДК и ГДК: 73 % опрошенных однозначно за-

явили, что они не удовлетворены и только 3,8 % 

полностью согласны с оплатой труда, а 96,7 % от-

метили, что их рабочий день не нормирован, 

должностная инструкция четко не очерчивает круг 

их служебных обязанностей (64,3 %) и они не 

имеют нужного количества свободного времени 

для самообразования и для семьи. Лишь 30 % из 

числа опрошенных согласились с утверждением «у 

меня хорошие условия труда» и только 13,3 % от-
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ветили, что их работа «открывает широкие воз-

можности для достижения успеха в жизни» [7]. 

В постсоветской России, с развитием рыночных 

механизмов, все большее значение приобретали 

активная позиция индивида и экономическая целе-

сообразность его деятельности. Согласно исследо-

ваниям А.А. Сарно (1999), труд считали одной из 

высших для себя ценностей только 18 % россиян. 

При этом подавляющее большинство относилоск 

труду как к жизненной необходимости. Из них од-

на группа «считает труд интересным, но не затме-

вающим остальное», другая — коэффициент тру-

довых усилий ставит в прямо пропорциональную 

зависимость от оплаты, третья — не скрывает, что 

труд для них обременителен. Количественный по-

казатель первой группы снизился более чем в два 

раза — с 54 % в 1989 г. до 23 % в 1999 г; вторая 

группа, напротив, значительно выросла за то же 

время с 25 % до 45 %; наконец, третья группа так-

же обнаружила устойчивую тенденцию к росту — 

6 % в 1993 г. и 15 % в 1999 г. [15]. 

Более детальный анализ трудовых ценностей 

проведен в исследовании В.С. Магун (1998). Ав-

тором ставились две основные задачи: выяснить 

«общее отношение людей к работе в сравнении с 

другими сферами жизнедеятельности», а также 

значимость для людей разных аспектов их трудо-

вой деятельности. На основании полученных ре-

зультатов был сделан следующий вывод: «Свое-

образие России состоит в том, что разрыв между 

субъективной важностью семьи и работы здесь 

очень заметен и является одним из самых значи-

тельных в мире; массовое постсоветское сознание 

придает труду более низкий статус, чем это имеет 

место в других странах мира» [9]. 

В последние годы написан ряд интересных 

диссертаций [см., например: 1, 2, 6], которые по-

священы исследованию проблемы удовлетворен-

ности трудом. Особенностью исследований, по-

священных проблеме удовлетворенности трудом 

в последнее время, является то, что анализируют-

ся социально-экономические, социально-

психологические, демографические и иные фак-

торы, влияющие на уровень удовлетворенности 

труда в условиях рыночных отношений. Намеча-

ются пути и средства использования удовлетво-

ренности трудом различных социальных групп 

трудящихся в практике управления современным 

предприятием, вводится в научный оборот эмпи-

рический материал по результатам социологиче-

ских исследований [2]. Другие исследования сви-

детельствуют о том, что трудовые ценности и 

трудовое поведение — это компоненты трудовой 

культуры, через которые создаются определенные 

образцы поведения, что, в свою очередь, влияет 

на процесс социализации и инкультурации лич-

ности. Благодаря этим компонентам трудовой 

культуры в сфере духовного потенциала форми-

руются хозяйственные, политические, социаль-

ные и другие отношения [1]. Такие типологиче-

ские особенности личности, как коммуникабель-

ность и ориентация на общение как средство до-

стижения профессиональных целей чаще будут 

свойственны сотрудникам, удовлетворённым 

своим трудом вне зависимости от типа организа-

ционной культуры, в которой они работают. Со-

трудники, удовлетворённые своим трудом в кон-

тексте одной и той же организационной культу-

ры, обладают некоторыми сходными личностно-

типологическими особенностями [6]. 

Спецификой современных исследований явля-

ется и то, что указываются различия психологи-

ческого и социального содержания удовлетворен-

ности трудом. Поэтому авторы исследований 

предлагают соотнести соответствующие психоло-

гические состояния, своего рода баланс чувств и 

эмоций, выраженных на шкале «удовлетворен-

ность – неудовлетворенность», с реальным со-

держанием этих чувств и с их объективными ос-

нованиями (содержанием труда, уровнем его 

обобществления, заключающимся, в частности, в 

его приближении к наиболее высоким стандартам 

производительности, эффективности, качества), 

но и выяснить мотивационную структуру дея-

тельности [2, 6]. Проблема удовлетворенности 

трудом в настоящее время продолжает широко 

изучаться в работах психологов, социологов, фи-

лософов и экономистов. 
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The relevance of the problem explored in the article stems from the fact that full understanding of the problem 

of job satisfaction needs referring to the previous studies. Despite the fact that the historical preeminence in the 

study of job satisfaction and factors determining its level belongs to the Western scientists, our domestic scien-

tists have conducted a lot of research in this area. The object of the research is the prroblem of job satisfaction. 

The study is scientific research of Russian scientists in the field of labor relations, motivation and job satisfac-

tion. The aim of the research is to study the problems of job satisfaction by Soviet and Russian scientists. To 

achieve this goal it is necessary to solve the following tasks: to consider the peculiarities of the research of So-

viet and Russian scientists in the field of labor relations; to identify the specifics of the research data. 

Key words: job satisfaction; motives of employment; labor motivation; labor values. 
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