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В статье рассматриваются основные междисциплинарные подходы к изучению миграционных процес-

сов в обществе: меркантилизм, неоклассическая экономическая теория, микроуровневая теория, микро-

экономическая теория индивидуального выбора, теория «толчка–притяжения», теория исторического 

структурализма, новая экономическая теория миграции, теория сегментированного рынка, теория ми-

ровых систем, теория социальных сетей, теория структурирования, теория совокупной причинной обу-

словленности и синтетическая теория. Авторы анализируют результаты эмпирического исследования 

перспектив внутренней миграции в рамках одного региона, где донором выступает маленький город, а 

реципиентом — мегаполис. Описываются социальный портрет молодых людей, получающих 

профессиональное образование и склонных к переезду в ближайшей перспективе, а также риски 

усиления тенденции одностороннего движения населения. Дается приблизительный прогноз 

относительно доли трудовых мигрантов из г. Березовского (Свердловская область) среди учащейся в 

настоящее время молодежи, даются основные рекомендации по повышению конкурентоспособности 

маленьких городов.  
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В последние десятилетия в отечественной социо-

логии широко изучалась проблема миграции эко-

номически активной части населения за рубеж, 

акцентировалось внимание на проблеме так назы-

ваемой «утечки умов». В последние годы мигра-

ционное сальдо имеет положительное значение. 

Однако актуализируется вопрос внутренней ми-

грации — отток россиян из небольших городов в 

мегаполисы. Как правило, речь идет о географи-

ческом перемещении значительной доли населе-

ния, в частности молодежи, с целью трудоустрой-

ства в более экономически привлекательных 
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условиях [2]. Данная проблема актуальна как для 

конкретных маленьких городов, расположенных 

вблизи крупных агломераций (таких как 

г. Березовский в Свердловской области), так и для 

регионов в целом.  

Нельзя не отметить большое значение внут-

ренней миграции в перераспределении населения 

на территории России, которое имеет в нашей 

стране давнюю историю и способствует урбани-

зации. Тем не менее, высокие темпы оттока эко-

номически активного населения и молодежи де-

лает это распределение неравномерным в пользу 

крупных экономических центров, тем самым ли-

шая небольшие города потенциала к развитию 

[6]. В силу ряда объективных обстоятельств, та-

ких как ограниченные возможности трудоустрой-

ства, низкая заработная плата, отсутствие пер-

спектив профессионального роста и т.д., люди 

вынуждены покидать родные места в поисках бо-

лее приемлемых условий. Создание оптимальных 

инфраструктурных условий было бы наилучшим, 

но в то же время непростым способом сохранить 

и преумножить главную ценность и гаранта су-

ществования любого населенного пункта — лю-

дей (горожан).  

Анализ миграционных мотиваций невозможен 

без углубленного описания подходов к ним. Од-

нако концепций как самостоятельных теоретиче-

ских конструкций, объясняющих это явление, в 

рамках социологии пока не выработано. Поэтому 

прежде чем описывать мотивации миграционного 

поведения, обратимся к классическим и совре-

менным концепциям, описывающим миграцион-

ные процессы в целом. 

Попытку систематизации теорий международ-

ной миграции предприняли российские социоло-

ги Т.Н. Юдина, В.А. Ионцев, С.В. Голунов. Они 

выделили теории возникновения миграции: 

неоклассическую, новую экономику миграции, 

«толчка–притяжения», двойного рынка труда, 

мировых систем и теории постоянной миграции: 

социальной сети, институциональная, миграци-

онной системы. 

Традиционно считается, что основы теорети-

ческих концепций изучения миграционных про-

цессов заложил английский ученый 

Э. Равенстайнк [12, с. 117]. Некоторые его подхо-

ды (например: большинство миграций осуществ-

ляется на короткие расстояния; миграционные 

потоки порождают противопотоки, они связаны с 

техническим развитием и т.п.) прошли испытание 

временем и остаются базовыми в работах совре-

менных российских и зарубежных ученых. Имен-

но на основе работ Э. Равенстайнка получили 

развитие многие научные теории миграции. 

Одним из исторически первых западных науч-

ных направлений, изучающих природу междуна-

родной миграции, является меркантилизм. Так, 

английский экономист У. Стаффорд, а затем и 

теоретик Т. Мен рассматривали миграцию ис-

ключительно с прагматической точки зрения. В 

их выводах иммиграционный поток является од-

ним из главных источников процветания и мощи 

государств. В соответствии с этим основной при-

оритет отдается привлечению иностранных рабо-

чих при одновременном запрете эмиграции своих 

граждан [13, с. 17–21]. 

Более детальное осмысление феномен между-

народной миграции получил позднее в рамках 

неоклассического подхода, берущего своё начало 

в теории развивающихся экономик. Одними из 

первых учёные Р. Флеймер (1963) и Т. Малдонадо 

(1976), а позже А.Дж. Кастилло-Фриман и 

Р.Б. Фриман (1992) изучили зависимость объема 

внешней миграции от определяющих её факторов 

выталкивания — низкие цены, низкий жизненный 

уровень, структурная безработица по месту при-

бытия [3, с. 173]. Согласно неоклассической эко-

номической макроуровневой теории миграция 

вызвана географическим различиями в предложе-

нии и спросе на рабочую силу. Объем междуна-

родной миграции очень сильно зависит от вели-

чины разрыва между реальным заработком ми-

гранта по месту выезда и ожидаемым по месту 

въезда. Разница в заработной плате заставляет ра-

бочих из низкооплачиваемых регионов двигаться 

в высокооплачиваемые регионы [12, с. 120]. 

В рамках этого же направления существуют и 

другие представления о стимулировании мигра-

ции. В частности, такие ученые, как А. Джонсон 

(1989), Р. Тейлор и Э. Фунихаузер (1992), при-

держивающиеся микроуровневой теории мигра-

ции [3, с. 18], согласно которой главной детерми-

нантой миграционного поведения является 

стремление индивида к максимизации дохода от 

своей занятости и готовности нести некие затраты 

(материальные затраты на переезд, затраты на по-

иски работы, на освоение нового языка, на пре-

одоление трудностей при адаптации к новому 

рынку труда, психологические затраты в связи с 

утратой старых и установлением новых коммуни-

кативных связей) [12, с. 19]. 

С одной стороны, данная теория обосновывает 

миграцию сущестующей диспропорцией на рын-

ке труда. Однако нет объяснения того, почему 

люди уезжают из стран с высокими экономиче-
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скими показателями развития в страны с высоким 

уровнем безработицы. 

Наиболее близка к вышеизложенной теории 

микроэкономическая теория индивидуального 

выбора, обосновывающая миграцию рациональ-

ным выбором человека, сопоставляющего воз-

можные потери и приобретения от переезда [5, 

с. 19]. Согласно идеям известных представителей 

данного направления Г. Эллисона и Дж. Цебе- 

леса, активная часть населения движется в стра-

ны, где выигрыш от миграции будет наибольшим. 

Миграция в данном случае понимается как форма 

инвестиций в человеческий капитал мигрантов 

(образование, квалификацию, знание языков), вы-

сокий уровень которых увеличивает вероятность 

успешной адаптации и приобретение больших 

выгод от миграции [11, с. 229]. В этом смысле 

страны-реципиенты могут конкурировать между 

собой, предлагая определенные выгоды будущим 

мигрантам. Информация, собранная на этом свое-

образном рынке, способна послужить потенци-

альным мигрантам основанием для выбора в 

пользу переезда в ту или иную страну.  

Во многом вышеперечисленные подходы ста-

ли основой для формирования теории «толчка–

притяжения», которая оказала значительной вли-

яние на концептуальную терминологию миграци-

онных исследований [8, с. 52]. Ее вклад в разви-

тие концепций миграции заключается в более де-

тальном анализе мотивов и условий международ-

ного движения населения. Главными категориями 

в данной теории выступают «факторы выталки-

вания» и «факторы притяжения» и их взаимодей-

ствие. Так, низкие цены, низкий жизненный уро-

вень, низкие экономические возможности, поли-

тические репрессии, структурную безработицу в 

стране проживания относят к факторам толчка 

(выталкивания) в странах-донорах; а к факторам 

притяжения — спрос на рабочую силу, занятость, 

более широкие экономические возможности, при-

годность земли, более высокую заработную пла-

ту, политические свободы по месту прибытия. 

Таким образом, причины миграционного поведе-

ния объясняются комбинацией данных факторов.  

С одной стороны, авторы теории «толчка–

притяжения» следуют направлению, заданному 

неоклассицистами. С другой, используются толь-

ко положительные результаты, доказанные экспе-

риментально или статистически, но не анализиру-

ется критика. Видимо, с этим связана однобо-

кость данной концепции, сводящаяся к объясне-

нию движения населения из бедных стран в бога-

тые, при котором наличие экономических разли-

чий между странами является достаточным и не-

обходимым условием, вызывающим миграцион-

ные процессы. Т.Н. Юдина описывает перечис-

ленные выше теории как упрощенные и неспо-

собные объяснить истинные причины миграци-

онных процессов, дать их прогноз. Теория «толч-

ка–притяжения», объясняющая миграцию только 

индивидуальными факторами, не охватывает всю 

совокупность сложных мотиваций мигрантов [12, 

с. 120]. Среди аргументов критики описанного 

подхода отмечается отсутствие исторического и 

политического контекста, невозможность инди-

вида свободно манипулировать иммиграционной 

политикой, переоценка личной активности и 

недооценка таких объективных данностей, как за-

коны и правила стран-реципиентов, невозмож-

ность объяснить повышение эмиграционной ак-

тивности высших, наиболее состоятельных слоев 

общества, а также отличия в выборе стран для 

эмиграции разными группами населения.  

Иное представление о миграции было заложено 

С. Кастлесом и Г. Косаком в 1970-е гг. — в теории 

исторического структурализма [4]. Основное по-

ложение данного подхода сводится к тому, что 

специфические траектории движения мигрантов 

располагались в пределах контекста глобальных и 

национальных экономических систем, а действия 

самих мигрантов детерминируются структурами 

государственного капитализма. Акцент на роли 

государства в историко-структурном подходе дает 

возможность предположить, что миграция может 

быть сокращена, если будут изменены государ-

ственные стратегии ее регулирования. 

Важное различие между теорией «толчка–

притяжения» и теорией исторического структура-

лизма заключается в подходе к анализу. Если 

первая базируется на интерпретивной парадигме, 

делая акцент главным образом на добровольном 

перемещении индивидов, то вторая, подчеркивая 

роль крупномасштабных организаций в формиро-

вании миграционных потоков, является результа-

том противоположного блока научной мысли — 

структурной парадигмы.  

Более целостное представление о миграции 

заложено в 1980-е гг. О. Старком в рамках новой 

экономической теории миграции, которая стре-

мится объяснить принятие решение о переезде не 

отдельными индивидами, а группами взаимосвя-

занных людей [10]. В данном случае основной 

целью миграции признается не только максими-

зация выгоды, но и минимизация рисков от не-

удач. Принципиальное отличие от неоклассиче-

ского подхода заключается в отрицании сужде-
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ния, что доход имеет одинаковую важность для 

любого человека, независимо от местных условий 

и материального положения. Впервые среди мо-

тивов переезда за границу рассматривается не 

только улучшение материального благосостоя-

ния, но и повышение социального статуса. Дан-

ную теорию можно рассматривать как модель 

принятия решения на микроуровне. Однако суще-

ственные недостатки новой экономической тео-

рии, сходные с уязвимыми местами неоклассиче-

ской теории, не позволяют расценивать её как до-

статочную теоретическую конструкцию для пол-

ноценного осмысления сущности миграционных 

процессов и мотиваций [13].  

Попытка раскрыть комплексную взаимосвязь 

между страной-реципиентом и страной-донором 

сделана в теории сегментированного (двойного) 

рынка труда П. Дерингером и М. Пиоре. В отли-

чие от предшественников, они доказывают, что 

миграция диктуется спросом индустриальных 

обществ на рабочую силу. Согласно этой теории 

миграция вызывается не «выталкивающими» 

факторами в донорских странах, а притягиваю-

щими факторами в принимающих странах (по-

требность в иностранной рабочей силе). Данная 

теория исходит из того, что трудовым рынкам 

развитых индустриальных стран свойственна не-

разрывная взаимосвязь между рабочей силой и 

капиталом, связанная с сегментированной струк-

турой рынка труда. Низкая заработная плата, ча-

сто меняющиеся условия труда, незначительные 

перспективы для продвижения в сфере услуг не 

дают возможности привлечь в нее местных рабо-

чих, которые заняты, как правило, в сфере мате-

риального производства [7, с. 300–330]. 

Таким образом, в этой теории интересы капи-

тала рассматриваются как доминирующие, недо-

статочное внимание обращается на побуждения и 

действия индивидов и групп, вовлеченных в ми-

грационные процессы, люди рассматриваются 

лишь как пассивные участники миграционного 

процесса.  

Одной из доминирующих парадигм в области 

миграции является теория мировых систем 

(С. Сассен, А. Портес), основная заслуга которой 

заключается в описании международной мигра-

ции как следствия политической и экономической 

интеграции расширяющегося мирового рынка. 

Тем не менее, она не затрагивает индивидуальные 

мотивы эмиграции. 

Теория социальных сетей понимает под меж-

дународной миграцией индивидуальный или се-

мейный процесс принятия решения, но одновре-

менно доказывает, что, когда-то начавшись, меж-

дународная миграция имеет тенденцию расши-

ряться какое-то время, пока связи сети не распро-

странились широко в донорской области и все 

люди, желающие мигрировать, могут это сделать 

без труда, и тогда миграция начнется замедляться 

[12, с. 128]. В развитии теории социальных сетей 

большую роль сыграл подход Дж. Госса и Б. 

Линдквиста, восходящий к теории структуриро-

вания Э. Гидденса. Дж. Госс и Б. Линдквист 

определили институты взаимопомощи мигрантов 

как «многостороннее объединение индивидов, ас-

социаций и организаций, посредством которого 

социальное действие всех этих агентов и их взаи-

модействие друг с другом распространяется во 

времени и пространстве. В рамках того или иного 

общественного института индивиды действуют 

стратегическим образом — чтобы продвинуть 

свои интересы» [1, с. 119]. 

Итак, Дж. Госс и Б. Линдквист предприняли 

попытку вывести миграционную теорию из про-

тивоборства субъективного и объективного под-

ходов, использовав для этого теорию структури-

рования.  

Миграция как социальный феномен анализи-

руется сторонниками теории совокупной причин-

ной обусловленности, описанной Валерстайном. 

Основным отличительным положением теории 

является преобразование социального контекста, 

в пределах которого происходит миграция. Она 

может воздействовать на такие факторы, как рас-

пределение доходов, земли, организация культу-

ры, сельского хозяйства, региональное распреде-

ление человеческого капитала и социальное зна-

чение работы, что в свою очередь способствует 

повышению вероятности последующей миграции 

[12, с. 130]. 

Самая новая теория миграции представляет 

собой синтез предшествующих теорий и направ-

лений, осуществленный социологом Д. Мэсси, 

включая неклассические экономические теории, 

новую экономическую теорию, теории двойного 

рынка, мировых систем и общественного капита-

ла [5, с. 161–167].  

Итак, согласно синтетической теории между-

народные миграции возникают в ходе социаль-

ной, экономической и политической трансформа-

ции. Международная миграция является резуль-

татом не недостаточного рыночного развития, а 

напротив, быстрого развития самих рынков. Од-

ним из средств, с помощью которых люди, вы-

нужденные отказаться от традиционного образа 

жизни, ищут средства обеспечения своего эконо-
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мического благополучия, является продажа свое-

го труда на расширяющихся национальных и 

международных рынках труда. 

В представленных выше концепциях и подхо-

дах мотивы описываются опосредованно. Тем не 

менее, можно сделать вывод, что основной дви-

жущей силой миграционного поведения, по мне-

нию ученых-социологов, являются экономиче-

ские факторы, которые имеют место практически 

в каждом из подходов.  

Эмпирическое изучение перспектив оттока 

населения из небольшого города (на примере 

г. Березовского Свердловской области) в бли-

жайший мегаполис (г. Екатеринбург) требует 

концентрации внимания на молодежи, получаю-

щей профессиональное образование, т.к. именно 

для данной социальной группы вопрос достойно-

го трудоустройства станет актуальным в бли-

жайшие несколько лет. Кроме того, это значимый 

демографический и трудовой потенциал города, 

потеряв который такие города, как Березовский, 

рискуют превратиться в города стареющего насе-

ления и вовсе опустеть. 

Итак, изучение перспектив трудовой миграции 

молодежи из г. Березовского требует определения 

основных параметров измерения, среди которых 

следует выделить: а) наличие планов переезда в 

более крупный город в краткосрочной перспекти-

ве; б) зарплатные и иные ожидания молодежи по 

трудоустройству; в) сдерживающие и стимули-

рующие факторы миграции; г) детерминанты ми-

грационной активности.  

На основании результатов научно-

исследовательской работы, проведенной в 2014 г. 

в г. Березовском, можно отметить перспективную 

динамику оттока молодежи из Березовского в 

Екатеринбург. При учете допустимой ошибки ре-

презентативности можно сделать прогноз, что 

максимальная доля учащейся молодежи, которая 

покинет Березовский в поисках работы в течение 

1–3 лет, будет колебаться в диапазоне от 40 до 

49 %. 

Наличие прямолинейных закономерностей 

позволяет выделить наиболее характерные черты 

для данной группы населения: 

 Высшее образование: студенты, получающие 

высшее профессиональное образование, в 

большинстве случаев указывают на намере-

ние искать работу в Екатеринбурге, а учащие-

ся, получающие среднее и начальное профес-

сиональное образование, чаще планируют 

трудоустроиться в родном городе. 

 Наличие опыта работы: студенты, имеющие 

трудовой опыт, чаще хотят уехать в Екате-

ринбург, а не имеющие — остаться в Березов-

ском. 

 Высокое материальное благосостояние: чем 

богаче семьи респондентов, тем чаще они 

строят планы по трудоустройству в большом 

городе. 

 Интерес к мероприятиям социально-

культурной сферы: студенты, не посещающие 

музеи, театры, филармонии и другие учре-

ждения культуры, чаще связывают свой про-

фессиональный путь с Березовским, а ре-

спонденты, интересующиеся культурными 

событиями, напротив, чаще указывают на 

планы поиска работы в Екатеринбурге. 

 Наличие активного вида деятельности в ка-

честве хобби: опрошенные, увлекающиеся в 

своей повседневной жизни каким-либо видом 

физической, творческой или интеллектуаль-

ной активности, чаще планирую трудоустро-

иться в Екатеринбурге и реже в Березовском, 

тогда как среди респондентов, которые не 

нашли себя в спорте, хореографии, вокале, 

художественном искусстве или другом виде 

активности, более распространено желание 

остаться работать в родном городе. 

Кроме того, примечательно, что состояние в 

браке не является сдерживающим фактором тру-

довой миграции, а скорее наоборот — стимули-

рует людей на поиски работы в другом городе. 

Таким образом, мы имеем социальный портрет 

студента, планирующего трудовую миграцию в 

близлежащий мегаполис (рисунок). 

Оценка модальных характеристик студентов, 

имеющих планы покинуть свой город с целью 

трудоустройства в мегаполисе, позволяет судить 

о том, что наибольший миграционный потенциал 

свойственен для наиболее активной и, вероятно, 

перспективной доли молодежи [9].  

Анализ результатов массового опроса показал, 

что причиной миграционных устремлений моло-

дежи, как правило, является не количество вакан-

сий, представленных на рынке труда небольшого 

города, а недостаточная заработная плата по ним. 

Эти данные подтверждаются высоким рангом 

уровня заработной платы в рейтинге критериев 

выбора метра работы студентами.  
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Социальный портрет студента — потенциального трудового мигранта  

 

Изменению тенденции оттока молодежи из 

маленьких городов в крупные, по мнению экс-

пертного сообщества г. Березовского, будет спо-

собствовать следующие меры: 

 Мониторинг перспективного рынка труда го-

рода с целью создания в учебных заведениях 

специальностей, которые будут востребованы 

на городском рынке труда в ближайшие годы. 

Данная мера поможет решить проблему де-

фицита кадров по нужным специальностям и 

устранить переизбыток невостребованных 

специалистов. 

 Повышение уровня заработной платы для 

специалистов с высшим образованием. 

 Повышение мотивации молодых специали-

стов трудоустраиваться в Березовском по-

средством улучшения их жилищных условий 

или обеспечения жильем.  

 Развитие на предприятиях города программ 

обучения и стажировки молодых сотрудни-

ков.  

Итак, сохранение значительной части челове-

ческого потенциала для малых городов (в частно-

сти г. Березовского) становится стратегической 

задачей, от решения которой зависит экономиче-

ское и социальное развитие этих городов и, более 

широко, равномерное распределение населения. 

Достижению таких высоких целей может способ-

ствовать взвешенная политика местных властей, 

основанная на развитии важнейших инфраструк-

турных компонентов жизнедеятельности, таких 

как обеспечение молодых специалистов жильем, 

что сделает для них родной город более привле-

кательным, нежели мегаполис, где необходимо 

арендовать или приобретать недвижимость, раз-

витие активной культурно-досуговой сферы для 

людей, ищущих себя в спорте, творчестве и т.д., 

введение в учебных заведениях дисциплин по 

востребованным в городе специальностям, актив-

ное сотрудничество образовательных учреждений 

с предприятиями города. Реализация данных про-

ектов помогла бы сделать малые города более 

конкурентоспособными и привлекательными для 

населения.  
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The article discusses the main interdisciplinary approaches to the study of migration processes in society: mer-

cantilism, neoclassical economic theory, micro-level theory, microeconomic theory of individual choice, theo-

ry of «push-pull», theory of historical structuralism, new economic theory of migration, theory of segmented 

markets, world systems theory, theory of social networks, theory of structuring, theory of cumulative causation 
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and synthetic theory. The authors analyze the results of empirical research prospects of internal migration with-

in the same region, where the donor was a small town, and the recipient — a metropolis. The article describes 

the social portrait of young people receiving vocational education and prone to move in the nearest future, as 

well as the risks of the increasing trend of unilateral movement of population. Approximate forecast of the 

share of migrant workers from the city of Berezovsky (Sverdlovsk Region) among today students is given, the 

main recommendations to improve the competitiveness of small towns are listed. 

Key words: theories of migration; labor migration; internal migration; youth. 
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