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В статье исследуются проблемы мужского и женского одиночества. Констатируется, что существует 

различная предрасположенность к одиночеству у различных полов и что жизни в одиночку наиболее 

подвержены именно мужчины. Обоснованием этого тезиса являются эмпирические исследования, 

которые утверждают, что одиночество у мужчин в большей мере связано с нарушением связей в 

группе, в то время как женщины в основном переживают чувство одиночества в случае отсутствия 

тесных и личностных диадических контактов. 
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С проблемами ситуаций и характера личности, 

приводящих к одиночеству, тесно связаны про-

блемы демографических групп, в которых одино-

чество встречается особенно часто. Это группы 

людей, наиболее подверженных «риску». Рас-

смотрим некоторые из них. Говоря о мужском и 

женском одиночестве, следует учитывать, что 

одиночество мужское и женское — разные вещи. 

Одиночество человека любого пола несет в себе 

сходные симптомы, ведет к сходным последстви-

ям и имеет лишь те культурные различия, кото-

рые современная половая мораль вменяет в обя-

зательное мужчине и женщине. Однако многие 

ученые высказывают мысль, что существует раз-

личная предрасположенность к одиночеству у 

разных полов. 

Исследования психического здоровья одино-

ких мужчин и женщин выявили, что одинокие 

мужчины гораздо меньше приспособлены к 

окружающей обстановке, чем одинокие женщи-

ны. Данные предполагают, что брак как социаль-

ный институт более благоприятен для мужчин, 

чем для женщин, и что жизни в одиночку наибо-

лее подвержены именно мужчины. Исследова-

тельница брака и семьи Н. Аристова также 

утверждает, что «и в прошлом, и в настоящем, и в 

обозримом будущем брак полностью отвечает 

интересам мужчины» [1, с. 20–21]. 

Подтверждением этого вывода служат иссле-

дования, проведенные Д. Перлманом и его колле-

гами. Они обосновали тот факт, что овдовевшие 

мужчины более одиноки, чем мужчины, состоя-

щие в браке; среди женщин, состоящих в браке, и 

овдовевших не обнаружено существенного раз-

личия в ощущении одиночества. Т. Биксон и 

Ж. Гудчайлдс выяснили, что одинокие мужчины 

принадлежат к группе наиболее страдающих от 

одиночества людей; мужчины, состоящие в браке, 

относятся к группе наименее подверженных чув-

ству одиночества людей. Полученные данные ав-

торы объясняют различием в организации сво-

бодного времени у мужчин и женщин, что обу-

славливает соответствующее поведение. Резуль-

таты показали, что в свободное время 70 % оди-

ноких мужчин занимаются делами, связанными с 

уединением, тогда как 70 % одиноких женщин 

посвящают свое свободное время различного ро-

да социальной деятельности. 

И еще один аспект, подтверждающий указан-

ный выше вывод. В браке происходит дифферен-

циация ролей на мужские и женские. Однако в 

случае развода или потери партнера такая жест-

кая дифференциация ролей может создать 

непредвиденные трудности и привести к возник-

новению чувства одиночества. Т. Биксон по этому 

поводу приводит следующий пример: «Старая 

женщина, когда она остается одна, у нее очень 

мало шансов выйти замуж, но… она, как лич-

ность, обладает навыками ведения домашнего хо-

зяйства, легко находит друзей, и сама о себе забо-

тится» [2, с. 509]. И поэтому старым женщинам 

одинокая жизнь причиняет меньше неудобств, 
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чем старым мужчинам. Хотя старые женщины, 

живущие одни, лишены некоторых положитель-

ных моментов жизни с супругом, но зато вольны 

в отношении распределения своего времени и 

расходования жизненной энергии. Для мужчин 

преклонного возраста развод часто оборачивается 

трагедией.  

Говоря о самоубийстве среди пожилых людей, 

американский ученый замечает: «Процент само-

убийств выше среди овдовевших пожилых людей, 

чем среди тех, кто еще женат» [3, с. 446]. В этой 

связи интересные подробности сообщает стати-

стика. Женатый мужчина отличается от холостяка 

лучшим физическим и психическим здоровьем, 

он реже болеет, у него меньше шансов попасть 

под машину, стать алкоголиком, кончить жизнь 

самоубийством, он удачливее в профессиональ-

ней деятельности, дольше живет. 

В этой связи возникает вопрос, почему муж-

чины, как правило, чувствуют себя более одино-

ко, чем женщины. Ответ на этот вопрос дают ис-

следования Дж. Стокса и И. Левина, которые 

утверждают, что одиночество у мужчин в боль-

шей мере связано с нарушением связей в группе, 

в то время как женщины в основном переживают 

чувство одиночества в случае отсутствия тесных 

и личностных диадических контактов [12]. Таким 

образом, для мужчин количество групповых кон-

тактов намного важнее, чем для женщин, которые 

ценят больше качество своих контактов. 

Соответственно, можно предположить, что 

высокий социальный статус в группе уменьшает 

одиночество мужчин, но не женщин. Если лицо 

мужского пола не имеет достаточного количества 

групповых контактов в рамках значимых для него 

отношений, то он чувствует себя социально изо-

лированно и становится одиноким.  

Другими словами, чем меньше частота груп-

повых контактов в рамках значимых для мужчин 

отношений, тем больше вероятность наступления 

чувства одиночества. Утверждение, касающееся 

женщин, формулируется по той же схеме: если 

лицо женского пола испытывает удовлетворение 

от качества своих диадических контактов, то ве-

роятность наступления одиночества уменьшается. 

Особое значение в ряду многочисленных по-

веденческих компонентов в исследовании одино-

чества занимает самораскрытие индивида, т.е. та 

информация, которую индивид сообщает другим 

о себе. Также была найдена статистически значи-

мая корреляция между открытостью и чувством 

одиночества [6]. Эту взаимосвязь, действительно, 

можно было каузально интерпретировать. При-

чем между самораскрытием и одиночеством была 

обнаружена обратная связь: самораскрытие сни-

жает одиночество, а одиночество понижает тен-

денцию к самораскрытию. 

Взаимосвязь между этими двумя коррелятами 

осложняется тем, что при исследовании должен 

учитываться гендерный аспект. Так, Дж. Берг и 

Л. Пепло обнаружили, что взаимосвязь между са-

мораскрытием и одиночеством у женщин прояв-

ляется сильнее, чем у мужчин [4]. В то время как 

у женщин почти во всех сферах взаимодействия 

между самораскрытием и переживанием одино-

чества существует тесная взаимосвязь, у мужчин, 

наоборот, эта связь проявляется только тогда, ко-

гда они находятся во взаимодействии со своей 

партнершей и избегают разговоров о себе [11]. 

Так как отказ или неспособность к саморас-

крытию является способом поведения, который 

представляет собой отсутствие социальной ком-

петенции, то, можно сказать, что чем реже жен-

щина самораскрывается, тем ниже уровень ее со-

циальной компетенции и тем выше вероятность 

наступления одиночества. Что касается мужчин, 

то у них чем меньше масштаб самораскрытия по 

отношению к их партнерше и затрагивания тем, 

связанных с собственной личностью, тем меньше 

их социальная компетенция и тем больше вероят-

ность наступления одиночества. 

Данные выводы отнюдь не свидетельствуют о 

том, что между самораскрытием и одиночеством 

существует прямая линейная связь. Тогда это 

означало бы, что самораскрытие представляет 

надежную защиту от одиночества. Вероятнее 

предположить, что между этими величинами су-

ществует косвенная связь. Для более детального 

описания этого феномена был введен конструкт 

«гибкость самораскрытия», под которым понима-

лось своеобразное «снятие покровов» с человека 

в той или иной ситуации. Надо признать, что этот 

конструкт в незначительной мере согласуется с 

одиночеством [5]. К сожалению, одинокие инди-

виды не обладают такой способностью вступать в 

коммуникацию и «снимать с себя покровы». 

Наоборот, они не готовы, а часто и не хотят иметь 

интимные отношения. Они их боятся и не верят в 

искренность своих партнеров. Одинокие люди 

также не способны рассказать другому о себе так, 

как им этого бы хотелось, вследствие отсутствия 

коммуникационного навыка. 

Диаду, т.е. группу, состоящую из двух чело-

век, можно описать как социальную микросисте-

му, которая вплетена в большие системы, такие 

как коллективы, организации, сообщества. При 
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анализе диадического процесса или процесса вза-

имодействия двух индивидов выделяют три фазы. 

В первой фазе, ее можно назвать «стадией стиму-

лов», очень важны определенные качества парт-

нера, например, физическая привлекательность 

или его социальный статус. Во второй фазе, или 

«стадии сравнения» ценностей, особую актуаль-

ность приобретают мировоззренческие установки 

партнера, его система ценностей и норм, которые 

в дальнейшем будут определять процесс взаимо-

действия. И, наконец, в третьей фазе, или «роле-

вой стадии», особое значение приобретает совме-

стимость ролей, т.е. то, в какой мере партнерам 

удается достичь консенсуса между тем, что они 

ожидают друг от друга, и их реальным ролевым 

поведением. 

В этой связи были исследованы вопросы, ка-

сающиеся условий вступления двух лиц в контакт 

[14]. Было найдено и эмпирически подтверждено, 

что физическая привлекательность играет очень 

важную роль. Дальше шел целый ряд факторов, 

которые можно объединить понятием «социаль-

ная досягаемость», как то: потенциальные парт-

неры имеют единую этническую принадлежность, 

одинаковый социоэкономический статус, принад-

лежат к одной вере и т.д. Снижение любого из 

этих типов досягаемости вызывает риск появле-

ния чувства одиночества [8, S. 19]. На основании 

вышесказанного можно утверждать, что чем 

меньше взаимная социальная привлекательность 

двух лиц и чем меньше вероятность завязать кон-

такт и вступить в процесс взаимодействия, тем 

больше вероятность появления одиночества. Если 

социальная досягаемость обеспечена, то участни-

ки диадического процесса входят в «стадию сти-

мулов». В этой стадии определяющим является 

то, как воспринимают партнеры друг друга, при-

влекательны ли они, нравятся ли друг другу, ка-

кие качества для них желательны. 

Для женщин по отношению к мужчине такими 

качествами являются: верность, душевность, 

честность, прилежность, естественность, сексу-

альная привлекательность, ум, юмор, чистоплот-

ность. Для мужчин при выборе партнерши жела-

тельны следующие качества: сексуальная привле-

кательность, естественность, верность, душев-

ность, чистоплотность, приятная внешность и ум 

[10]. Качества размещены в порядке убывания. 

Необходимо отметить, что приоритет определен-

ных качеств зависит от многих причин, в частно-

сти, от возраста и культуры партнеров. Однако 

при выборе партнера и мужчины, и женщины 

приоритет в большинстве случаев отдают физи-

ческой привлекательности. При этом лица, дела-

ющие выбор, учитывают масштаб собственной 

привлекательности и ищут партнеров, которые 

имеют такую же привлекательность, как и они 

сами. Тем самым акторы взаимодействия пыта-

ются осуществить так называемый «справедли-

вый» обмен на основе личностных установок, 

предполагающий равенство обмена [13]. Так, 

оценка женщинами физической привлекательно-

сти мужчин в большей степени зависит от того, 

чувствуют ли они себя сами одинокими. Одино-

кие женщины считают одиноких мужчин менее 

привлекательными. У неодиноких женщин 

наблюдается обратная тенденция. 

В основе таких исследований лежит мысль, 

что физическая привлекательность является свое-

образным селективным фильтром перед началом 

установления контактов. Также хорошо известно, 

что между одиночеством и физической привлека-

тельностью человека имеется существенная связь 

[9]. У одиноких людей есть склонность считать 

себя физически непривлекательными. 

Немецкие ученые эмпирически подтвердили 

данный факт. Ими была найдена небольшая, но 

статистически важная корреляция между одино-

чеством и физической привлекательностью 

(r = .38, р < .01). Однако говорить о существенном 

влиянии физической привлекательности на оди-

ночество не приходится. Так как не совсем ясно, 

действительно ли одинокие люди являются не-

привлекательными или они сами себя так воспри-

нимают. Таким образом, взаимосвязь между фи-

зической привлекательностью и одиночеством 

является более сложным явлением. 

Удовлетворенность браком также можно счи-

тать весьма важным маркером в исследовании 

одиночества. Хотя формально брак и предостав-

ляет определенную защиту от одиночества, все-

таки удовлетворенность партнером в браке имеет 

важное значение в отношении возникновения 

одиночества. Еще в 1980 г. немецким ученым 

У. Якелем на базе эмпирических исследований 

была создана теоретическая модель для объясне-

ния удовлетворенности в браке [7, S. 70]. Исход-

ным условием этой модели является теория ро-

лей, которая, в свою очередь, опирается на выво-

ды символического интеракционизма.  

Ученый вводит такие понятия, как «ролевое 

ожидание», «ролевое самоопределение», а также 

«ролевое поведение». Ролевое ожидание охваты-

вает все ожидания, связанные с партнером. Роле-

вое самоопределение включает ролевые ожида-

ния, которые носитель роли ставит самому себе. 
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Ролевое поведение подразумевает такой тип по-

ведения, который демонстрирует открытую реак-

цию носителя роли на перцепторные ролевые 

ожидания со стороны брачного партнера. В браке, 

по мысли У. Якель, важным условием его удовле-

творительности является совпадение ролей, кото-

рые, в свою очередь, обусловлены целым рядом 

факторов, таких как готовность к вербальной 

коммуникации, способность к эмпатии, готов-

ность к изменению ролевых представлений парт-

нера. Определенный интерес в этих исследовани-

ях имел конструкт «андрогинность», которым 

обозначали лиц, демонстрирующих как мужские, 

так и женские черты. От них отличались, с одной 

стороны, недифференцированные лица, у кото-

рых не было акцента на мужских или женских 

чертах, и, с другой стороны, от тех лиц, которые 

имели ярко выраженные мужские или женские 

черты.  

Некоторые данные говорят о том, что андро-

гинные личности испытывают меньше чувства 

одиночества, чем другие типы [15]. Это объясня-

ется тем, что такие личности имеют высокую го-

товность к изменению ролевых представлений и 

поэтому им легче удается построить удовлетво-

рительные диадические отношения. У. Якель в 

своей модели показывает циклический динамиче-

ский процесс, который ведет к удовлетворению 

эмпатии и готовности к принятию другого. В этой 

модели отчетливо постулируется сильная обрат-

ная связь, которая идет от нарастающего удовле-

творения в браке к выравниванию ролевых пред-

ставлений и от них вновь к удовлетворению в 

браке. Таким образом, данная модель распростра-

няется и на ролевые действия. На основании вы-

шесказанного сформулируем мысль о том, что 

чем меньше готовность к вербальной коммуника-

ции, чем меньше эмпатия и чем меньше способ-

ность к изменению ролевых представлений, тем 

меньше вероятность того, что индивид будет удо-

влетворен браком.  

Как ранее было указано, на удовлетворенность 

в браке влияют многие переменные. Ученые ис-

следовали влияние не только личностных качеств, 

таких как невротизм, психотизм, экстроверсия, но 

и значение «фоновых переменных», таких как 

географические данные, отношение к родителям, 

доход и развитие отношений между партнерами. 

Анализу подвергались социальные и политиче-

ские взгляды, а также сексуальные предпочтения. 

Обобщение всех этих переменных позволило сде-

лать следующие выводы:  

1. Компоненты сексуального поведения и сек-

суальных предпочтений стояли на первом месте, 

затем шли «фоновые переменные», личностные 

качества. На последнем месте были социальные и 

политические взгляды, которые в общем не ока-

зывали никакого влияния на удовлетворенность в 

браке.  

2. Сходство между партнерами также не ока-

зывает влияния на удовлетворенность в браке. 

Хотя в начале установления диадических процес-

сов эта переменная имела большое значение.  

3. Личностные качества связаны с асимметри-

ей: т.е. отклонение между партнерами тем мень-

ше, чем выше шкала психотизма у мужчин и чем 

выше шкала невротизма у женщин. Тем самым 

подтверждается традиционное распределение до-

лей и указывается, что женщины более сен-

сибельны, а мужчинам скорее свойственно агрес-

сивное начало.  

4. Личностные качества в конечном итоге яв-

ляются тем индикатором, на котором проверяется 

удовлетворенность партнеров браком. Более того, 

они их детерминируют. Построить удовлетвори-

тельный брак могут те люди, которые не являются 

невротиками, т.к. имеют низкие тенденции к пси-

хотизму и обладают умеренным либидо. Невро-

тизм же ведет к ригидности в поведении. Если 

личность обладает высоким уровнем невротизма и 

психотизма и имеет ярко выраженное либидо, то 

вероятность того, что при взаимодействии партне-

ров удастся достичь сходства ролевых представле-

ний и построить удовлетворительный брак, стано-

вится очень низкой. Другими словами, если уро-

вень психотизма женщины выше, чем у мужчины, 

и если уровень невротизма мужчины выше, чем у 

женщины, то снижается вероятность того, что 

партнерам удастся верно распределить роли и до-

стичь удовлетворенности в браке.  
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THE LONELINESS PHENOMENON: GENDER ASPECT 
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In the article male and female loneliness is studied. It is stated that there is different disposition to loneliness 

regarding to sexes and that men are more liable to living alone. This thesis is based on the empirical researches 

stating that male loneliness is more tied with a group connection failure whereas females generally feel lonely 

in case of tight personal dyadic contacts absence.  
Key words: loneliness; demographic groups; marriage; dyad; social status; social role. 
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