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В статье осуществляется систематическое сопоставление гносеологической архитектуры транс-
цендентальной философии И. Канта с принципами построения и функционирования современных 
нейронных сетей. В отличие от существующих работ, затрагивающих эту параллель фрагментар-
но, статья проводит последовательное, поэлементное сопоставление всех четырех уровней кантов-
ской теории познания — априорных форм чувственности, категорий рассудка, схематизма и уче-
ния о трех синтезах (схватывания, воспроизведения и узнавания) — с конкретными архитектур-
ными и алгоритмическими решениями нейросетей: входными репрезентациями данных, операци-
ями агрегации и функциями активации, механизмами регуляризации, обеспечивающими обобще-
ние, а также этапами обработки информации от низкоуровневых признаков до итоговой класси-
фикации. Применяется метод структурной, а не онтологической аналогии, что позволяет избежать 
метафорического отождествления мышления и вычисления. Показано, что обнаруживаемый 
структурный изоморфизм не случаен: он отражает фундаментальное свойство любой познаватель-
ной системы, требующей активного конструирования модели мира на основе поступающих дан-
ных. Вместе с тем обосновывается принципиальный предел данной аналогии: трансцендентальное 
единство апперцепции — рефлексивное самосознание, делающее возможным подлинный смысл, 
— не имеет и по существу не может иметь аналога в распределенных архитектурах современного 
ИИ. Этот вывод соотносится с аргументом Дж. Сёрла о «Китайской комнате» и с дискуссией о 
предиктивной обработке в философии сознания. Отсюда следует центральный тезис статьи: 
нейросеть воспроизводит механизм смыслопорождения, но не является носителем смысла. Выво-
ды значимы для дискуссий о перспективах сильного ИИ (AGI) и его этических измерениях. 
Ключевые слова: трансцендентальная философия, И. Кант, искусственный интеллект, нейронные се-
ти, гносеология, сильный ИИ. 
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MEANING WITHOUT A SUBJECT: TRANSCENDENTAL STRUCTURES  
OF COGNITION IN I. KANT’S PHILOSOPHY  

AND THE ARCHITECTURE OF NEURAL NETWORKS 

Yegor A. Toroshchin 

Perm State University (Perm) 

The article undertakes a systematic comparison between the epistemological architecture of Kant’s tran-
scendental philosophy and the principles of design and operation of contemporary neural networks. Un-
like existing studies, which address this parallel only fragmentarily, the article offers a comprehensive, 
element-by-element comparison of all four levels of Kant’s theory of cognition — the a priori forms of 
sensibility, the categories of understanding, schematism, and the doctrine of the three syntheses (appre-
hension, reproduction, and recognition) — with specific architectural and algorithmic solutions found in 
neural networks: input data representations, aggregation operations and activation functions, regulariza-
tion mechanisms that ensure generalization, and the stages of information processing from low-level fea-
tures to final classification. The method applied is one of structural rather than ontological analogy, which 
avoids a metaphorical identification of thinking with computation. It is shown that the structural isomor-
phism thus revealed is not accidental: it reflects a fundamental property of any cognitive system, namely 
the need to actively construct a model of the world on the basis of incoming data. At the same time, the 
article establishes a principled limit to this analogy: the transcendental unity of apperception — the re-
flexive self-consciousness that makes genuine meaning possible – has, and in principle can have, no ana-
logue in the distributed architectures of contemporary AI. This conclusion is related to J. Searle’s Chinese 
Room argument and to the debate over predictive processing in the philosophy of mind. From this fol-
lows the central thesis of the article: a neural network reproduces the mechanism of meaning-generation 
but is not a bearer of meaning. The conclusions bear on discussions on the prospects for artificial general 
intelligence (AGI) and its ethical dimensions. 
Keywords: transcendental philosophy; Immanuel Kant; artificial intelligence; neural networks; epistemol-
ogy; AGI. 
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Введение 

Сегодня можно говорить о настоящем ренессан-
се кантовских идей в области исследований ис-
кусственного интеллекта (ИИ). Этот ренессанс 
обусловлен не внешними обстоятельствами, не 
модой или стремлением гуманитарных дисци-
плин к легитимизации через связь с актуальны-
ми технологиями, — он определяется внутрен-
ней логикой развития самой науки об ИИ. По 
мере того как нейросетевые системы достигают 

все более высоких результатов в задачах вос-
приятия, классификации и генера-
ции [LeCun Y. et al., 2015], исследователи с 
нарастающей остротой ставят вопрос: что имен-
но происходит внутри этих систем? Какова при-
рода тех «знаний», которые в них кодируются? 
Эти вопросы неизбежно выводят за пределы 
инженерии — в область философии познания. 

Трансцендентальная философия Канта пред-
лагает один из наиболее разработанных ответов 
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на вопрос о том, как вообще возможно познание. 
Именно поэтому ряд исследователей все 
настойчивее указывает на то, что положения 
кантовской гносеологии описывают механизм, 
принципиально сходный с тем, что реализуется 
в нейросетевых архитектурах [Козолупен-
ко Д.П., 2023, с. 120]. Более того, структура ра-
зума в философии Канта начинает рассматри-
ваться как своего рода «архетип искусственного 
интеллекта» [Григорова Я.В., Комаров С.В., 
2024, с. 464], а категории рассудка понимаются 
как «логические драйверы синтеза продуктивно-
го воображения», формальный механизм кото-
рых принципиально отделим от работы живого 
сознания и может быть воспроизведен техниче-
ски [Беттони М., 1995, с. 133]. 

Вместе с тем в существующей литературе эта 
параллель обычно проводится лишь по отдель-
ным направлениям: исследователи вспоминают 
отдельные элементы трансцендентальной фило-
софии Канта при анализе нейросетей и ИИ, но 
не сводят эти элементы в единую систему. В 
настоящей статье предлагается восполнить этот 
пробел, последовательно сопоставив все четыре 
уровня кантовской теории познания с конкрет-
ными архитектурными и алгоритмическими ре-
шениями, используемыми в современных 
нейронных сетях. 

Исследование направлено на то, чтобы вы-
явить структурное сходство между гносеологи-
ческой архитектурой трансцендентальной фило-
софии Канта и принципами организации 
нейросетей и вместе с тем определить границу 
такого сходства, связанную с вопросами смысла 
и самосознания. 

В качестве основного метода используется 
структурная аналогия, при которой сопоставля-
ются функциональные характеристики двух си-
стем — трансцендентальной гносеологии и 
нейросетевой архитектуры, а не их онтологиче-
ский статус. Поэтому речь не идет о том, что 
нейросеть буквально «мыслит по Канту» или 
непосредственно воплощает кантовские поня-
тия. Сопоставление строится иначе: формальные 
структуры, которые Кант рассматривал как 
условия возможности познания, сравниваются с 

архитектурными решениями, к которым незави-
симо пришли разработчики нейросетей. 

Состояние проблемы  
в современной литературе 

Интерес к связи между философией Канта и 
исследованиями ИИ имеет относительно дав-
нюю историю. Одним из первых ее обозначил 
М. Беттони, предложивший использовать кан-
товскую архитектуру рассудка как основу для 
проектирования человекоориентированных 
программных систем [Беттони М., 1995]. В 
отечественной традиции В.Н. Брюшинкин ис-
пользует кантовские категории трансценден-
тальной логики как потенциальную аналогию 
для построения модели мира в системе 
ИИ [Брюшинкин В.Н., 1990, 1991]. Однако в 
тот период данные идеи носили скорее мета-
форический характер и не имели систематиче-
ского развития. 

Новый импульс эта дискуссия получила в 
связи с успехами глубокого обучения в  
2010-х гг. Так, Д.П. Козолупенко рассматрива-
ет трансцендентальную философию Канта как 
теоретическое основание для исследований в 
области ИИ, акцентируя внимание прежде все-
го на понятии трансцендентального субъекта и 
его отличии от любой вычислительной систе-
мы [Козолупенко Д.П., 2023]. Я.В. Григорова 
и С.В. Комаров анализируют проблему ИИ че-
рез призму кантовской философии в целом, 
вводя понятие «архетипа искусственного ин-
теллекта» применительно к кантовской струк-
туре разума [Григорова Я.В., Комаров С.В., 
2024]. Н.И. Кожокару отмечает, что создание 
сильного антропоморфного ИИ невозможно 
без учетов философских принципов  
Канта [Кожокару Н.И., 2024, с. 58]. 
А.Г. Пушкарский специально рассматривает 
значение философии сознания Канта для со-
временных исследований по ИИ, приходя к 
выводу о принципиальной несводимости кан-
товского трансцендентального субъекта к лю-
бой вычислительной модели [Пушкар-
ский А.Г., 2025]. 

В англоязычной традиции значимым вкла-
дом стала работа Ю. Хуэя, в которой исследу-
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ется напряжение между кантовской критиче-
ской философией и современными системами 
ИИ в этическом и политическом измерени-
ях [Hui Y., 2026]. Также попытки реинтерпре-
тировать кантовскую гносеологию как вычис-
лительную архитектуру предпринимались 
независимо от отечественной дискуссии. 
Р. Эванс прямо истолковывает «Трансценден-
тальную аналитику» как описание когнитив-
ной архитектуры и реализует ее в виде рабо-
тающей программы для задач индуктивного 
обучения [Evans R., 2019]. К. Бакнер показы-
вает, что операция трансформационной аб-
стракции в сверточных сетях структурно вос-
производит функцию эмпирической генерали-
зации, которую кантианская традиция припи-
сывала синтезирующей деятельности рассуд-
ка, и, обобщая эту линию анализа, прослежи-
вает связь между историей эмпиризма и со-
временным машинным обучением [Buckner C., 
2018, 2024]. П. Грабен предлагает нейросете-
вую (GAN-based) реконструкцию кантовского 
учения о гармонии познавательных способно-
стей, распространяя структурную аналогию на 
область эстетического суждения [Beim Gra-
ben P., 2024]. Эти работы подтверждают про-
дуктивность кантовской оптики для анализа 
ИИ, но, как и рассмотренные выше отече-
ственные исследования, затрагивают лишь от-
дельные звенья гносеологической архитекту-
ры, не давая целостной картины. 

В имеющейся литературе практически от-
сутствуют попытки провести систематическое, 
уровень за уровнем, сопоставление кантовской 
гносеологии с конкретными архитектурными 
решениями нейронных сетей — от входных 
слоев и функций активации до механизмов са-
мовнимания и выходной классификации. 
Именно этот пробел настоящая статья стре-
мится заполнить. 

Априорные формы чувственности  
и входная архитектура нейросетей 

Начнем с самого основания познавательного 
процесса — с того, как вообще возможна 
встреча познающего субъекта с миром. В 
«Трансцендентальной эстетике» Кант обосно-
вывает тезис о том, что пространство и время 

являются не свойствами вещей самих по себе, 
но априорными формами нашей  
чувственности — необходимыми условиями 
всякого созерцания. «Пространство есть не что 
иное, как только форма всех явлений внешних 
чувств, то есть субъективное условие чувствен-
ности, при котором единственно и возможны 
для нас внешние созерцания» [Кант И., 1964, 
с. 50]. Время выступает как форма внутреннего 
чувства, упорядочивающая последовательность 
наших состояний. Принципиально важно, что 
эти формы не выводятся из опыта, но, напро-
тив, делают сам опыт возможным: они предше-
ствуют любому восприятию и являются его 
условием. 

В архитектуре нейронных сетей мы обнару-
живаем структурно сходный механизм. Любая 
сеть работает не с «сырой» реальностью, а с 
данными, уже организованными определенным 
образом. Изображения преобразуются в тензо-
ры пиксельных значений с сохранением про-
странственной структуры; тексты — в эм-
беддинги или последовательности токенов; 
временны́е ряды — в выборки с заданным ша-
гом дискретизации. Это преобразование проис-
ходит до начала какой-либо содержательной 
обработки данных. Входные слои и способы 
репрезентации данных выполняют функцию, 
строго аналогичную кантовским формам чув-
ственности: они задают те априорные условия, 
при которых данные вообще могут быть вос-
приняты и обработаны сетью. 

Параллель здесь не поверхностная. Подобно 
тому как кантовский субъект не может созер-
цать вещи вне пространства и времени, 
нейросеть не может обрабатывать данные, не 
организованные в соответствии с ее входной 
архитектурой. И эта архитектура задается до 
обучения и не изменяется в его процессе — она 
действительно априорна по отношению к лю-
бому опыту данной конкретной сети. Сверточ-
ная нейросеть (CNN) [LeCun Y. et al., 1998] 
«видит» мир как структурированное простран-
ство локальных признаков; рекуррентная 
сеть (RNN) — как упорядоченную во времени 
последовательность; трансформер — как мно-
жество элементов, каждый из которых соотне-
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сен со всеми остальными. Тип архитектуры 
определяет, какой «мир» вообще доступен  
сети — точно так же, как кантовские формы 
чувственности определяют, каким образом мир 
может явиться субъекту. 

Следует, однако, зафиксировать и суще-
ственное отличие. Кантовские формы чув-
ственности — пространство и время — универ-
сальны: они одни и те же для всех познающих 
субъектов и не варьируются от случая к слу-
чаю. Входная архитектура нейросети, напро-
тив, определяется разработчиком и варьируется 
в зависимости от задачи. Это означает, что 
«априоризм» нейросети носит инструменталь-
ный, а не трансцендентальный характер: он за-
дан извне, а не конститутивен для самой спо-
собности к познанию. 

Категории рассудка  
и вычислительные операции 

Чувственность дает лишь многообразие ощуще-
ний, которое само по себе еще не есть знание. 
Подлинное познание начинается там, где в дело 
вступает рассудок с его категориями — чистыми 
понятиями, которые вносят в опыт формы связи. 
«Одни лишь созерцания без понятий слепы» — 
этот кантовский тезис указывает на необходи-
мость активной синтетической деятельности 
рассудка [Кант И., 1964, с. 106]. Кант выделяет 
четыре класса категорий: количества (единство, 
множество, цельность), качества (реальность, 
отрицание, ограничение), отношения (субстан-
ция и акциденция, причина и действие, взаимо-
действие) и модальности (возможность, дей-
ствительность, необходимость). 

В нейросетях этим категориям соответствуют 
конкретные вычислительные операции, реализу-
емые в различных типах слоев: категории коли-
чества находят свой аналог в операциях агрега-
ции — пулинге (max pooling, average pooling), 
суммировании, батч-нормализации [Ioffe S., 
Szegedy C., 2015]. Все эти операции выполняют 
одну и ту же функцию: преобразуют множество 
отдельных элементов (пикселей, значений акти-
ваций) в единое целое, сворачивая многообразие 
к единству. Именно это Кант описывал как 
функцию категорий количества. Категории ка-
чества реализуются через функции активации. 

Функция ReLU (Rectified Linear Unit) [Nair V., 
Hinton G.E., 2010] осуществляет операцию, 
структурно соответствующую кантовскому «от-
рицанию»: она устанавливает порог, ниже кото-
рого значение полагается равным нулю — от-
сутствующим. Сигмоидальная функция ограни-
чивает диапазон входных значений, переводя их 
в интервал от нуля до единицы, а пороговые 
функции тем самым позволяют различать нали-
чие и отсутствие определенного признака. Далее 
особенно интересен переход к категориям от-
ношения. Полносвязный слой можно рассматри-
вать как функциональное соответствие связи 
между «субстанцией» — устойчивым узлом се-
ти — и ее «акциденциями», т. е. входными сиг-
налами, которые этот узел получает и учитывает 
при вычислении. В сверточных слоях, где фик-
сируются локальные зависимости между края-
ми, текстурами и другими признаками, обнару-
живается аналогия с причинностью: определен-
ные признаки устойчиво следуют друг за другом 
в процессе обработки. Механизм самовнимания 
(self-attention) в трансформерах, впервые опи-
санный А. Васвани с соавт. [Vaswani A. et al., 
2017], дает другой вариант такой связи — взаи-
модействие элементов последовательности, где 
каждый элемент может соотноситься с осталь-
ными, а характер этих взаимных связей влияет 
на формирование итогового представления. 

Разумеется, нейросеть не «понимает» при-
чинность в философском смысле и не применяет 
категории сознательно. Но она вычислительно 
воспроизводит ту функцию установления связей 
и отношений, которую Кант приписывал катего-
риям рассудка. Это и есть функциональный 
изоморфизм: не тождество природы, а тожде-
ство выполняемой роли в познавательном про-
цессе. 

Схематизм и процесс  
машинного обучения 

Центральной и наиболее трудной проблемой 
«Критики чистого разума» является вопрос о 
том, каким образом чистые понятия рассудка, не 
содержащие ничего чувственного, могут приме-
няться к данным чувственного созерцания. От-
ветом служит учение о схематизме. «Чистые 
априорные понятия кроме функции рассудка в 



Е.А. Торощин 

 387 

категориях должны a priori содержать еще фор-
мальные условия чувственности (именно внут-
реннего чувства), заключающие в себе общее 
условие, при котором единственно и можно 
применять категорию к какому-нибудь предме-
ту» [Кант И., 1964, с. 177]. Таким условием вы-
ступает схема — не образ, а «представление о 
методе»: общий способ построения образа, при-
менимый к бесконечному множеству конкрет-
ных случаев. 

Например, схема треугольника —это не об-
раз какого-либо конкретного треугольника, а 
правило его построения в пространстве, которое 
позволяет опознать треугольником любую кон-
кретную фигуру с тремя углами вне зависимости 
от ее размера, цвета или ориентации. Схема но-
сит процедурный характер: это знание того, как 
действовать, а не знание того, что есть. Здесь 
мы обнаруживаем параллель с механизмом ра-
боты машинного обучения. Так, обученная сеть 
не должна просто сохранять отдельные примеры 
из обучающей выборки: в таком случае речь шла 
бы скорее о запоминании, чем об обобщении. 
Результатом обучения становятся более общие 
способы преобразования входных данных в вы-
ходные, распределенные в матрицах весов. Ал-
горитм обратного распространения ошибки 
[Rumelhart D.E. et al., 1986] и применяемые вме-
сте с ним средства регуляризации — L1/L2-
регуляризация, дропаут [Srivastava N. et al., 
2014], ранняя остановка — все они ограничива-
ют возможность простого заучивания примеров 
в работе нейросети. Благодаря этому сеть долж-
на выделять такие процедуры преобразования, 
которые сохраняют применимость и при работе 
с новыми данными. В этом отношении регуля-
ризацию можно понимать как условие сохране-
ния «схематичности» знания, поскольку она не 
позволяет свести его к совокупности отдельных, 
частных случаев. 

Кантовская схема по своему характеру явля-
ется процедурой, и в этом отношении знание, 
формируемое нейросетью, также имеет проце-
дурный характер: оно выражается прежде всего 
в способах преобразования входных сигналов, а 
не в хранении самих эмпирических данных. По-
этому аналогия здесь затрагивает не только 

устройство двух систем, но и сам способ пони-
мания знания. В обоих случаях на первый план 
выходит его конструктивная сторона: знание 
связано не столько с готовым представлением 
объекта, сколько с определенным способом ор-
ганизации и преобразования материала. 

Три синтеза и этапы  
обработки информации 

В первом издании «Критики чистого разума» 
Кант разворачивает учение о трех синтезах, че-
рез которые многообразие ощущений превраща-
ется в единый предмет познания. Это учение 
описывает познание как динамический, поэтап-
ный процесс, а не как мгновенный акт — и 
именно поэтому оно обнаруживает особенно бо-
гатый потенциал для сопоставления с архитек-
турой нейронных сетей. 

Первый синтез — схватывание (апрегензия) в 
созерцании — есть первичное упорядочивание 
впечатлений в пространстве и времени. Его 
функция — априорное объединение многооб-
разного, упорядочивание «по формальному 
условию внутреннего чувства, а именно време-
ни» [Кант И., 1964, с. 701]. В нейросетях этому 
синтезу соответствует этап извлечения низко-
уровневых признаков. Ранние слои сверточных 
сетей выделяют границы, цветовые переходы, 
текстуры, т. е. производят первичное структури-
рование «сырого» ввода, не несущее еще ника-
кого семантического содержания, но делающее 
дальнейшую обработку возможной. 

Второй синтез — узнавание (рекогниция) в 
понятии. Он связывает уже синтезированное 
многообразие с понятием и тем самым позволя-
ет удержать единство объекта. На этом этапе 
многообразие получает определенную идентич-
ность: оно выступает уже не просто как сово-
купность данных, а как распознаваемый пред-
мет. В нейросетях этому можно функционально 
сопоставить выходной этап классификации или 
генерации: нейросеть «соотносит» обработан-
ный материал с определенным классом: напри-
мер, изображением, тональностью текста или 
следующим токеном, либо формирует итоговый 
результат. 

Третий синтез — воспроизведение в вообра-
жении — связан с удержанием уже полученных 
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представлений и их соединением с последую-
щими. Без такого удержания восприятие распа-
далось бы на отдельные, не связанные между 
собой моменты. В нейросетевых системах 
функционально близкую задачу решают меха-
низмы памяти и контекста. Так, рекуррентные 
сети, в частности LSTM [Hochreiter S., 
Schmidhuber J., 1997] и GRU [Cho K. et al., 2014], 
сохраняют «скрытое состояние», в котором учи-
тывается информация о предыдущих шагах по-
следовательности. В трансформерах эту воз-
можность расширяет механизм самовнимания: 
каждый элемент последовательности может 
непосредственно учитывать другие элементы, 
устанавливая зависимости, которые не ограни-
чиваются непосредственной временно́й близо-
стью. 

Обучение нейросети также имеет выражен-
ную временну́ю структуру, что позволяет прове-
сти дополнительную параллель с кантовским 
пониманием времени как априорной формы 
синтеза. Батчи, т. е. порции данных, одновре-
менно поступающие на вход нейросети, можно 
сопоставить с синхронным схватыванием мно-
жества элементов. Эпоха, в свою очередь, пред-
ставляет собой полный проход по обучающей 
выборке, после которого сеть вновь возвращает-
ся к тем же данным и корректирует веса с уче-
том результатов предыдущих итераций. Возни-
кает повторяющийся цикл: обработка данных 
сменяется обновлением параметров, затем сеть 
снова обращается к материалу. В этом можно 
увидеть функциональное сходство с синтезом 
воспроизведения, поскольку устойчивая модель 
формируется за счет связывания текущей обра-
ботки с результатами уже выполненных шагов. 

Граница аналогии:  
смысл без субъекта 

Выявленное структурное сходство между фило-
софией И. Канта и работой нейросетей имеет 
философское значение. Однако важно обозна-
чить и их различие. Так, в кантовской гносеоло-
гии есть одно принципиальное положение, ко-
торому в архитектуре нейросетей невозможно 
подобрать прямой аналог, — трансценденталь-
ное единство апперцепции. Формула «Я мыслю» 
выражает требование, согласно которому все 

многообразие представлений должно быть спо-
собно сопровождаться одним и тем же «Я мыс-
лю», относящимся к одному и тому же субъек-
ту [Кант И., 1964, с. 191]. Это единство не воз-
никает как итог обработки информации, а вы-
ступает условием, при котором сама обработка 
может быть отнесена к единому субъекту. По-
этому апперцепция обеспечивает не возмож-
ность обработки эмпирических данных, а воз-
можность осознать эту переработку как принад-
лежащую мне, т. е. субъекту. 

Это единство не является результатом обра-
ботки информации — оно выступает ее транс-
цендентальным условием. Именно апперцепция 
делает возможным не просто переработку дан-
ных, но осознание этой переработки как моей, 
принадлежащей единому субъекту. 

Распределенные архитектуры современных 
нейросетей не имеют ничего соответствующего 
этому единству. Нейросеть не «знает», что она 
обрабатывает данные; у нее нет точки зрения, с 
которой процесс обработки был бы виден как 
целое. Она не рефлексирует над своими опера-
циями. Это означает, что нейросеть воспроизво-
дит механизм смыслопорождения, но не являет-
ся носителем смысла. Смысл предполагает 
субъекта, для которого нечто значит. В отсут-
ствие такого субъекта мы имеем дело с обработ-
кой информации, но не с пониманием. 

Данный вывод перекликается с аргументом 
Дж. Сёрла о «Китайской комнате» [Searle J.R., 
1980]: система может оперировать символами по 
правилам, не понимая ни одного из них. 
Нейросеть, в отличие от сёрловской комнаты, не 
использует явных правил — она выучивает ста-
тистические паттерны. Но в точке, касающейся 
отсутствия понимания, аргумент сохраняет свою 
силу. Х. Дрейфус указывал, что человеческое 
понимание укоренено в телесном, ситуирован-
ном опыте, который принципиально недоступен 
для дискретных вычислительных си-
стем [Dreyfus H.L., 1992]. Нейросети, в отличие 
от систем, критикуемых Дрейфусом, отчасти 
воспроизводят некоторые черты такой ситуиро-
ванности — через дообучение на специфических 
данных, через мультимодальность. Однако про-
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блема субъективности и рефлексивного самосо-
знания остается открытой. 

Смежная дискуссия разворачивается вокруг 
нейрокогнитивных моделей «прогнозирующего 
кодирования» (predictive coding), сторонники ко-
торых — А. Кларк — прямо апеллирует к кан-
товскому трансцендентальному идеализму, 
утверждая, что познающая система никогда не 
имеет дела с миром «как он есть», а лишь со 
своей собственной наилучшей гипотезой о 
нем [Clark A., 2016]. Д. Захави прослеживает эту 
связь между предиктивным кодированием, 
неокантианством и трансцендентальным идеа-
лизмом [Zahavi D., 2018], а Т. Шлихт, ранее уже 
рассматривавший развитие когнитивной науки 
через призму кантовского подхода к позна-
нию [Schlicht T., 2022], в более поздней работе 
показывает, что само это кантианское допуще-
ние подрывает притязания прогнозирующего 
кодирования на реалистическое и натуралисти-
ческое объяснение сознания [Schlicht T., 2026]. 
Данная дискуссия, разворачивающаяся вокруг 
биологических нейросетей мозга, содержит, та-
ким образом, тот же принципиальный урок, что 
и предпринятый в настоящей статье анализ ис-
кусственных архитектур: чем ближе структур-
ная аналогия с кантовской гносеологией, тем 
острее встает вопрос о статусе субъекта, для ко-
торого обрабатываемое нечто значит. 

Из этого вытекает важное следствие для об-
суждения проблемы сильного ИИ (AGI). Даже 
если удастся решить инженерную задачу по-
строения «алгоритмического» единства аппер-
цепции, т. е. создать систему, которая отслежи-
вает и интегрирует свои собственные состояния, 
останется вопрос о том, будет ли такая интегра-
ция субъективной в кантовском смысле, или 
лишь ее функциональным имитатором. 
Юк Хуэй справедливо указывает, что сферы 
этического и политического — как необходимые 
компоненты «человеческого» интеллекта — не 
сводимы к алгоритмическому расчету [Hui Y., 
2026, p. 98]. Это означает, что даже технически 
совершенный AGI останется системой иного ро-
да, чем человеческое сознание: не потому, что 
он недостаточно сложен, а потому, что слож-

ность не является тем измерением, в котором 
располагается разрыв. 

Заключение 

Проведенный анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы. 

Между гносеологической архитектурой 
трансцендентальной философии Канта и архи-
тектурой нейронных сетей обнаруживается глу-
бокий структурный изоморфизм, охватывающий 
все четыре уровня кантовской теории познания: 
априорные формы чувственности находят соот-
ветствие во входной архитектуре и способах 
представления данных; категории рассудка — в 
вычислительных операциях различных типов 
слоев; схематизм — в процессах обучения и 
формирования обобщенных процедурных пра-
вил; три синтеза — в этапах обработки инфор-
мации: от низкоуровневых признаков до итого-
вой классификации. 

Сходство такого рода нельзя считать случай-
ным. Оно связано с общей особенностью позна-
вательных систем. Так, поступающий материал 
должен быть организован в некоторую модель 
мира посредством заранее заданных способов 
обработки — архитектурных в случае нейросе-
тей и трансцендентальных — в кантовской фи-
лософии. Кант дал этой особенности последова-
тельное философское описание, поэтому его 
гносеологическая модель и сегодня может слу-
жить эвристическим инструментом для анализа 
нейросетевых систем. 

Однако речь идет именно о функциональном, 
а не об онтологическом изоморфизме. Его гра-
ница проявляется в проблеме трансценденталь-
ного единства апперцепции. Нейросеть способна 
воспроизводить определенные механизмы 
смыслопорождения, но сама не становится но-
сителем смысла: отсутствует субъект, для кото-
рого результат обработки обладал бы значением. 
Отсюда следует более общий вывод, важный не 
только для философии ИИ, но и для дискуссий о 
сильном ИИ (AGI) и его этических перспекти-
вах. Различие между обработкой информации и 
пониманием смысла носителем этой информа-
ции сохраняется как самостоятельная философ-
ская проблема и не устраняется простым увели-
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чением и усложнением вычислительных ресур-
сов. 
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