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В статье исследуются актуальные вопросы, порожденные влиянием быстрого развития больших 
языковых моделей (LLM) на понимание процесса творчества с применением искусственного ин-
теллекта (ИИ), а также связанные с этим новые реалии в творческой и образовательной сферах. 
Авторы полагают, что следует различать творчество как формальное отличие продукта от уже су-
ществующего, творчество как модификацию системы ожиданий и, наконец, творчество как крити-
ческое и ответственное смыслопорождение. Представляется, что LLM способны самостоятельно 
порождать формальную новизну. Также, исключительно в составе синтетического интеллекта, во 
взаимодействии с человеком, они могут участвовать в изменении горизонтов понимания и моди-
фикации ожиданий, а также в смыслопорождении. Однако, в отличие от человека, LLM не спо-
собны к автономному творчеству второго и третьего уровня. Поэтому эффективность LLM связана 
c синергетическими эффектами человеко-машинного взаимодействия. Формулируются приори-
тетные направления трансформации системы образования в условиях динамичного развития но-
вой цифровой реальности. Показано, что современная система образования слабо адаптирована к 
этой новой реальности: навыки «синтеллектуальной деятельности» как обучающихся, так и пре-
подавателей формируются в основном стихийно. Необходимо сознательное формирование и по-
всеместное применение системы принципов использования технологий LLM в образовательном 
процессе. Важнейшим из этих принципов должен стать принцип симбиоза и коэволюции человека 
и LLM, поддерживающих свою определенность как естественного и искусственного начал. 
Ключевые слова: искусственный интеллект, большие языковые модели (LLM), симбиоз и коэво-
люция человека и AI, философия образования. 
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The article deals with implications of the rapid advancement of Large Language Models (LLM) for the 
understanding of the creative process using artificial intelligence (AI) and also discusses the new realities 
in the creative and educational spheres associated with it. The authors propose distinguishing creativity as 
a formal difference of a product from the already existing one, creativity as a modification of the system 
of expectations, and finally, creativity as critical and responsible generation of meaning. It seems that 
LLM are capable of generating formal novelty on their own. In addition, strictly as part of synthetic 
intelligence and in collaboration with humans, they can participate in changing the horizons of 
understanding and modifying expectations, as well as in the generation of meaning. However, unlike 
human, LLM are not capable of autonomous creativity of the second and third levels. Therefore, the 
effectiveness of LLM is associated with the synergistic effects of human-machine interaction. The authors 
formulate priority principles of the education system’s transformation in the context of the new digital 
reality. The current education system is poorly adapted to this new reality, and the skills necessary for 
“syntellectual activity” of humans and AI in the field of education are mainly formed in students and 
teachers spontaneously. It is necessary to consciously form and implement a system of principles for 
using LLM technologies in the educational process. The most important of these principles should be the 
principle of symbiosis and coevolution of humans and LLM, maintaining their distinctiveness as natural 
and artificial entities. 
Keywords: artificial intelligence, large language models, human–AI symbiosis and coevolution, philoso-
phy of education. 
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Введение 

Английский писатель Эдуард Форстер заяв-
лял: «“Сначала думать, потом говорить” — де-
виз критики; “сначала говорить, а потом ду-
мать” — девиз творчества». Но зададимся во-

просом — а можно ли считать творчеством 
«говорение», не связанное с мыслью — по 
крайней мере, с мыслью человеческой? Про-
блема нашего исследования состоит в вопросе: 
можно ли считать активность так называемых 
«искусственных интеллектуальных агентов», 
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в т.ч. больших языковых моделей (LLM), дея-
тельностью творческой? 

Чрезвычайно быстрое развитие LLM делает 
этот вопрос весьма актуальным. Действитель-
но, судя по опросам 71 новостной организации 
из 32 стран, уже в 2019 году AI был «суще-
ственной частью журналистики» в отношении 
формирования контента [Beckett C., 2019]; с 
начала 2020-х годов нейронные сети пишут 
стихи, которые большинство читающих поэ-
зию не может отличить от поэзии выдающихся 
авторов-людей [Yalalov D., 2022]; они создают 
изображения на основании текста, независимо 
от того, насколько необычным было его со-
держание, что для людей-художников нередко 
оказывается серьезным препятствием [OpenAI. 
DALL-E, 2021], создают академические эссе на 
уровне, достаточном для зачета в университете 
[Sparrow J., 2022]. Наконец, в 2025 году только 
система GPT-5 от OpenAI сумела решить все 
12 задач в финале Мирового чемпионата по 
программированию ICPC в Баку. Официаль-
ному победителю — команде СПбГУ, состоя-
щей из людей — удалось решить только 11 за-
дач [Nuñez M., 2025]. 

На волне этих успехов Сэм Альтман в сво-
ем известном эссе о наступлении «мягкой» 
технологической сингулярности, заявил, что 
«в 2026 году, вероятно, появятся системы, ко-
торые смогут находить новые идеи» («2026 
will likely see the arrival of systems that can fig-
ure out novel insights») [Altma S., 2025]. Очень 
похоже на заявление о наличии творческой 
функции уже у современных систем искус-
ственного интеллекта (ИИ)! 

Впрочем, вопрос состоит в том, насколько 
велика эта «вероятность», что значит «нахо-
дить», и достаточным ли признаком творче-
ства является «новизна» идеи. Исследователи 
ИИ уже давно отметили наличие четко выра-
женных волн интереса исследователей, широ-
кой общественности, инвесторов и государства 
к проблематике, связанной с ИИ: до сих пор за 
подъемом всегда следовал спад — «зима ис-
кусственного интеллекта». К настоящему вре-
мени таких «зим» было уже две (1974–1980 гг. 
и 1987–1994 гг.) И если учесть, что в наши дни 
60–80 % проектов в области ИИ терпят неуда-
чу, поскольку не приводят к реальному повы-
шению производительности, то, возможно, 
следует серьезно отнестись к мнению Род-

ни Брукса, бывшего директора лаборатории 
компьютерных наук и искусственного интел-
лекта MIT, о том, что развитие ИИ «следует за 
избитым циклом ажиотажа, который мы 
наблюдаем снова и снова на протяжении более 
чем 60-летней истории ИИ» и «есть первые 
признаки того, что пик ажиотажа вокруг 
LLM… уже прошел» [Brooks R., 2024]. 

Таким образом, налицо наличие двух диа-
метрально противоположных исследователь-
ских точек зрения на перспективы развития 
LLM. Наш тезис состоит в том, что третья 
«зима» ИИ не наступит только в том случае, 
если вместо погони за автономным «сверхраз-
умом» общество, наука и система образова-
ния сосредоточатся на формировании эф-
фективного человеко-машинного симбиоза 
(«синтеллекта»). Только в этом случае воз-
можна реализация усиливающей обратной свя-
зи и «вертикали технологической сингулярно-
сти», о которой говорил С. Альтман, однако с 
существенной поправкой: в эту вертикаль 
«творческие машины» смогут войти лишь вме-
сте с человеком. 

В статье мы сначала сосредоточимся на 
определении понятия «творчество»; затем по-
пробуем ответить на вопрос — можно ли счи-
тать деятельность LLM творческой и почему; в 
заключении попробуем понять, что наши вы-
воды о наличии/отсутствии творческого нача-
ла в деятельности LLM означают для системы 
образования, — системы, от которой в очень 
существенной мере зависит будущее как чело-
века, так и любых технологий, в т.ч. и техно-
логий ИИ. 

Что такое творчество? 

В Новой философской энциклопедии конста-
тируется, что «относительно общепринятым 
является определение творчества как того, что 
некоторой группой, с точки зрения системы ее 
ожиданий, воспринимается как новое и тем 
самым модифицирует эту систему» [Беско-
ва И.А., Касавин И.Т., 2010]. Итак, ключевой 
характеристикой творчества считается созда-
ние нового. Однако, как отмечает 
Е.В. Кочегарова, отождествление творчества и 
процесса создания оригинального и уникаль-
ного продукта является ограниченным ввиду 
проблематичности принципа пресловутой но-
визны [Кочегарова Е.В., 2023]. 
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Например, постоянной, неизменной среды 
не бывает: в каждый момент времени в ней 
возникают все новые флуктуации, — случай-
ные отклонения значений макропараметров от 
равновесного состояния. Флуктуации посто-
янно возникают и в материальной системе че-
ловеческого мозга, что даже интерпретируется 
как необходимая материальная основа для 
свободных человеческих решений [Корко-
тян Э., 2014, с. 69, 70]. Это действительно но-
вое, поскольку, в силу колоссального количе-
ства молекул или элементарных частиц, веро-
ятность того, что эти флуктуации повторяют 
предшествующие настолько мала, что ею 
можно пренебречь. Однако едва ли кому-то 
придет в голову назвать эти флуктуации как 
таковые творчеством. Это — незначимая но-
визна, и колоссальные объемы информации, 
связанные с этими флуктуациями, человече-
ские органы чувств и психика просто «гасят», 
нивелируют, частично игнорируя их как «бе-
лый шум», тем самым формируя образ ста-
бильной внутренней и внешней среды. Причем 
это только способствует успешной реализации 
онтогенеза человеческих индивидов. Получа-
ется, что новизна — необходимое, но недоста-
точное условие творчества. Именно в этом 
смысле можно согласиться с прогнозом 
Л. Флориди и М. Чириатти о том, что уже ско-
ро потребители текстов перестанут обращать 
внимание на вопрос о происхождении этих 
текстов точно так же, как сегодня нам неважно 
знать, кто подстриг газон или помыл посуду: 
человек или робот [Floridi L., Chiriatti M., 2020, 
p. 685]. 

Вероятно, важнее то, что творчество подра-
зумевает новизну создаваемых смыслов. Как 
отмечали в этой связи ныне, к сожалению, по-
койный В.И. Аршинов и его коллеги, исходить 
следует из того, что «нейросеть не имеет фик-
сированной сущности, — она есть процесс не-
прерывной индивидуации, разрешения внут-
ренних напряжений, кристаллизации смыслов 
из поля возможностей», в связи с чем прихо-
дится говорить о формировании «новых форм 
коллективного познания — познания, которое 
не противопоставляет субъект объекту, но со-
здает общее пространство смыслопорожде-
ния…» [Аршинов В.И. и др., 2025, с. 319–320]. 
Выражаясь языком М. Бубера, и в случае вза-
имодействия людей смысл рождается не толь-

ко во внутреннем «Я»; он рождается в живом 
отношении между «Я» и «Ты», в обоюдной 
попытке понять друг друга, в усилии взаимно-
го перевода с различных языков. Нейросеть 
встраивается в это пространство не как вещь, 
но и не как полноценное человеческое «Ты». 
Она выступает, скорее, как катализатор, как 
«семиотический агент», интенсифицирующий 
динамику этого «Между». Ее симулятивные 
ответы становятся фактом человеческой ком-
муникации, ибо нейросеть провоцирует нас на 
«герменевтический труд», который переопре-
деляет уже собственно человеческие позиции. 
Таким образом, возникает новая ситуация, при 
которой смыслы могут выступать в качестве 
эмерджентных феноменов диалога в простран-
стве «Между» человеком и искусственным ин-
теллектом как коэволюционирующими нача-
лами [Киященко Л.П. и др., 2025, с. 334, 336–
337, 339–340]. 

Но если нейросеть выступает именно как 
катализатор и соучастник смыслопорождения 
совместно с человеком, то едва ли можно 
надеяться найти непосредственно в ней то, что 
отсутствует в потребляемой ею готовой ин-
формации. Человек — необходимый компо-
нент этой новой формы смыслопорождения, и 
он играет в нем главную, определяющую роль. 
Действительно, люди и самостоятельно, и в 
коммуникации с себе подобными способны 
генерировать новые смыслы без «сотворче-
ства» с LLM: смысловое развитие не алгорит-
мизировано, оно перестраивает и расширяет 
пространство возможного, а не только переби-
рает уже существующие. И хотя в силу экспо-
ненциально быстрого роста объема информа-
ции обеспечивать такое развитие без помощи 
LLM становится для человека все более за-
труднительным, LLM вне диалога с человеком 
на это также неспособна. В отсутствии по-
следнего она не может расширять возможно-
сти, не может эффективно реализовывать кри-
тическую функцию в отношении формируемо-
го ею нового содержания и его соответствую-
щим образом интегрировать — например, с 
легкостью «проваливаются» в «эхо-камеру» 
монокультуры, характерной для части запад-
ного общества, осуществляя тем самым дрейф 
от поиска истины к формированию «убеди-
тельности» [Zhang L.H. et al., 2025]. 
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Итак, LLM можно рассматривать как чрез-
вычайно эффективный инструмент, как «семи-
отический агент» сотворчества с человеком, 
но нельзя говорить о ее способности к само-
стоятельному творчеству в человеческом 
смысле. Точнее говоря, необходимо различать 
несколько уровней того, что может понимать-
ся под творчеством: (1) новизну как формаль-
ное отличие продукта от уже существующего; 
(2) значимую новизну, модифицирующую си-
стему ожиданий; (3) автономное творческое 
действие субъекта — критическое и ответ-
ственное смыслопорождение. Представляется, 
что LLM способны самостоятельно генериро-
вать формальную новизну и — в составе син-
теллекта, совместно с человеком — участво-
вать в производстве значимой новизны и в 
смыслопорождении. Однако самостоятельно 
LLM не могут реализовывать второй и третий 
уровни творчества, а человек — способен реа-
лизовывать эти уровни также и в автономном 
режиме, хотя и встречается при этом с затруд-
нениями в связи с экспоненциально быстрым 
ростом объема информации. Все преимуще-
ства LLM связаны с синергетическими эффек-
тами человеко-машинного взаимодействия. 

Теперь попробуем понять, что этот вывод 
может означать для ориентиров развития си-
стемы образования, которая в последние годы 
на всех своих уровнях столкнулась с беспре-
цедентно быстрым вторжением искусственных 
интеллектуальных агентов. 

LLM и ориентиры развития системы 
образования 

Председатель Правительства РФ 
М.В. Мишустин, выступая на пленарной сес-
сии IX конференции «Цифровая индустрия 
промышленной России», напомнил, что к чис-
лу национальных целей развития, утвержден-
ных Президентом В.В. Путиным, относится 
цифровая трансформация государственного 
управления, экономики и социальной сферы. 
Соответственно, одна из ключевых задач — 
это подготовка кадров для такой трансформа-
ции: «Надо уже в ближайшее время нарас-
тить… выпуск инженеров по автоматизации и 
роботизации производства. Активнее привле-
кать компании к участию в обучении по ИТ-
направлениям в вузах. Это должно стать обя-
зательным условием для предоставления им 

соответствующих льгот» [Михаил Мишуст-
ин…, 2024]. 

Показательно, впрочем, что премьер-
министр говорил об этом в той части своего 
выступления, в которой характеризовал «барь-
еры», затрудняющие реализацию этой цели, а 
подготовку кадров для цифровой трансформа-
ции обозначил лишь как «задачу на перспек-
тиву». Почему? Официальный выход России 
из болонской системы стал не только отраже-
нием новых геополитических реалий, но и 
признанием глубокого кризиса высшего обра-
зования. Разрыв между сложившейся в стране 
системой высшего образования и актуальными 
потребностями общества в результатах его ра-
боты стал очевидным. Это значит, что реше-
ния, направленные на обеспечение цифровой 
трансформации со стороны вузов, должны 
быть весьма глубокими, структурными, но 
именно поэтому выверенными и продуманны-
ми. И, очевидно, одна из важных тем мышле-
ния по этому поводу — вопрос о роли LLM в 
системе образования, в частности о соотноше-
нии человеческого и искусственного интел-
лектов основных акторов педагогического 
процесса. 

Тем соавторам данной статьи, которые по 
долгу службы коммуницируют со студентами 
старших курсов и аспирантами вузов, прихо-
дится в их рефератах и выступлениях все чаще 
встречать тезис о том, что в современных 
условиях единственной возможностью для 
эффективной познавательной и педагогиче-
ской деятельности (и даже для простого выжи-
вания человеческих индивидов) является 
«сращивание» с искусственными интеллекту-
альными агентами — в том числе, реализую-
щими функции ИИ. Насколько они правы, и 
если правы, то что конкретно это значит для 
образования? 

Сначала зафиксируем основные особенно-
сти человека, общества, образования в эпоху 
глобального информационного общества. 

Во-первых, изменилась скорость развития 
молодых поколений, при этом разнонаправ-
ленно: 

• физиологическое развитие продолжает 
ускоряться (акселерация) [Лях В.И. и др., 
2021]; 
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• психологическое и социальное развитие 
замедлилось (инфантилизация) [Илларио-
нов А.А. и др., 2025]; 

• уровень интеллектуального и эмоцио-
нального развития характеризуется все боль-
шим разбросом (дисперсией). 

Во-вторых, поколение «зет» сменяет поко-
ление «альфа». Причем темп смены поколений 
также ускоряется, постепенно сравниваясь с 
продолжительностью обучения. 

В-третьих, в условиях быстрого научно-
технического прогресса знания устаревают все 
быстрее — фактически еще до того, как пре-
подаватель вуза появляется с соответствую-
щим материалом в аудитории. 

В-четвертых, регламент допустимого при-
менения LLM в образовательном процессе еще 
только формируется, а реальное их примене-
ние обучающимися и педагогами давно опере-
дило формирование этих правил. 

В-пятых, LLM как инструмент и, одновре-
менно, как источник новых знаний неизбежно 
приводит к избирательной атрофии некоторых 
функций мышления и познания современного 
человека и переформатированию других. Так, 
с одной стороны, можно говорить о подчинен-
ности цифровой инфраструктуре человеческо-
го восприятия пространства и времени, чело-
веческой креативности, в целом — человече-
ской субъективности. С другой — появляются 
приобретающие способность говорить цифро-
вые устройства, язык которых начинает опре-
делять собственно человеческие языковые 
практики [Vnutskikh A., Komarov S., 2024]. 

В-шестых, человеко-машинное взаимодей-
ствие, в том числе взаимодействие студентов и 
преподавателей с LLM, в настоящее время 
складывается стихийно, и его форматирующее 
в отношении человеческого интеллекта воз-
действие, как и вопросы повышения эффек-
тивности человеко-машинного взаимодей-
ствия, исследованы пока явно недостаточно. 

Что делать? 
Рамочное решение видится в необходимо-

сти: 
1) широкой фундаментальной подготовки 

на первом этапе образования как основы про-
фессии и путеводителя в мире знаний; особую 
роль в этой подготовке должны сыграть 
наименее «актуальные» в расхожем смысле 
слова, но потому и наиболее «человеческие» 

по содержанию, дисциплины, в первую оче-
редь — философские; 

2) сокращения срока обучения до 1,5–
2,0 лет; 

3) непрерывного обучения в процессе 
производственной деятельности, постоянной 
актуализации профессиональных знаний и 
умений будущих специалистов; 

4) опережающего или одновременного 
развития образования с внедрением новых 
технологий в производство; 

5) широкой вариативности и гибкости об-
разовательных программ; 

6) выработки системы принципов приме-
нения технологий ИИ в образовательном про-
цессе, важную роль в создании которой также 
должны сыграть представители философии и 
других гуманитарных наук. 

На взгляд авторов, свой вклад в формиро-
вание принципов применения ИИ в образова-
нии могут внести результаты исследования 
К. Ридла и Б. Вайдманна «Quantifying Human-
AI Synergy», а также концепция «новых зако-
нов робототехники» Ф. Паскуале. 

К. Ридл и Б. Вайдеманн приходят к выводу 
о существенных различиях и слабой корреля-
ции человеческого навыка самостоятельного 
решения задач, с одной стороны, и навыка ре-
шения их в формате «синтеллекта» (с помо-
щью ИИ) — с другой. Действительно, основу 
второго навыка составляют способности пред-
восхищения заблуждений ИИ, заполнения 
пробелов в контексте, уточнения целей, вы-
страивания партнерских отношений [Riedl C., 
Weidmann B., 2025]. По-видимому, современ-
ное образование должно прицельно формиро-
вать эти навыки как два существенно разли-
чающихся режима, избегая стихийно склады-
вающегося в настоящее время дисбаланса в 
пользу развития «синтеллектуального» навы-
ка, а фактически — имитирующего учебную 
деятельность машинного псевдотворчества. 

Этический же каркас упомянутой системы 
принципов применения ИИ в образовании мо-
гут составить второй и четвертый законы ро-
бототехники, сформулированные Ф.  Паскуа-
ле: «Роботизированные системы и ИИ не 
должны притворяться людьми» и «всегда 
должны содержать указание на идентичность 
своего создателя, оператора и собственника» 
[Паскуале Ф., 2022, с. 23, 34]. Роль человека в 
творческом взаимодействии с LLM должна 
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зафиксироваться как новая этическая и право-
вая норма. 

Человек и роботы (в широком смысле этого 
слова), ИИ во имя лучшего будущего, конечно, 
должны коэволюционировать — но в этом со-
развитии поддерживать свою определенность 
как естественного и искусственного начала. 
Только в этом случае упомянутый выше син-
тетический интеллект с его синергетическими 
эффектами вообще возможен. В свете всего 
сказанного ошибочным представляется целе-
вой показатель разработчиков технологий ИИ, 
которые исходят из желательности макси-
мального «приближения» ИИ к человеческо-
му. Поскольку именно различие этих интел-
лектов позволит данной «экосистеме» быть 
стабильной и успешно развиваться. Нам нужна 
кардинальная трансформация системы образо-
вания («цифровая» опущено осознанно): за 
счет развития творческого мышления и воспи-
тательной функции нужно делать человече-
ское сознание и познавательный аппарат не 
технизированными, а, напротив, максимально 
человеческим, и в этом смысле «непохожими» 
на ИИ. 

Заключение 

На самостоятельное творчество в человече-
ском смысле LLM не способны. Однако из-за 
наличия у людей как познающих субъектов 
«идола рода» (в смысле Ф. Бэкона, который 
считал этот идол неустранимым) люди с лег-
костью антропоморфизируют деятельность 
искусственных интеллектуальных агентов. 
Раньше мы, меряя их «по себе», верили в ду-
ховную составляющую природных объектов; 
позже — приписывали человеческие качества 
творцу; теперь приписываем сознание и твор-
чество в человеческом смысле искусственным 
интеллектуальным агентам. 

Впрочем, сила LLM проявляется в ходе 
формирования совместного синтетического 
интеллекта (синтеллекта) с человеком. Именно 
в этой системе — «между» человеком, роль 
которого является неустранимой и определя-
ющей, и искусственным интеллектуальным 
агентом — возникают синергетические эффек-
ты, кратно повышающие эффективность и 
творческий потенциал этой системы в целом. 

Следует принять как факт то обстоятель-
ство, что дальнейшее развитие человека, в том 

числе реализация им его творческих функций, 
будет неразрывно связана не только с навыка-
ми самостоятельного мышления, но и с его 
способностью успешно взаимодействовать с 
искусственными интеллектуальными агента-
ми. Невозможно продолжать ходить исключи-
тельно на своих собственных ногах, когда уже 
изобретено колесо. 

Современная система образования до сих 
пор слабо адаптирована к этой новой реально-
сти, в результате чего навыки «синтеллекту-
альной деятельности» как обучающихся, так и 
преподавателей формируются в основном сти-
хийно. Необходимо сознательное формирова-
ние и повсеместное применение системы 
принципов использования технологий LLM в 
образовательном процессе. Только это может 
предотвратить деформации сознания и позна-
вательного аппарата человека, который дол-
жен сохранять свою уникальность и автоно-
мию как в интересах собственного развития, 
так и в интересах развития синтеллекта. Неже-
лательной альтернативой такой коэволюции 
может стать, с одной стороны, интеллектуаль-
ная деградация человека, а с другой — оче-
редная «зима» искусственного интеллекта.  
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