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Статья посвящена рассмотрению философии семьи В.В. Розанова, в рамках которой он пытается 
обосновать не только нравственное и социальное, но и религиозное значение супружества и мате-
ринства. В условиях кризиса института семьи, который переживает современное общество, 
размышления Розанова поднимают актуальные вопросы, но не со всеми его выводами можно 
согласиться. Философия семьи Розанова рассматривается во взаимосвязи с его антропологией и 
философией религии, особенно его осмыслении религий Древнего Востока, к которым Розанов 
причисляет иудаизм. От славянофилов и В.С. Соловьева, влиянию которых Розанов был подвер-
жен в начале своего творческого пути, он сохранил интерес как к самому понятию народности, так 
и к историософии еврейского народа в эсхатологической перспективе. Однако, в отличие от 
славянофилов, Розанов не концентрируется на определении народности как метафизического 
духа, дефиниция материи и духа в целом была нехарактерна для него. Напротив, Розанов обвиняет 
в ней то западноевропейскую цивилизацию, то христианство в целом. Для Розанова природа, 
являющаяся благом и источником жизни, выступает первозданным единством материи и духа, 
равно как и половая любовь. По мнению Розанова, в силу своего народного характера особенно 
проницательными в данном отношении оказались семиты. Розанов противопоставляет 
современный европейский брак истинному, идеал которого он находит на Древнем Востоке: брак 
юридический противопоставляется браку сакральному. На первый план выступает значимость не 
границы брака (его нерушимости), но его содержания, которое должно состоять из половой любви 
и почтительного отношения к ней. Однако слабая разработка Розановым понятия личности, 
подчинения личности полу приводит к смене индивидуальной половой любви на родовую любовь, 
а также к путанице в области социальной философии. С возникновением истинного брака Розанов 
связывает иудейскую субботу, которая, по его мнению, произошла от вавилонского обычая хра-
мовой проституции, означающего иерофанию — соединения человека с божественным началом. 
Таким образом, половые отношения, осуществляемые внутри семьи, становятся единственной 
действенной формой богообщения. Дальнейшие размышления Розанова на данную тему приводят 
его к резкой критике христианства, содержащего, по его мнению, в себе зерно небытия, и к 
восхвалению язычества как истинной и единой религии всего человечества, а также к критике 
исторического прогресса, якобы приводящего к разрушению семьи и половой любви. В 
заключении статьи автор еще раз замечает, что данное рассмотрение обращено в сторону одной из 
вариаций философии Розанова, мысль которого никогда не застывала в неподвижной схеме, и 
который в жизни сохранил верность православной церкви. За пределами рассмотрения автора 
статьи также остаются такие проблемные места, как, например, отрицание Розановым догмата о 
первородном грехе, лежащего в основе христианской антропологии и, соответственно, этики и 
аскетики. 
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The article is devoted to the consideration of V.V. Rozanov’s philosophy of family, which attempts to 
substantiate not only the moral and social but also the religious significance of marriage and motherhood. 
In the context of the current crisis of the institution of family, Rozanov’s reflections raise topical issues, 
but not all of his conclusions appear to be agreeable. The article looks at Rozanov’s philosophy of family 
in conjunction with his philosophical anthropology and philosophy of religion, especially his 
understanding of the religions of the Ancient East, among which Rozanov classifies Judaism. From the 
Slavophiles and V.S. Solovyov, whose ideas had a considerable influence on him at the beginning of his 
path, Rozanov adopted an interest in both the very concept of nationality and the historiosophy of the 
Jewish people from an eschatological perspective. Unlike the Slavophiles, Rozanov does not focus on 
defining nationality as a metaphysical spirit, the definition of matter and spirit is uncharacteristic of him; 
on the contrary, that was one of the reasons for Rozanov to criticize Western European civilization and 
Christianity in general. For Rozanov, nature, which is a blessing and a source of life, is the primordial 
unity of matter and spirit, as well as sexual love. According to Rozanov, due to their national character, 
the Semites turned out to be particularly astute in this regard. Rozanov contrasts modern European 
marriage with true marriage, the ideal of which he finds in the Ancient East: formal legal marriage is 
opposed to sacred union. What comes to the fore is not the importance of the boundaries of marriage (its 
inviolability), but its content, which should consist of sexual love and respect for it. However, Rozanov’s 
weak elaboration of the concept of personality, including subordination of personality to the sexual 
principle in Rozanov’s metaphysics, eventually leads to a shift from individual sexual love to generic 
love, as well as to confusion in the field of social philosophy. Rozanov connects the Jewish Sabbath with 
the emergence of true marriage, which, in his opinion, originated from the Babylonian custom of temple 
prostitution, meaning hierophany — the union of man with the divine principle. Thus, sexual relations 
carried out within the family become the only effective form of communion with God. Rozanov’s further 
reflections on this topic lead him to sharp criticism of Christianity, which, in his opinion, contains a grain 
of non-existence, and to praise for paganism as the true and unified religion of all mankind, as well as to 
criticism of historical progress, allegedly leading to the destruction of the family and sexual love. The 
author of the article emphasizes that the presented analysis addresses one of the variations of Rozanov’s 
philosophy, whose thought never froze in a fixed pattern, and who remained faithful to the Orthodox 
Church throughout his life. Outside the scope of the author’s consideration remain issues such as Roza-
nov’s denial of the dogma of original sin, which underlies Christian anthropology and, consequently, eth-
ics and asceticism. 
Keywords: nationality, philosophy of the family, metaphysics of gender, historiosophy, philosophical an-
thropology, Russian religious philosophy, Christianity, Russian Philosophy of the Silver Age, paganism, 
Judaism, social philosophy. 
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Введение 

Изначально находясь под влиянием славяно-
филов и в особенности А.С. Хомякова, 
В.В. Розанов затем разочаровывается в данном 

направлении мысли, вульгаризированном к 
рубежу XIX–XX вв. [Казакова Н.Ю., 2021, 
с. 61–78]. Тем не менее, Розанова со славяно-
филами в определенной степени роднит как 
сам интерес к понятию народности, так и про-
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тивопоставление романо-германских народов 
русскому славянскому народу; соотношение, в 
котором первые обвиняются в излишних ин-
дивидуализме и рассудочности, тогда как вто-
рому приписываются нравственные достоин-
ства христианской любви и смирения [Астафь-
ев П.Е., 1891]. Однако, как справедливо отме-
чает Г.П. Отюцкий [Отюцкий Г.П., 2013], был 
еще один народ, к которому Розанов испыты-
вал почти столь же серьезное чувство, — это 
евреи. В данном плане уместно сравнить Роза-
нова с В.С. Соловьевым, юдофильство которо-
го есть нечто большее, чем простое сочувствие 
к чужому страданию. Оба философа видели в 
еврействе (причем именно ортодоксально-
религиозном, а не светском) положительный 
потенциал для благополучного разрешения 
судьбы человечества в эсхатологической пер-
спективе. Однако, как отмечает А.П. Козырев, 
«при сравнении Розанова и Соловьева броса-
ется в глаза их разность» [Козырев А.П., 2004, 
с. 21], как по стилю изложения мысли, так и по 
ее содержанию: по отношению к Богу, челове-
ку, миру, истории. Одной из наиболее волну-
ющих В. Соловьева тем была проблема един-
ства человечества под крылом Вселенской 
Церкви. Розанов, напротив, концентрировался 
не на человечестве в целом, а на его единице 
— семье, рассматривая ее как микрокосм об-
щества, видя в ней исток общественных как 
добродетелей, так и устойчивых болезней. Для 
Соловьева еврейский народ был одним из 
участников грандиозного исторического стро-
ительства по созданию совершенного обще-
ства — или, в более поздней «Краткой повести 
об антихристе» [Соловьев В.С., 1914d, c. 193–
221], вооруженным победителем над силами 
зла. Розанова интересовала прежде всего ев-
рейская семья, в которой он видел идеал семьи 
вообще и, органически выводя из нее народ-
ность, противопоставляя ее затем государству, 
усматривал в нем не естественное стремление 
человечества к единству, но плод гордыни, 
неизбежно рождающейся на месте разрушен-
ной семьи. В данной статье мы рассмотрим 
одну из вариаций философии семьи у Розанова 
в ее связи с философией религии (особенно 
иудейской), преимущественно в поздний пе-
риод его творчества, тогда как в течение ран-
него периода он находился под влиянием сво-
их будущих оппонентов — как славянофилов, 

так и В. Соловьева. Поскольку в современном 
обществе институт семьи переживает кризис, 
наследие Розанова, в рамках философии кото-
рого главными ценностями являются супруже-
ство и материнство, заслуживает внимания. 
Однако, как мы увидим далее, не все умоза-
ключения Розанова могут быть названы без-
упречными. 

Религиозное значение семьи в истории 
иудаизма: В.С. Соловьев и В.В. Розанов  

В тот период, когда по Российской Империи 
прокатилась волна еврейских погромов [Мала-
хов В.А., 2012], Соловьев не только упрекает 
христиан в несоблюдении ими евангельской за-
поведи о любви к врагам, но и формулирует та-
кую историософию, согласно которой полное 
воплощение христианского идеала на земле не-
возможно без деятельного включения в него 
еврейского народа. Концепция теократии, из-
ложенная в работе «Еврейство и христианский 
вопрос» (1884 г.) [Соловьев В.С., 1914a], состо-
ит в том, что к концу истории, но до апокалип-
сиса и Страшного Суда, настанет период со-
вершенного общества. Человечество должно 
будет прийти к такой гармонии, в которой все 
народы, соединившись под крылом Вселенской 
Церкви, смогут раскрыть каждый свой талант: 
религиозный (европейцы-католики), политиче-
ский (русский), социально-подвижнический 
или пророческий, учительский (евреи). Еврей-
скому народу, в противоположность народам 
севера, предписывается деятельный характер, 
требующий не столько теоретизирования, 
сколько строгого исполнения религиозных 
догм. Таким образом, евреи призваны вдохнуть 
жизнь в историческое христианство. Взгляд 
Соловьева на иудейскую религию выражен им 
год спустя в брошюре «Новозаветный Израиль» 
[Соловьев В.С., 1914b], посвященной истории 
кишеневского еврея по имени Иосиф Рабино-
вич, который признал Христа Мессией и осно-
вал соответствующую общину. Для Соловьева 
важным оказывается следующее обстоятель-
ство: это открытие И. Рабинович сделал, обра-
тившись не к христианской литературе, но к 
иудейской, не через знакомство с христианским 
миром, но благодаря погружению в собствен-
ную религиозную традицию. Таким образом, 
Соловьев, в противоположность славянофилам 
И.С. Аксакову [Аксаков И.С., 1911] и 
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П.Е. Астафьеву [Астафьев П.Е., 1891], не делал 
существенной разницы между ветхозаветным и 
новозаветным иудаизмом, считая, что совре-
менные иудеи (те из них, кто серьезно относит-
ся к вере) потенциально являются христианами, 
а не приспешниками антихриста. В том, что 
евреи до сих пор не спешат массово принимать 
крещение, Соловьев винит не их самих, но хри-
стиан, являющих собой дурной пример испол-
нения заповедей Спасителя. Однако, по мнению 
философа, это обращение уже близится, при-
знаком чего является указанный случай с 
И. Рабиновичем. 

Пожалуй, самое раннее произведение Роза-
нова, написанное на тему историософии ев-
рейского народа, — это брошюра «Место хри-
стианства в истории» (1890 г.) [Роза-
нов В.В., 2008], созданная, очевидно, под вли-
янием Соловьева, его чаяний о христианской 
теократии, должной соединить в себе созерца-
тельные «арийские» и деятельные «семитские» 
народы. Собственно само христианство уже 
есть результат встречи двух миров, древнегре-
ческого и ветхозаветного; далее оно нуждается 
лишь в должном утверждении. Своеобразие 
мысли Розанова проявлено здесь рано. Особо 
интересна здесь только терминология. Если 
Соловьев сопоставляет еврейский народ и 
народы, принявшие христианство, то Розанов 
берет более широкие и этнически окрашенные 
понятия: «Два великих племени почти исклю-
чительно занимают поприще всемирной исто-
рии — арийское и семитическое» [Роза-
нов В.В., 2008, с. 10]. Розанов по определению 
— это видно и далее по тексту всего произве-
дения — признает наличие неизменного 
народного характера, его влияния на культуру, 
философию, религию. Оно не является абсо-
лютно детерминирующим, поскольку сам Ро-
занов делает оговорку, что сфера метафизики 
остается за пределами его рассмотрения — 
данное утверждение можно смело отнести не 
только к данному произведению, но и ко всей 
философии Розанова в целом. Соответственно, 
его интересует и будет интересовать не вопрос 
об истинности христианской теологии, но хри-
стианство как культурный феномен, который, 
как и все объективное, всегда чем-то обуслов-
лен. Этим условием, которое позволило Бого-
человеку родиться в определенном месте и в 
определенное время, является народная психо-

логия. Было необходимо пересечение семит-
ского и арийского миров — носителей субъек-
тивного и объективного начала соответствен-
но. Одни ориентированы исключительно к 
Творцу, другие — исключительно к творению, 
к природе. В дальнейшем Розанов, едва не 
дойдя до отождествления Бога с природой, 
припишет любовь к природе семитам, тогда 
как арийцев обвинит в ненависти к жизни [Ро-
занов В.В., 2000, с. 92]. При этом само проти-
вопоставление двух данных групп останется в 
его творчестве неизменным. 

Однако девять лет спустя в трактате «Юда-
изм» (1899 г.) [Розанов В.В., 2009] Розанов 
выскажет иные, уже свои оригинальные мысли 
о судьбе еврейского народа и соотношении 
иудаизма с христианством. Сказанное в 
«Юдаизме» будет дополнено и доведено до 
логического завершения в последних произве-
дениях Розанова — «Возрождающийся Еги-
пет» (сборник статей, в который вошли рабо-
ты, написанные с 1900 г.) [Розанов В.В., 
2002b] и «Апокалипсис нашего времени» 
(1917–1918 гг.) [Розанов В.В., 2000]. Первое 
обращено к золотому веку человечества, 
оставшемуся в прошлом; второе, как и следует 
из названия, пытается заглянуть в будущее. 
Прежде чем обратиться к данным работам, 
рассмотрим один из эпизодов в цикле заметок 
о путешествии по Волге «Русский Нил» 
(1907 г.) [Розанов В.В., 1994b], который недву-
смысленно демонстрирует основной нерв фи-
лософствования Розанова в целом. 

На пароходе, идущем по Волге, Розанову 
посчастливилось беседовать с сыном того са-
мого Иосифа Рабиновича из заметки Соловье-
ва о Новозаветном Израиле. Встреча Розанова 
произошла спустя двадцать лет после того, как 
Соловьев торжественно предрек постепенное 
вхождение в тело Вселенской Церкви всего 
еврейского народа. Двадцать лет спустя выяс-
няется, что И. Рабинович принял христианство 
«в его общей форме, не церковной» [Роза-
нов В.В., 1994b, с. 386]; его сын представился 
Розанову в качестве лютеранина. Однако Ро-
занова интересует и настораживает нечто дру-
гое, нежели вопросы вероучения и участия в 
таинствах Церкви: он задает вопросы о семей-
ной жизни потомков И. Рабиновича и сокру-
шается, узнав, что среди них есть как закоре-
нелый холостяк, и так и старая дева. Подобное 
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явление, привычное для христианского мира, 
идет вразрез с традициями еврейского народа. 
Розанов, выражая теплое отношение и к еврей-
скому, и к русскому народам, видит положи-
тельные перспективы в их диалоге. По мнению 
Розанова, главный недостаток церковной жиз-
ни — невнимание к ценностям семейной жиз-
ни, в отдельных случаях доходящее до прямо 
отрицательного взгляда на деторождение; в то 
время как «религия Ветхого Завета» видит в 
браке и детях высшую ценность. Русские мог-
ли бы научиться у евреев их семейственности, 
но на деле выходит наоборот — евреи зара-
жаются от русских противоестественной запо-
ведью «не плодитесь» [Розанов В.В., 1994b, 
с. 391]. Розанов противопоставляет иудаизм и 
христианство исключительно в антропологи-
ческом, а не теологическом ключе. Претензия 
ко второму и симпатия к первому обусловлены 
не степенью истинности учения о сущности 
Бога, но взглядом на природу человека — на 
особенностях этого взгляда мы остановим свое 
внимание чуть ниже. В рамках данной работы 
мысли Розанова описываются вполне умерен-
но, ратуя за равноправный культурный диалог, 
однако в иное время Розанов доходил до от-
вержения самого христианства, признания 
несостоятельности христианских культур и 
цивилизации у самого их основания. 

Основные положения и этапы философии 
семьи В.В. Розанова 

На рубеже XIX–XX вв. к антропологической 
проблематике, вопросам семьи и брака обра-
тилась не только русская литература и публи-
цистика, но и русская религиозная философия 
[Пешков А.А., 2019, с. 257; Согрина О.Ю., 
2021, с. 78]. Вызвано это было как обществен-
но-политическими сдвигами, так и влиянием 
западноевропейской философии, которая в ли-
це Шопенгауэра, Ницше и других представи-
телей иррационализма обратилась от метафи-
зики и гносеологии к осмыслению человека 
как живого и вечностановящегося целого. Фи-
лософией пола, любови и семьи занимались, 
начиная с уже упомянутого В. Соловьева, 
написавшего цикл статей «Смысл любви» 
(1892–1894 гг.) [Соловьев В.С., 1914c], 
Д.С. Мережковский, З.Н. Гиппиус и другие 
[Миллионщикова Т.М., с. 151]. Тем не менее, 
только Розанов в полной мере сделался «про-

поведником «философии пола» [Николю-
кин А.Н., 2001, с. 9]. Одновременно можно 
сказать, что Розанов относится к авторам, 
творческая биография которых всецело опре-
деляется биографией фактической. Во многом 
из желания подражать Ф.М. Достоевскому в 
1880 г. 24-летний Розанов женился на бывшей 
возлюбленной и музе писателя — Аполлина-
рии Сусловой. Брак оказался неудачным и че-
рез несколько лет фактически распался. Одна-
ко официальный развод получить не удалось, 
что обернулось проблемой, когда в 1888 г. Ро-
занов встретил Варвару Бутягину, ставшей для 
него настоящим другом и матерью пятерых 
его «незаконнорожденных» детей. Невозмож-
ность узаконить в глазах общества и Церкви 
(являвшейся тогда частью государственной 
машины) не случайную связь, но прочную се-
мью, в которой царит истинное целомудрие — 
любовь и верность, превратилась для Розанова 
из жизненного затруднения в основной нерв 
его философской и публицистической мысли. 
Тезис, который будет развиваться им на про-
тяжении всего творчества: институт семьи в 
современной России серьезно болен, его необ-
ходимо спасать. Разговоры об этом вопросе ни 
в коем случае не ограничиваются сферой эти-
ки или социальной философии: для Розанова 
семейный вопрос является одной из важней-
ших (если не единственной) тем религиозных 
размышлений. Личная драма привела Розанова 
сперва к критике синодальной Церкви, а затем 
и христианства как такового. Не отрекшись от 
христианства в реальной жизни (о «церков-
ной» кончине Розанова пишет, в частности, в 
своих воспоминаниях М.О. Курдюмов [Насто-
ящая магия слова…, 2007, с. 102–103]), в лите-
ратурной деятельности Розанов, особенно 
поздний, имел сильное тяготение к язычеству 
и неоднократно критиковал Христа с апосто-
лом Павлом, что наиболее ярко было выраже-
но им в последнем произведении «Апокалип-
сис нашего времени» (1917–1918 гг.). Повто-
римся, данные настроения имеют причину не в 
сфере умозрительной теологии, а исключи-
тельно в антропологии — в определенных 
взглядах Розанова на природу человека, в ко-
торой на первое место им ставится не дух или 
разум, а пол [Розанов В.В., 2002b, c. 250]. 
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О.Ю. Согрина выделяет три этапа творче-
ства Розанова, посвященного теме семьи: ран-
ний период, период участия в петербургских 
Религиозно-философских собраниях в 1901–
1903 гг., поздний период [Согрина О.Ю., 2020, 
с. 114]. В какой-то мере данную классифика-
цию можно соотнести с той, что некогда пред-
ложил Зеньковский в соответствующей главе 
«Истории русской философии» [Зеньков-
ский В., 2001, с. 437–439]: период абсолютной 
верности раннего Розанова православию, пе-
риод сомнения в историческом христианстве 
или Церкви как социальном институте, период 
вызова самому христианству. Следуя данной 
периодизации, подчеркнем ее условность, по-
скольку одной из черт философствования Ро-
занова была его «многоликость», противоре-
чивость самому себе, проявляющаяся порою 
даже в рамках одного произведения [Николю-
кин А.Н., 2001, с. 11]. 

А.С. Никологорский обращает внимание на 
сочетание двух следующих обстоятельств: Ро-
занов в какой-то момент завел привычку не 
писал полностью слово «Бог» [Никологор-
ский А.С., 2012, с. 42] и он же никогда не пи-
сал полностью имя своей второй жены Варва-
ры [Никологорский А.С., 2012, с. 44]. Первое 
вызвано, вероятно, влиянием на позднего Ро-
занова иудейской религиозной традиции, а 
второе является выражением такого благого-
вейного отношения к супружеской любви, ко-
торое возносит ее в сферу не просто нрав-
ственного, но сакрального, поскольку она — 
источник жизни. Главным трудом, из которого 
можно узнать основные идеи Розанова о семье, 
назовем относительно раннюю статью «Семья 
как религия» (1898 г.) [Розанов В.В., 1995], яв-
ляющей собой пример того, как литературная 
критика поднимается на уровень философии. 
Рассуждая о двух произведениях 
Л.Н. Толстого — «Крейцеровой сонате» и 
«Войне и мире», — Розанов отвергает два про-
тивоположных определения половой любви: 
как исключительно материалистическое, био-
логическое, плотское, так и платоническое, 
видящее в ней только гиперболизированные 
единомыслие и дружбу. Переживания Лизы, с 
которыми ей пришлось столкнуться в самом 
начале своего несчастного замужества, Роза-
нов, в противовес Позднышеву, объясняет не 
капризом истеричной особы, но интуитивной 

религиозностью, которая оказалась возмущена 
тем, что супруг внес в святая в святых — се-
мейный очаг — не почтительную серьезность, 
но легкомыслие и животный разврат. С другой 
стороны, обращая внимание на безусловно 
счастливый союз Марьи Болконской с Нико-
лаем Ростовым, Розанов подчеркивает их не-
схожесть, степень превосходства Марьи в ин-
теллектуальном плане над мужем — стало 
быть, в основе их брака лежит не только ду-
ховное, но и физическое влечение. Природа, о 
которой пишет Розанов, имеет отношение не к 
отчужденной от духа сугубо эмпирической 
материи. Для философа дух и материя тесно 
переплетены друг с другом, что он подкрепля-
ет следующим аргументом: за психологиче-
ским отчуждением супругом неизменно следу-
ет телесное отвращение [Розанов В.В., 1995, 
с. 76]. Семью Розанов называет «теизацией» 
пола, т. е. освящением его любовью, [Роза-
нов В.В., 1995, с. 79], разврат определяет как 
жизнь пола без любви [Розанов В.В., 1995, 
с. 76]. 

На данном этапе трудно что-либо возра-
зить, однако затруднения начинаются при 
вдумчивом рассмотрении антропологических 
категорий, используемых Розановым, — 
прежде всего категории пола. Не давая полу 
точного определения, Розанов, тем не менее, 
посвящает его описанию статью «Из загадок 
человеческой природы» (1898 г.) [Роза-
нов В.В., 1995, с. 76]. В статье пол практиче-
ски отождествляется с неким разлитым в при-
роде жизненным началом: пол является грани-
цей между живым и неживым, все живое наде-
лено полом. Более того, в половом начале сле-
дует искать источник всех процессов, проис-
ходящих с живым организмом: сон, болезнь, 
старение вызваны затуханием пола; соответ-
ственно, бодрствование, здоровье, молодость 
обусловлены приливом половой энергии. Ска-
занное справедливо не только в отношении 
царства растений и животных, но и в отноше-
нии человека — пол объявляется источником 
личности, по его образцу конструируется не 
только тело, но и душа. Каждая черта характе-
ра, считает Розанов, связана именно с особен-
ностью пульсации пола: лица делятся на муж-
ские и женские, детские и старческие, невин-
ные и развратные, а не на философические или 
математические [Розанов В.В., 1995, с. 23]. 
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Сам источник нравственности также находит-
ся в поле, а порок есть не что иное, как прене-
брежение к полу (что может выразиться равно 
как в ханжеском аскетизме, так и в беспоря-
дочных половых связях). Новизна и заслуга 
Розанова как философа состоит в том, что он 
одним из первых придал столь серьезное от-
ношение к категории пола, открыв простран-
ство для новых антропологических изысканий. 
Однако, на наш взгляд, недостаток здесь со-
стоит в пренебрежении иных аспектов челове-
ческой природы: прежде всего разумного и 
творческого, которые, если и рассматриваются 
Розановым, то исключительно сквозь призму 
пола, а не в качестве самостоятельных начал. 
Пол как способность рождать является тем, 
что связывает человека как с его родом, так и с 
природой в целом. Однако тому, что делает 
человеческую личность отличной как от дру-
гих человеческих «я», так и от царства живот-
ных, Розанов уделяет весьма мало внимания. 
Розанов, по справедливому замечанию Ме-
режковского [Мережковский Д.С., 1995, 
с. 415], переворачивает иерархию: вместо того, 
чтобы быть частью личности, пол становится 
его истоком. Таким образом, личность ставит-
ся в полную зависимость от некоей разлитой в 
космосе сакральной субстанции. На наш 
взгляд, именно отсюда происходит дальней-
шее увлечение Розанова язычеством, которое в 
богословском отношении есть поклонение 
обожествленной природе, имманентному бо-
жественному началу вместо личностного 
трансцендентного Бога. 

Итогом участия Розанова в религиозно-
философских собраниях становится собрание 
статей «Семейный вопрос в России» [Роза-
нов В.В., 2004] — произведение не только ре-
лигиозно-философское, но и публицистиче-
ское. Теоретические положения, изложенные 
им ранее, получают здесь развернутое изложе-
ние, подкрепленное практическими примера-
ми. Сам Розанов называет свое видение семьи 
истинно христианским, однако он открыто 
конфликтует с позицией православной Церкви. 
Главный пункт данного расхождения — отно-
шение к официальному заключению брака. 
Видя источник супружеского союза во взаим-
ной любви, Розанов отрицает метафизическое 
значение таинства венчания, считая его всего 
лишь формальностью, которая сама по себе не 

способствует созданию семьи или нравствен-
ному совершенствованию супругов, но в усло-
виях, когда ей предается первостепенное зна-
чение, наоборот, становится источником не-
счастья. Речь идет о разводе, который, по мне-
нию Розанова, не разрушает семью, а только 
констатирует факт ее уже состоявшейся смер-
ти. Розанов не отстаивает то положение, со-
гласно которому вступать в брачный союз 
можно только один раз и на всю жизнь. Раз-
вратом он считает не повторный брак и не 
внебрачную связь саму по себе, но — в том 
числе — искусственное поддержание брака, из 
которого ушла духовная и телесная близость. 
Определение семьи как юридического союза, 
невозможность (по крайней мере, крайняя за-
труднительность) разводов приводят к процве-
танию губительных для души и тела явлений: 
лицемерию, семейному насилию, проституции 
(становящейся, по мнению Розанова, неизбеж-
ной после запрета ранних подростковых бра-
ков) и другим. Повторимся, на данном этапе 
Розанов не считает, что его взгляды противо-
речат истинному христианству. 

Однако уже здесь можно отметить другую 
особенность философствования Розанова: из-
лишняя идеализация определенных сторон 
действительности (будь то сфера человеческой 
жизни или целое историко-культурное сооб-
щество), которая основана не на фактах из 
этой самой действительности, но на субъек-
тивных предпочтениях самого Розанова. От-
метив реально существующий кризис институ-
та семьи в России, вступившись за несчастных 
жен, совращенных девушек и внебрачных де-
тей, Розанов не ограничился этим, но отчего-
то посчитал, что указанные им проблемы су-
ществуют исключительно в пределах христи-
анской цивилизации. Обращаясь к теме китай-
ской, мусульманской или еврейской семьи, Ро-
занов описывает исключительно положитель-
ные стороны — особенно это касается еврей-
ской семьи. В данном случае парадокс заклю-
чается в том, что супружество по любви (а 
ведь отстаивание именно этого права является 
главным пунктом полемики Розанова) стано-
вится массово возможно лишь в тех сообще-
ствах, где личность обретает некоторую авто-
номность, а это прежде всего индустриальное 
общество Нового Времени, т.е. то самое, кото-
рое Розановым критикуется более всего. В 
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условиях всецелой зависимости от своего се-
мейного клана, как оно было в обществе Древ-
него Мира (в том числе и в Израиле), брак не 
может быть вопросом личного дела, чаще все-
го становясь результатом договора, преследу-
ющего социально-экономические, а то и поли-
тические цели. Тем не менее, изобретение та-
кого брака Розанов отчего-то приписывает 
римлянам [Розанов В.В., 2004, с. 434]; воз-
можно, причину следует искать в народном 
характере. Именно римляне (или, шире, арий-
цы как народ с холодным темпераментом, в 
отличие от семитов), по его мнению, являются 
виновниками искажения христианства. 

В качестве одной из причин подобной пу-
таницы в построениях Розанова можно указать 
слабость разработки самого понятия любви в 
философствовании Розанова (как это ни пара-
доксально звучит по отношению именно к Ро-
занову, посвятившему любви столько строк), 
которая исходит из обозначенной нами слабо-
сти понятия личности. В результате уже в кон-
це «Семейного вопроса России», восхваляя 
ветхозаветный брак, Розанов в качестве одного 
из его главных достоинств укажет то, что в 
глазах своих соплеменников еврейские девуш-
ки выходят замуж не за конкретного мужчину, 
а за сам Израильский народ [Розанов В.В., 
2004, с. 783–784]. Таким образом объясняется 
якобы имеющиеся у евреек свобода выбора 
мужа и право на повторный брак в любой мо-
мент — ведь неважно, за кого и сколько раз 
выходит женщина: если она верна своему 
народу, то в метафизическом смысле она все 
еще остается моногамной. Однако данный 
пример свидетельствует о том, как мысль Ро-
занова, начав с утверждения индивидуальной 
любви в высшем ее смысле абсолютного един-
ства души и тела конкретных мужчины и 
женщины, удивительным образом пришла 
практически к ее опровержению. Больше нет 
личной любви, поскольку нет самой личности, 
есть только род (племя, нация) и разлитый 
внутри нее космический эрос. 

Отмеченный О.Ю. Согриной временный 
спад творчества Розанова после 1905–1907 гг. 
может быть объяснен как тем, что главные его 
мысли по данному кругу вопросов к тому мо-
менту уже были выражены достаточно развер-
нуто, так и тем, что часть поднимаемых Роза-
новым проблем утратила свою злободнев-

ность. В разработке находился Проект Граж-
данского Уложения, упрощающего процедуру 
развода [Согрина О.Ю., 2020, с. 116]; отметку 
о незаконнорожденности детей перестали ста-
вить в паспорта еще в 1902 г. [Никологор-
ский А.С., 2012, с. 51]. Однако именно в самом 
конце жизни и творчества Розанова им были 
написаны две интересующие нас работы — 
«Возрождающийся Египет» (первая статья, 
вошедшая в данный сборник, была написана 
еще в 1900 г., однако сама идея написания 
книги о Египте, в которую бы вошли уже 
опубликованные материалы по данной теме, 
была выражена Розановым не ранее 1916 г.) и 
«Апокалипсис нашего времени», которые со-
держат в себе вызов уже самому Христу. Свой 
антропологический и нравственный идеал Ро-
занов находит в язычестве, поскольку оно, в 
противоположность христианству, освящает 
сферу пола как в человеке, так и в Боге, по-
клоняясь ему не как Духу, но как Отцу и осе-
менителю. На данный период выпадает юдо-
фильство Розанова, поскольку евреи видятся 
ему осколком того древнего семитского рая, к 
которому возможно вернуться, если взять на 
вооружение многовековой опыт еврейского 
домостроительства. По выражению 
З.Н. Гиппиус, «евреи, в религии которых для 
Розанова так ощутительна была связь Бога с 
полом, не могли не влечь его к себе» [Настоя-
щая магия слова…, 2007, с. 26]. 

Мистико-религиозный идеал семьи 

Оригинальные мысли Розанова о еврействе 
сконцентрированно выражены им в более ран-
ней работе «Юдаизм» (1899 г.). Начинается 
она с изложения следующей истории. В 1845 г. 
во Франкфурте-на-Майне был устроен кон-
гресс реформистских иудеев, последователей 
философа-просветителя М. Мендельсона. Бы-
ли поставлены под сомнения такие столпы 
иудаизма, как вера в пришествие Мессии и 
восстановление Храма. Все было выслушано и 
обсуждалось в полном спокойствии. Только 
одно вызвало вспышку религиозного фанатиз-
ма — предложение отменить обрезание. Сле-
довательно, пишет Розанов, именно в обряде 
обрезания следует искать «тайну юдаизма»: с 
обрезания Авраама начался Израиль, с отме-
ной обрезания Израиль закончится — как по-
казали итоги упомянутого конгресса, другие 
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постановления в принципе можно нарушить и 
остаться при этом иудеем. Розанов был глубо-
ко поражен, насколько такая очевидная вещь 
ускользает из поля зрения гебраистов. Уже на 
данном примере можно говорить о разнице 
взглядов на соотношение иудаизма и христи-
анства. Повторимся, если по Соловьеву хри-
стианство является логическим завершением 
иудаизма, то по Розанову это диаметрально 
противоположных «теизма», о чем он и пишет 
прямым текстом. «“Крест на шее” — вот наш 
теизм; иудейский своеобразный “крест” самим 
положением своим указывает центр теизма их, 
как противоположного нашему!» [Роза-
нов В.В., 2009, с. 14]. Христианство начинает-
ся с крещения, следовательно, его теизм 
устремлен к бесплотному (следовательно — 
нежизнеспособному) Духу; иудаизм начинает-
ся с операции на половых органах, значит, те-
изм иудейский обращен полу, понимаемого 
как сам источник жизни. Отсюда же разница в 
антропологии: христианская устремлена к 
смерти, иудейская — к рождению. Христиан-
ская система ценностей, по мнению Розанова, 
приготовляет человека к безбрачию и нищете, 
что воспринимается им в качестве противо-
естественного образа жизни, тогда как в каче-
стве ценностей иудаизма он выделяет дето-
рождение, брак, семью и земное благополучие. 
Развивая данную мысль, Розанов приходит к 
впечатляющему выводу: иудаизм суть то же, 
что религии древнего Переднего Востока, ибо 
семиты, обладая схожим темпераментом, вы-
брали себе один и тот же объект поклонения. 
В центре этой веры — не христианский Бог-
Дух или Логос, а двуполое божество плодоро-
дия Элогим, известное всем народам во все 
времена под разными именами. «В Вильне, 
Варшаве, Вене не умер “древний Бел”, ни око-
ло него “Ашера”, а только они живут под дру-
гими именами. Тот же человек, но уже пере-
менил паспорт» [Розанов В.В., 2009, с. 78]. 
Корень иудейской субботы Розанов усматри-
вает в древневавилонской храмовой проститу-
ции, ведь, по его мнению, наиболее важным в 
этот день для иудея является не отдохновение 
от дел, а супружеская близость, которая якобы 
дозволительна только в субботу и которая 
означает соединение супругов не только меж-
ду собой, но и соединение каждого из них с 
божественным источником жизни (поскольку 

совершается с той же серьезностью, что и бо-
гослужение). Ввиду выделения пола в качестве 
наиболее значимой антропологической харак-
теристики половая жизнь объявляется едва ли 
не единственной формой богообщения, а се-
мья — первичной формой религии. 

Возвращаясь к проблеме браков и разводов, 
Розанов вновь противопоставляет брак евро-
пейский (христианский) и еврейский: если 
первое зиждется на юридической формально-
сти и им же и ограничено — запрещены лю-
бые внебрачные связи, независимо от качества 
отношений между супругами или любовника-
ми, то иудейский брак сводится к субботе. Со-
ответственно, разрешены разводы и повторные 
браки, разрешены (и даже желательны) ранние 
браки, главное — осуществление супружества 
как мистерии, а не забавы или необходимости 
[Розанов В.В., 2009, с. 21–22]. Стоит отметить, 
что на примере «Юдаизма» отчетливо просле-
живается обозначенная выше тенденция Роза-
нова увлекаться собственными представлени-
ями, которые либо не подкрепляются фактами, 
либо могут идти с ними вразрез. Так, желая 
подкрепить свою мысль относительно истин-
ного смысла иудейской субботы, Розанов при-
водит многочисленные свидетельства из Вет-
хого Завета, обращается к духовной, автобио-
графической или художественной литературе, 
даже вступает в диалог со своим знакомым 
иудеем. Однако все приводимые им примеры 
свидетельствуют только о самой религиозной 
значимости субботы. Нигде не содержится 
указаний на связь ее с супружескими отноше-
ниями или тем более на почитание месопотам-
ских богов — отчасти намек на первое Розано-
ву удается получить только в личной беседе с 
иудеем и в книге А. Шмакова «Еврейские ре-
чи» [Шмаков А.С., 1897], которую сам Розанов 
оценивает как антисемитскую. Отсутствие до-
казательной базы Розанов объясняет тем, что 
евреи без лишних объяснений прекрасно зна-
ют, чем надлежит заниматься в субботнюю 
ночь [Шмаков А.С., 1897, с. 20]. Розанов же, 
не будучи евреем, пришел к этому открытию 
исключительно путем размышлений над 
смыслом обрезания. 

В следующем интересующем нас произве-
дении, «Возрождающийся Египет», Розанов 
называет язычество истинной и естественной 
религией всего человечества, проповедующей 
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поклонение Жизни Жизней [Розанов В.В., 
2002b, c. 297], христианство же представлено в 
качестве вредной аномалии [Розанов В.В., 
2002b, c. 186]. В другом произведении, «Люди 
третьего пола» (1911 г.) [Розанов В.В., 1994a], 
его возникновение связывается с особым ан-
тропологическим типажом — «третьим по-
лом», представители которого лишены ин-
стинкта семьи, а потому нуждаются либо в ле-
чении, либо в надлежащем применении своей 
освобожденной от житейских забот энергии, 
но в любом случае они не должны становится 
рупорами общественного мнения [Сухоруко-
ва Е.И., 2025, с. 125]. Вероятно, с точки зрения 
Розанова, крещение народов севера было обу-
словлено именно их бесстрастным народным 
характером, который был более приспособлен 
к мироощущению «третьего пола», чем наро-
ды юга. Напротив, у семитских народов, про-
живавших на Переднем Востоке, особенно в 
Древнем Египте, осознание святости пола как 
источника всякого блага (жизни, счастья, удо-
вольствия) достигло высшего уровня, способ-
ствовало рождению высокой культуры и ис-
кусства, однако по существу это та же вера, 
что и у варварских народов дохристианской 
Европы. Здесь мысль Розанова вступает в воз-
можное противоречие не только с историче-
ской реальностью, но и с самой собой. Возни-
кает закономерный вопрос: в чем тогда смысл 
религиозной борьбы древних евреев с окру-
жающими народами, мотив которой проходит 
через все Священное Писание и которую Роза-
нов не просто не отрицает, но приводит как 
доказательство супружеского характера взаи-
моотношений народа Израиля со своим Богом? 
По Розанову, соединение между Богом и чело-
веком проходит точно так же, как соединение 
супругов — через Эрос и пол, а не Логос и от-
влеченный дух [Иванова Т.А., 2021, с. 55–62]. 
Открывшись народу под тем или иным име-
нем, Бог вступает с ним в супружеский союз 
— обрезание является ничем иным, как заклю-
чением данного союза, поэтому с его отменой 
кончается иудаизм. Розанов обращает внима-
ние, что ревность Иеговы направлена не про-
тив самих языческих культов, но против того, 
чтобы евреи вступали в брак с их адептами: в 
соответствии с мыслью Розанова, создание 
смешанной семьи означает супружескую из-
мену народа Израиля своему небесному мужу. 

Следовательно, гнев пророков призван защи-
щать не чистоту вероучения, а чистоту крови, 
которая на метафизическом уровне означает 
целомудренность божественного брака [Роза-
нов В.В., 2002b, c. 57]. Данное объяснение вы-
зывает сразу два вопроса. Первый: каким об-
разом возможна измена Иегове с «Ваалом и 
Астартой», если они все лишь разные имена 
единого Элогима? Второй: почему данный за-
прет, доведенный до абсолютного табу, обра-
щен только к еврейскому народу? На второй 
вопрос Розанов пытается ответить как в «Рус-
ском Ниле», так и в «Апокалипсисе нашего 
времени», рассуждая об исключительной ге-
ниальности еврейского народа, которая разве-
ется в случае их смешения с иными племена-
ми. Евреи призваны жить в рассеянии, осеме-
няя другие народы духовно, но не на уровне 
крови и плоти [Розанов В.В., 2000, c. 133]. 
Также Розанов в заметках «Ангел “Иеговы” у 
евреев» [Розанов В.В., 2002a] и «В соседстве 
Содома» [Розанов В.В., 2002c] приписывает 
евреям особую влюбчивость в окружающие их 
народы, рассматривая всю историю еврейского 
народа сквозь призму семейной психологии, 
наделяя еврейскую народность (как и рус-
скую) женской половой принадлежностью. 
Впрочем, в одном из мест «Апокалипсиса» Ро-
занов отказывается от дальнейших рассужде-
ний на данный счет, сославшись на то, что за-
поведь чистоты крови, по мнению Розанова, — 
это единственная отличительная черта иуда-
изма: есть тайна, о которой знает только Бог и 
перед которой человек должен смириться [Ро-
занов В.В., 2000, c. 134]. 

В «Апокалипсисе нашего времени» те же 
идеи раскрываются в обращении не к прошло-
му человечества, а к его настоящему и буду-
щему. Еврейскую (как, вероятно, и любую 
иную) народность Розанов описывает в каче-
стве разросшейся семьи кровных родственни-
ков, а иудейскую религию — в качестве рели-
гии поклонения собственному плодородию 
[Розанов В.В., 2000, c. 115–118]. Следователь-
но, поскольку в поле заключено начало чело-
веческой личности, в том числе религиозность, 
иудаизм, а не христианство, является истинной 
верой. Естественный образ жизни человека — 
тот, что описан в Ветхом Завете, т.е. это жизнь 
простого труженика, земледельца или торгов-
ца, который заботится о своей семье, любит 
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природу, почитает Бога и не претендует на 
большее [Розанов В.В., 2000, c. 57, 135, 187]. 
Остается не вполне ясным, как такое домохо-
зяйство (лежащее, между прочим, в основе 
экономики, являющееся в данной картине едва 
не единственным источником пропитания) 
может быть устойчивым, если супруги сохра-
няют за собой право развестись в любой мо-
мент, как только охладеют друг к другу. Здесь 
вновь наблюдается идеализация древности, 
которой Розанов приписывает реализацию 
своих представлений о счастливой семье, ко-
торые, в свою очередь, основаны не то на воз-
вышенном идеале, предполагающем деятель-
ное участие двух нравственных личностей, не 
то на ближневосточном чувственном эросе. 
Тем не менее, считает Розанов, так жил весь 
Древний Восток, ныне подобный образ жизни 
стараются сохранить только евреи. Там, где 
человек отворачивается от самого себя (для 
Розанова это прежде всего отрицание в себе 
полового начала), от природы и от Бога — там 
начинается гордыня и злоба, там творится ис-
тория, вместо семей создаются монструозные 
государства-империи, происходят войны, не 
ценится праведный труд. Христианская циви-
лизация оказывается обречена с самого своего 
основания, поэтому ее гибель (напомним, про-
изведение было написано в период конца Пер-
вой мировой войны и революции в России) 
была неизбежна [Розанов В.В., 2000, c. 314]. 

Далее Розанов переворачивает славяно-
фильский тезис об исконно христианском ха-
рактере русской цивилизации. Если славяно-
филы, а затем и почвенники считали западно-
европейскую цивилизацию христианской во 
многом лишь по форме, а по содержанию сто-
ящей на основе языческой римской культуре, 
то Розанов, напротив, считал Европу не просто 
христианской, но родительницей историческо-
го христианства, полностью им переработан-
ной. Славянофилы обращали внимание, что 
крещение Руси одновременно является момен-
том ее рождения как единого целого; Розанов 
же замечает, что Русь приняла христианство в 
уже готовой его форме, богословские диспуты, 
в том числе те, которые навсегда жестко отде-
лили христианство от иудаизма, прошли давно 
и далеко за ее пределами. Розанов полагает, 
что Русь была крещена лишь внешне, а в дей-
ствительной религиозной жизни большее зна-

чение играл полуязыческий (по мнению Роза-
нова) культ местных святых [Розанов В.В., 
2000, c. 189]. Соответственно, в отличие от ра-
ционалистичной и холодной Европы, Россия 
способна сбросить с себя оковы христианства 
и сделаться полем восстания против Христа 
[Розанов В.В., 2000, c. 310]. В этот период ве-
ликого исторического слома человечество, ес-
ли оно хочет вернуть себе золотой век, должно 
ориентироваться на опыт религиозной и се-
мейной жизни евреев — вероятно, в этом и за-
ключается миссия этого семитского народа, 
призванного вдохновить своим примером хо-
лодных славян, заразившихся от романо-
германцев. Золотым грядущий век является, 
поскольку в нем половое начало получает рас-
крытие в полной мере: устраняются практиче-
ски любые препятствия к браку (дозволяются 
ранние, повторные и даже групповые браки), 
все дети объявляются законными, жизнь чело-
века вращается вокруг однообразного труда, 
который часто сменяется периодами веселья и 
чувственных удовольствий. Однако, на наш 
взгляд, поскольку творческие и познаватель-
ные способности человека в обществе подоб-
ного типа не получают раскрытия в должной 
мере (как не уделено им должного внимания в 
антропологии Розанова), то в результате воз-
никает не только риск скуки и деградации 
личности, но и угроза существования самого 
общества, оставленного наедине (без науки, 
медицины и технологий) со всеми исходящи-
ми от природы опасности — как оно и было в 
эпоху Древнего Мира. 

Заключение 

В том аспекте философствования Розанова, где 
центральным понятием становится пол, из не-
го выводится как народность, так и религиоз-
ность человека, что мы проследили, обратив-
шись к тем трудам зрелого периода, которые 
посвящены еврейскому народу. Не беря во 
внимание славянофильское представление о 
народности как о метафизическом духе, Роза-
нов понимает еврейский народ в качестве раз-
росшейся семьи, скрепленной кровью, семе-
нем и духом — Розанов решительно протесту-
ет против дуализма материи и духа, обвиняя в 
нем то европейскую цивилизацию, то христи-
анство в целом. Природа, восхваляемая Роза-
новым — не эмпирическая материя, а перво-
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зданное единство, потенция и актуализация 
высшей ценности — жизни. Соответственно, 
главное предназначение человека заключено в 
создании семьи, причем юридическое заклю-
чение брака считается необязательным, как и 
пожизненная моногамия. Семью создает нали-
чие между супругами любви, соединяющей в 
себе нравственный и чувственный аспекты, и 
желание совместного деторождения. 

В антропологии, ставящей на первое место 
пол, а также в теологии, определяющей Бога 
исключительно как источник биологической 
жизни, половая жизнь, осуществляемая с серь-
езностью и приводящая к деторождению, ста-
новится едва ли не единственным способом 
богообщения, а прочная семья — условием его 
реализации. Однако пренебрежение другими 
антропологическими характеристиками, таки-
ми как разум, дух или творческая способность, 
приводят к деградации понятия личности, ко-
торая полностью поглощается родовым нача-
лом. Таким образом, человек ничем не выде-
ляется от других представителей животного 
мира. Начав с утверждения индивидуальной 
любви, Розанов в итоге приходит к провоз-
глашению внеличностного космического эро-
са, в равной степени разлитого внутри народа. 
Как следствие, Розанов отворачивается от хри-
стианства (религии Слова и Духа) в сторону 
иных религиозных систем. Иудаизм определя-
ется Розановым как религия поклонения свое-
му плодородию, центральная заповедь которо-
го — вовсе не монотеизм, а обрезание, которое 
подразумевает заключение союза с истинным 
Богом — двуполым Элогимом, и соблюдение 
субботы, подразумевающей супружескую бли-
зость, серьезно-почтительное отношение к ко-
торой превращает ее в иерогамию. По мнению 
Розанова, довольно оригинального по тем 
временам, иудаизм есть лишь одна из разно-
видностей язычества — единой, всеобщей и 
истинной религии человечества, освящающей 
в человеке его пол; в то время как христиан-
ство — аномалия, отрицающая пол, разъеди-
няющая дух и материю, убивающую, таким 
образом, источник жизни. Современная циви-
лизация (европейская и русская) была обрече-
на с самого начала, поскольку основана на 
христианстве, искаженная антропология кото-
рого, по мнению Розанова, привела к искажен-
ным социальным институтам, милитаристским 

империям и мировой войне. Оздоровление 
возможно, если взять на вооружение тот образ 
жизни, что всегда был естественен для челове-
ка. Он описан в Ветхом Завете и по сути своей 
означает отмену исторического прогресса: 
жизнь в деревнях, а не городах, занятие до-
машним хозяйством и земледелием, участие в 
языческих мистериях, вращающихся вокруг 
освящения пола и брака. Однако, по мнению 
автора статьи, в результате изъяна в исходной 
антропологической посылке — пренебрежения 
к человеческому разуму, духу, индивидуаль-
ности — страдает как сам человек, так и ин-
ститут семьи, отношения внутри которой ста-
новятся неспособны выйти на более высокий 
одухотворенный уровень. В результате перед 
самим обществом встает вопрос выживания, 
поскольку оно, оставшись без плодов деятель-
ности разума и духа — науки и технологии, 
вновь попадает в полную зависимость от при-
родных стихий, и представление о существо-
вавшем в древности золотом веке оказывается 
несостоятельным. В завершение отметим, что 
данное изложение представляет лишь одну из 
вариаций философии позднего Розанова, кото-
рый как мыслитель был весьма непостоянен и 
даже противоречив.  
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