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В исследовании рассматривается взаимное влияние стремительного развития технологий и фор-

мирования ценностей и мировоззрение современного человека и общества. Философский под-

ход к изучению соотношения значимости ценностей в информационную эпоху предполагает 

комплексный взгляд на эволюцию как ценностей, так и техники на протяжении развития чело-

веческой мысли, а также выявление современного состояния этих явлений. Исследования в дан-

ной области помогают раскрывать сущность взаимодействия человека и технологий, а также 

выявлять новые формы ценностных ориентаций, необходимых для успешной адаптации к быст-

ро меняющемуся информационному миру. Осознание человеком, что технический прогресс мо-

жет оказывать как положительное, так и отрицательное влияние на моральные устои человека, 

требует проведения междисциплинарных исследований. Философы XX века Ж. Эллюль, 

М. Хайдеггер, Г. Маркузе, Э. Тоффлер, Л. Мамфорд, X. Ортега-и-Гассет, Б. Латур, Э. Агацци 

и др. выделили проблемы личностного, социально-психологического, нравственного кризиса, 

подавления волевой и творческой активности человека, способности критического мышления и 

способности интерпретации контекста событий, а также смены онтологического статуса техни-

ки. Исследования в области философии, этики технологий способствовали появлению соответ-

ствующих нормативных рамок для обеспечения этичного использования техники в соответствии 

с нравственными принципами. Только таким образом можно сформировать гармоничное взаи-

модействие человека и техники (технического устройства), сохраняя ценности и принципы мо-

рали в информационном обществе, помогая обществу лучше понять и оценить этические вызовы 

в современном мире. 
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The study examines the mutual influence of the rapid development of technology and the formation of 

values in modern society. The intensive use of technology in everyday life has a significant impact on a 

person’s worldview and value orientations. The philosophical approach to studying the correlation of the 

importance of values in the information age presupposes a comprehensive view of the evolution of both 

values and technology throughout the development of human thought, as well as the identification of the 

current state of these phenomena. Research in this field helps not only reveal the essence of human–

technology interaction but also identify new forms of value orientations necessary for successful adapta-

tion to the rapidly changing information world. The awareness that technological progress can have both 

positive and negative effects on human moral principles requires interdisciplinary research. Philosophers 

of the 20th century J. Ellul, M. Heidegger, G. Marcuse, A. Toffler, L. Mumford, J. Ortega y Gasset, 

B. Latour, E. Agazzi, and others identified the problems of personal, socio-psychological, moral crisis, 

suppression of volitional and creative activity of a person, the ability of critical thinking and the ability to 

interpret the context of events, as well as a change in the ontological status of technology. Studies in the 

field of philosophy and ethics of technology have contributed to the emergence of appropriate regulatory 

frameworks aimed at ensuring the ethical use of technology in accordance with moral principles. This is 

the only way to form a harmonious interaction between man and technology (technical devices), preserv-

ing the values and principles of morality in the information society, helping society to better understand 

and evaluate ethical challenges in the modern world. 
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Введение: постановка проблемы 

Вопрос о взаимосвязи техники, технологий и 

формирования нравственного значения ценно-

стей, а также их смысла для каждого человека, 

поднимался не раз как в научных дискуссиях, 

так и в общественно-политической сфере. Ак-

туальность темы влияния техники и технологий 

на человека и его мировоззрение, определение 

того, что ценно, обусловлено несколькими при-

чинами. Одной из них является стремительное 

развитие технического потенциала как в науч-

ной сфере, так и в обыденной жизни. А другой 

причиной становится сам человек в качестве 

активного пользователя технических устройств, 

повседневная жизнь которого перестала мыс-

литься без использования гаджетов как посред-

ников для совершения действия или высказы-

вания. Подобное пересечение техники и нрав-

ственных ценностей вызывает интерес для фи-

лософского осмысления с целью обнаружения 

содержательных значений ценностей, способ-

ности человека осмыслить ситуацию, появле-

ния новых смыслов и ценностных ориентаций в 

условиях стремительного технико-технологи- 

ческого прогресса. Философский анализ соот-

ношения значимости ценностей, их нравствен-

ного содержания в информационную эпоху 
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предполагает целостный взгляд на проблему, 

что подразумевает краткий обзор исследова-

ний, фиксирующих изменение в понимании 

ценности и техники, и анализ их взаимообу-

словленного развития на протяжении развития 

человеческой мысли, а также выявление совре-

менного состояния данных явлений. 

Проблема заключается в том, что человек с 

большим трудом находит в себе силы исполь-

зовать моральные нормы и нравственные прин-

ципы, а чаще всего не может этого сделать в 

изменившихся условиях или среде, поскольку 

требуется коррекция и усилие для того, чтобы 

сформулировать норму (правило), оценить си-

туацию, соотнести свои нравственные убежде-

ния и условия, в которых он действует. Данное 

обстоятельство формируется из ряда способно-

стей человека как духовных, так и интеллекту-

альных, а также того контекста, в котором че-

ловек действует. В этом смысле изначально 

стоит обратиться к краткому описанию фено-

мена техники и фиксированию морального ас-

пекта, который закладывает человек, взаимо-

действуя с техникой. 

Взаимосвязь нравственного значения ценно-

стей и техники появляется в тот момент, когда 

использование устройства предполагает наделе-

ние нравственным значением действия или опе-

рации с устройством, выступающим как сред-

ство для достижения результата. Человек обна-

руживает нравственный смысл, взаимодействуя 

с устройством в качестве средства или посред-

ника, и тем самым формирует или устанавливает 

нравственные смыслы и правила использования 

устройства для себя и для других, а также нрав-

ственные принципы, которые регулируют новые 

сферы деятельности. Когда появляется новая 

сфера деятельности или общения, где задейство-

вано техническое устройство, человек должен 

перенести содержательное значение моральной 

нормы на вновь образовавшуюся сферу и тем 

самым актуализировать значение нормы. Фило-

софы XIX–XX вв. К. Маркс, Ж. Эллюль, 

М. Хайдеггер, Г. Маркузе, Э. Агацци, Л. Мам- 

форд, X. Ортега-и-Гассет, Ф. Фукуяма, Б. Латур, 

Э.В. Ильенков, А.П. Назаретян и др. выделили 

проблемы личностного, социально-психологи- 

ческого, нравственного кризиса, подавления во-

левой и творческой активности человека, спо-

собности критического мышления и способно-

сти интерпретации контекста событий. Как от-

мечают исследователи в разных областях — 

психологи, философы и социологи, для того, 

чтобы произошло наделение действия мораль-

ным смыслом, должно сложиться множество 

факторов и условий. 

Приведем краткий обзор изменения в пони-

мании техники, связанного с развитием способ-

ностей человека, а также проведем параллель с 

появлением в философии такого предмета изу-

чения, как духовные ценности. Философы заме-

тили, что взаимосвязь техники и способности 

человека преобразовывать с ее помощью дей-

ствительность связана с особенностями мышле-

ния и речи человека. Обратим внимание, что 

«каждому человеческому проекту, каждому ти-

пу жизни соответствует своя техника» [Ортега-

и-Гассет Х., 1997, c. 210]. 

Методологические подходы 

в исследовании техники 

Современные философы Л. Мамфорд, 

Х. Ортега-и-Гассет полагают, что изменения в 

представлении людей о благополучии и благо-

устройстве окружающей среды влияют на раз-

витие и усложнение техники, с помощью кото-

рой человек способен создать нечто более из-

быточное по сравнению с минимальными био-

логическими потребностями. Подобную избы-

точность не стоит рассматривать только в кон-

тексте дополнительного комфорта жизни, но 

также и в смысле формирования сложной си-

стемы нравственных принципов. 

Именно человек, определяя проблему, каса-

ющуюся технологий, вводит новые термины для 

ее обозначения и новые «измерения» использо-

вания, уровни правил, норм, теорий и т.д., до-

полняя ценностными смыслами используемые 

средства. Техническая способность может выра-

ботаться «…только в таком существе, где ум по-

слушен воображению (но не техническому, а 

творящему жизненные проекты)» [Ортега-и-

Гассет Х., 1997, c. 210]. Для появления техники 

необходима способность воображения, а не про-

сто механически повторяемые действия. Кроме 

того, благодаря способности наделить правиль-

ное и точное действие смыслом само мышление 

не вырождается в механическую функцию по-

вторения, а благодаря слову передается цен-

ностный смысл значимого для человека дей-

ствия или его результата. Об этом писал 

Л.С. Выготский, анализируя развитие речи и 

мышления человека. Он доказывает, что необ-

ходимо не просто повторение или подражание 
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для появления нового понятия «…понятия — 

значения слов — развиваются, … научные поня-

тия также развиваются, а не усваиваются в гото-

вом виде…» [Выготский Л.С., 1934, c. 163]. В 

этом смысле технические объекты сами по себе 

не создают морального измерения или значе-

ния, человек способен сформировать ценност-

ное значение в процессе своего духовно-

нравственного развития, когда формируется 

самостоятельная способность наделять нрав-

ственным смыслом действия или поступки, вы-

сказывания об объектах или явлениях. 

В рамках философского исследования взаи-

мосвязи техники и нравственного значения цен-

ностей выделим два подхода, отличающихся ме-

тодологическими основаниями и пониманием 

того, как формируется взаимосвязь между тех-

никой и нравственными смыслами, а также по-

разному определяющих онтологический статус 

данных феноменов. По мысли М. Хайдеггера, 

акцент в определении техники необходимо сде-

лать на том, что в первую очередь техника пред-

ставляет собой способность человеческого 

мышления изобретать новое, а не просто ин-

струмент. В технике важен не инструменталь-

ный процесс изготовления орудия, а способ-

ность человека раскрыть или реализовать наме-

ченный план, собрав в единый образ готового 

изделия все средства и способы деятельности. 

Например, техника для древнегреческих фило-

софов была равной знанию в том смысле, что 

мастер разбирается, ориентируется и имеет яс-

ное представление о предмете, который создает. 

В этом смысле сущность техники заключалась в 

раскрытии истинного знания о вещи, которую 

производили [Хайдеггер М., 1993а]. С этим те-

зисом согласен Б. Латур, считавший, что «тех-

нологии принадлежат миру людей в ином каче-

стве, чем инструментальность, эффективность 

или материальность» (перевод наш. — М.П.) 

[Latour B., 2002, р. 248]. Оба философа показы-

вают, что исследование только практических ре-

зультатов и оценка их значения в деятельности 

человека не позволяют обнаружить смысловое 

значение и не дают интерпретировать технику 

во взаимосвязи с самой сущностью человека, 

тем самым становится невозможным показать 

влияние от использования техники (а не самой 

техники) на человека и изменение его способно-

стей, личностных качеств. 

Однако Б. Латур оспаривает тезис 

М. Хайдеггера о самой причине отсутствия 

контроля человеком над техникой, действую-

щей автономно, не из-за ее господства как 

формы бытия, а из-за того, что техника обрета-

ет онтологический статус посредника. Особен-

ностью технических средств становится то, что 

они обретают невидимость. Латур полагает, что 

невидимость техники связана с преобразовани-

ем/усовершенствованием ее форм: чем больше 

усовершенствований произведено, тем менее 

ясным становится первоначальный замысел со-

зданного устройства. Каждая модификация от-

даляет пользователя от первоначального наме-

рения, которое было помыслено при создании 

технического устройства. «Сама сложность 

устройств, обусловленная множеством сгибаний 

и переворотов, слоев и обходных путей, компо-

новок и переупорядочений, навсегда лишает яс-

ности принцип здравого смысла, под эгидой ко-

торого впервые были внедрены технологии» 

(перевод наш. — М.П.) [Latour B., 2002, р. 251]. 

Так, телефон для современного человека — это 

не просто средство связи, но еще средство раз-

влечения, средство, с помощью которого совер-

шаются финансовые операции и т.д. Подобное 

понимание техники ведет к противоположным 

позициям в определении онтологического стату-

са техники, что сказывается на решении вопроса 

о взаимосвязи с моралью. 

Онтологический статус техники, по 

Б. Латуру, выражается в задаче техники обойти 

или сократить путь для достижения цели, 

пройдя его не через два последовательных дей-

ствия, а вклинивая техническое средство между 

ними. Например, чтобы сообщить информа-

цию, мы могли ранее написать или позвонить, 

но теперь мы можем записать голосовое сооб-

щение и отправить его, думая, что это будет 

быстрее, чем ожидать ответ на другой стороне 

или набирать текст для сообщения. Итак, имен-

но в этот момент зарождается связь с нрав-

ственными ценностями, либо их нивелирова-

ние. Б. Латур показывает, что разрастание ин-

новаций делает неясным действия и нравствен-

ные принципы, их обуславливающие. Техника 

предполагает изменения и инновации, но не 

ставит вопрос: для чего это делается? Так за-

кладывается неопределенность использования 

техники. Именно в этом обнаруживается прин-

ципиальное отличие от взгляда М. Хайдеггера 

на технику и мораль. В своих работах «Вопрос 

о технике», «Письмо о гуманизме» философ 

доказывает, что техника — это определенный 
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способ раскрытия сущего, через свою деятель-

ность человек осуществляет, раскрывает «нечто 

до полноты его существа, выводит к этой пол-

ноте, producere — про-из-вести» [Хайдеггер М., 

1993b, c. 192]. Иными словами, человек через 

свою деятельность раскрывает в своей полноте 

само сущее. Любое высказывание человека или 

его действие должно быть осмыслено вопло-

щено в действительности. Так, каждое дей-

ствие, производящее технику или соприкасаю-

щееся с техническим устройством, должно 

нести в себе смысл заботы, понимаемой как 

«исходная составляющая человеческого бытия-

в-мире» [Хайдеггер М., 1993b, c. 418]. Иначе 

можно сформулировать мысль таким образом: 

воспитание нравственных качеств — необхо-

димое условие для использования техники в 

целях созидания и сохранения благополучия на 

Земле при ее исследовании. Смысл показывает 

то, ради чего создано техническое устройство. 

Главной же задачей человека является забота о 

сохранении истинного предназначения (в том 

числе техники). 

Можно сказать, что оба мыслителя указы-

вают на функцию морали — сохранения смыс-

ла и цели используемого устройства, тогда как 

техника становится средством, направленным 

не на сохранение, а на изменение или иннова-

цию. В этом смысле, по утверждению 

Б. Латура, мораль вступает в конфликт со 

стремлением технологий к модификации. Для 

М. Хайдеггера же хоть человек и заброшен в 

мир объектов, однако не обретает из-за этого 

пассивную роль наблюдателя за тем, как техни-

ческие средства открывают новые миры, тогда 

как Латур, исходя из своей методологической 

установки, постулирует, что технические 

устройства создают новые миры, формируют 

социальные практики и моральные нормы. Для 

французского философа человек оказывается 

перед лицом технологий как посредник, каж-

дый раз привносящий изменения первоначаль-

ного намерения в достижении определенной 

цели. Именно в момент использования техно-

логического устройства человек действует не 

напрямую для достижения цели, а через по-

средника. Здесь меняется цель за счет ослабе-

вания воли человека совершить интеллектуаль-

ное усилие помыслить или описать техниче-

ские действия в нравственных категориях. Тех-

нологии создают второстепенные процессы, 

новые связи, вытесняя основную суть процесса, 

тогда как моральные принципы направлены на 

сохранение истинной сущности и цели.  

Вариант компромисса в решении вопроса о 

взаимосвязи техники и нравственного значения 

ценностей представлен в работе итальянского 

философа Э. Агацци «Моральное измерение 

науки и техники». Он предлагает выделить ос-

новные отличительные особенности науки и 

техники для обнаружения их морального изме-

рения. Прежде всего, сущность науки в откры-

тии истины, тогда как сущность техники — в 

создании полезного. Далее целью науки явля-

ется познание, а техники — делание или изго-

товление, следовательно, функция науки — это 

приобретение знания, а техники — выполнение 

процедур по изготовление продуктов. Автор 

называет характерными качествами науки объ-

ективность и строгость, тогда как техника об-

ладает качествами эффективного действия в 

соответствии с установленными правилами, не-

обходимыми для достижения практического 

результата. Наука стремится ответить на во-

прос «почему», найти объяснение причин, тех-

ника же отвечает на вопрос «как». По мнению 

Агацци, технология занимает положение между 

наукой и техникой, поскольку решает для 

науки познавательные проблемы через проек-

тирование и конструирование, одновременно 

являясь частью техники в связи с прикладным 

характером применяемых операций. Ее целью 

является извлечение прибыли, безразличие к 

тому, что именно производится, задачей стано-

вится использование любой возможности для 

достижения цели [Агацци Э., 1998]. Интерес 

представляет его идея о том, что моральные 

суждения должны относиться именно к техно-

логии, однако они не должны быть практико-

ориентированными должностными инструкци-

ями. Данный тезис автор выводит из идеи о 

том, что технологии помогают достичь цели, но 

не конституировать их. При этом формулиро-

вание и выбор целей является фундаменталь-

ной проблемой человеческого существования, 

совпадающей с проблемой смысла жизни. Так, 

философ выходит на онтологическую пробле-

матику: размышление о ценностях и целях вы-

водят человека к ответу на вопрос о смысле 

жизни, о целостности бытия. Э. Агацци полага-

ет, что изменения носят онтологический харак-

тер в связи с тем, что происходят комплексные 

преобразования во всех сферах и на всех уров-

нях жизнедеятельности человека. Причину он 
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усматривает в устранении субъекта от ответ-

ственности, установления содержательного 

значения свободы, добра, долга, отказа от недо-

стижимых онтологических целей, ставя перед 

собой достижимые цели с помощью доступной 

технологии. Использование технологии позво-

ляет облегчить человеку конкретные операции 

с объектами, однако обедняются способности 

человека, а из-за доступности вещей снижается 

их ценность. 

Для оценки справедливого определения вза-

имосвязи техники и нравственности проследим 

появление данных феноменов в истории чело-

веческого развития и рассмотрим, воздействует 

ли техника на нравственность. Также нас будут 

интересовать вопросы: как воздействует нрав-

ственность на использование технического 

устройства? Как использовать технику для то-

го, чтобы не искажать цели и ценности, а ис-

пользовать для сохранения и созидания? 

Анализ истории техники 

Для анализа техники и нравственного значения 

ценностей будем опираться на основные стадии 

развития техники. Так, на стадии первобытной 

техники основной чертой технического дей-

ствия является его соприродность, т.е. действие 

является продолжением или частью природных 

актов. Отсюда техническое действие не вос-

принимается человеком как самостоятельная 

деятельность и носит неопределенный харак-

тер, поскольку выступает результатом случай-

ной комбинации обстоятельств, здесь отсут-

ствует осмысленное целенаправленное дей-

ствие. Человек «явственно видит: природа, 

словно по волшебству, поведала ему одну из 

сокровенных тайн… Все виды первобытной 

техники изначально окружены чудесным орео-

лом, являясь в глазах дикаря ровно в той мере 

техникой, в какой последняя наделена волшеб-

ными атрибутами» [Ортега-и-Гассет Х., 1997, 

c. 215]. Человек воспринимал технику как не-

что волшебное, дар божеств, природы, или чу-

до, исходя из сформированных на тот момент 

мышления и способностей. 

Перейдем к рассмотрению процесса разви-

тия самого мышления. В работах Л. Мамфорда 

делается попытка осмысления появления тех-

ники во взаимосвязи с культурными формами 

человеческой деятельности. Благодаря куль-

турным формам человеческой деятельности 

развивается и закрепляется ряд навыков, при-

менение которых подготавливает человека к 

выполнению более сложных действий и в по-

следствии ведет к появлению техники. По мыс-

ли Л. Мамфорда, одним из решающих факто-

ров в процессе формирования техники являлся 

ритуал. Дело в том, что посредством ритуала 

запреты, правила и ограничения вырабатывают 

привычку контролировать свое поведение 

«строгая дисциплина, присущая ритуалу, и 

строгие нравственные ограничения, предписы-

ваемые табу, оказались чрезвычайно важны для 

формирования самоконтроля у человека, а по-

тому и способствовали его культурной дея-

тельности во всех областях» [Мамфорд Л., 

2001, c. 100]. В этом смысле через дисциплину 

и повторение человек развивается, сопоставляя 

свое действие с окружающей средой. Исследо-

ватель полагает, что само тело человека высту-

пало своеобразным орудием: «Он может ко-

пать, царапать ногтями, колотить кулаками, пе-

рекручивать волокна, прясть нити, ткать, завя-

зывать узлы, сооружать укрытия из сучьев и 

листьев, плести корзины, делать горшки, ле-

пить из глины, очищать плоды, раскалывать 

ореховую скорлупу, разрывать зубами волокна 

или нити, размягчать шкуры жеванием, давить 

босыми ногами виноград» [Мамфорд Л., 2001, 

c. 138]. С одной стороны, дисциплина, а с дру-

гой стороны, подражание и повторение в ри-

туале позволили человеку обрести контроль 

над инстинктами и иррациональными началами 

и позволили достичь определенного порядка в 

деятельности и получению конкретного резуль-

тата или продукта. Исследуя взаимосвязь тех-

ники и ритуала, Р. Брейдвуд приходит к выво-

ду, что «стандартизация прослеживается в до-

вольно ранней палеолитической культуре в из-

готовлении орудий. Когда была найдена удоб-

ная форма топора, ее воспроизводили снова и 

снова, не меняя без причины. … Не будь этой 

строгой стандартизации, не будь этого упора на 

магическую точность, первые слова человека 

могли бы просто испариться, не оставив ни 

следа, еще задолго до изобретения письменно-

сти» (цит. по: [Мамфорд Л., 2001, c. 121]). По-

вторяемые действия в ритуале помогли достичь 

самоконтроля, затем укоренившегося в нрав-

ственном аспекте дисциплины. 

Кроме правил ритуала, закрепление порядка 

через повторение и подражание происходило и 

в речи: «Без словесного оформления субъек-

тивного опыта и этических норм самосознание 
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неполно, как неполны и самопознание, и само-

контроль» (цит. по: [Мамфорд Л., 2001, c. 121]). 

Для данного исторического периода необходи-

мыми качествами развития языка и приспособ-

ления к окружающей среде являлись узнавание, 

способность определять отличительные при-

знаки, различать, способность выделять причи-

ны явлений и вещей [Мамфорд Л., 2001], обу-

чение, запоминание, находчивость и любозна-

тельность, умение распознавать формы, оцени-

вать абстрактно мыслить, догадываться о при-

чинах вещей. Со временем данные способно-

сти закрепились за отдельными культурными 

формами, например в графическом искусстве, 

строительстве, общественном строе, нрав-

ственных нормах и кодифицированном праве, в 

то время как способность к точности прояви-

лась позже в науке и технике. 

На следующем этапе появляется ремеслен-

ная техника, с царств Египта, Месопотамии до 

древнегреческого и древнеримского (доимпера-

торский Рим) общества. Все же техника в этот 

период не имела первостепенное значение и не 

являлась условием для обеспечения всех про-

цессов жизнедеятельности человека. Увеличи-

вается разнообразие типов технических дей-

ствий, изготавливаются орудия производства. 

Следовательно, природное начало сосуществу-

ет в определенной гармонии с техническим, 

при котором природное начало не вытесняется 

из самого существа человека. Появляется спе-

циализация среди населения — ремесленники, 

«отлично владеющие своеобразным набором 

действий, которые при этом не являются об-

щими и естественными для каждого» [Ортега-

и-Гассет Х., 1997, c. 218]. Передача знаний 

осуществляется через норму и правило, закреп-

ленные в традиции, стремление к инновации 

отсутствует. Новизна не является самоцелью, а 

становится вариацией «в рамках одного стиля. 

И поскольку стили того или иного мастера пе-

редаются в виде школ, они всецело отвечают 

строгому характеру традиции» [Ортега-и-

Гассет Х., 1997, c. 219]. Соответствующие из-

________________________________________ 
 Эдгар Андерсен в работе «Растения, человек и жизнь» 

показал, что «существует пять естественных источников 

кофеина: чай, кофе, кола, какао, а также мате и его род-

ственники. Древний человек обнаружил все пять растений 

и понял, что они снимают усталость. Биохимические ис-

следования не добавили ни одного нового источника к 

уже известным…» (цит. по: [Мамфорд Л., 2001, с. 182]). 

менения в развитии техники связаны с измене-

ниями, произошедшими в мышлении человека. 

Благодаря опоре на отвлеченный порядок, из-

мерение, счет, систему записей, стандартиза-

цию, точность, использование принципа подо-

бия человек смог осуществить перенос изме-

нившегося способа мышления на «внешние» 

виды человеческой деятельности, выражающи-

еся в практической пользе. 

На наш взгляд, исследование развития техни-

ки и технологии должно включать и рассмотре-

ние социально-культурного развития в соответ-

ствующий исторический период. С появлением 

института царской власти, объединившего в се-

бе многообразные функции различных божеств, 

произошли социальные изменения. Например, 

появляется вертикаль власти, транслирующая 

космический порядок, устанавливающая свод 

правил и контролирующая исполнение прика-

зов. Вторым необходимым источником для раз-

вития техники стало жреческое знание и появ-

ление письменности. Указанные факторы позво-

лили создать новый вид техники — мегамаши-

ну, включавшую тысячи работников, занятых на 

возведении храмовых комплексов, каналов и др. 

Л. Мамфорд указывает, что «для работы маши-

ны были необходимы два фактора: надежная ор-

ганизация знаний о вещах как естественных, так 

и сверхъестественных, — и тщательно разрабо-

танный порядок, позволявший отдавать прика-

зы, выполнять их и следовать им. Ответствен-

ность за первый фактор лежала на жрецах, без 

чьей активной помощи сам институт царской 

власти просто не сложился бы; второе же усло-

вие обеспечивали чиновники» [Мамфорд Л., 

2001, c. 262]. Профессиональная специализация 

появляется тогда, когда целью становится пре-

дельная точность и совершенство результата. В 

то же время «у рабочих, воплощавших все эти 

замыслы, тоже развилось мышление нового по-

рядка — механически обусловленное, испол-

нявшее каждое задание в строжайшем соответ-

ствии с инструкциями, безгранично терпеливое, 

ограничивавшее реактивность лишь повинове-

нием словам приказа» [Мамфорд Л., 2001, 

c. 260]. В результате у рабочего не формируется 

личная инициатива и ответственность, отсут-

ствует интеллектуальное и психологическое по-

ощрение за выполненную работу, а также 

стремление довести работу до эстетического 

идеала. Обратим внимание на фигуру Сократа, 

очень точно сформулировавшего ошибочность 
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отождествления техники и технической дея-

тельности непосредственно с природными (фи-

зическими) началами человека, к примеру, с 

развитой ловкостью. Техника, будучи совокуп-

ностью практических действий, должна быть 

теоретически осознанна. Созерцательное начало 

и стремление к умозрительному познанию 

направляли человека на понимание объектов 

природы и включения своей жизни и созданных 

предметов в эту природную реальность. 

Таким образом, техника превратилась в са-

мостоятельный феномен, независимый от чело-

веческой природы в ее изначальном проявлении. 

Подобное отождествление было характерно для 

предыдущего исторического этапа. Техника и 

техническая деятельность стали пониматься как 

интеллектуальная (духовная) способность чело-

века, как нечто сверхприродное, присущее ис-

ключительно человеку как некий талант или дар. 

В этом смысле техника понимается как искус-

ство или знания ремесленника. И именно в связи 

с этим Сократ требовательно относится к про-

фессионализму и стремлению довести свои зна-

ния до совершенства, иными словами, познать 

истину в своем деле, тем самым проявить ду-

ховные и нравственные качества. Так, техниче-

ский труд стал включать в себя нравственный 

аспект, стал соотноситься с ценностью знаний и 

достижением совершенства. 

Следующим этапом развития техники исто-

рики философии и техники выделяют рубеж 

100 г. до н.э. – 1500 г. н.э., когда человек стал 

осознавать возможность раскрытия с помощью 

техники безграничного источника своей дея-

тельности. Несмотря на то, что в этот период 

технический прогресс замедляется, однако, по-

нимая под техникой не только орудия, инстру-

менты, машины и автоматы, обнаруживается со-

вершенствование техники через искусство: ар-

хитектурные сооружения, скульптуру, музыку, 

графическое искусство. В этом смысле 

Л. Мамфорд выделяет древнегреческое изобре-

тение — водяную мельницу: «…механический 

перводвигатель в его чистой форме — без при-

менения даже животной силы — стал грече-

ским изобретением; это была первая успешная 

попытка вытеснить коллективную человече-

скую машину как источник энергии для произ-

водительного труда» [Мамфорд Л., 2001, 

c. 323]. Иные изобретения, относящиеся к I в. 

до н.э., были сделаны в стеклодувном деле — 

стеклянные окна, описанные Сенекой, а также 

хирургические приборы. Избыточность техни-

ки, о которой речь шла ранее, и заключается в 

возможности для человека благодаря использо-

ванию технических средств освободить свои 

силы и время «всецело быть самим собой» 

[Мамфорд Л., 2001]. 

Далее обратимся к основным чертам техники, 

характерным для Средних веков. Широкое рас-

пространение техника получила при монасты-

рях, где окончательно укоренилось понимание 

нравственного начала, проявляющегося в труде 

человека. Физический труд воспринимался не 

механически, а обязательным условием было 

чередование разных видов деятельности: возде-

лывание земли, уход за огородом, молитва, чте-

ние или переписывание рукописей, уборка мо-

настырских территорий, ремесленное дело, кон-

струирование или сборка технических 

устройств, в том числе для обеспечения мона-

стыря водой. В дальнейшем техника и техноло-

гии видоизменяются по пути обособления от 

биологических, физиологических особенностей 

человека. Развивается техника не как орудие, 

приспособленное к человеческому телу и при-

годное для манипуляций, а как машина-автомат, 

которая работает автономно от тела человека, 

изготавливает изделие как бы самостоятельно. 

Определив технику как то, что сначала созда-

ет проект, образ, способ действия, а затем реали-

зует намеченный проект, как Хайдеггер, так и 

Ортега-и-Гассет выделяют негативный аспект 

проблемы развития техники. Он заключается в 

том, что техника представляет собой пустую 

форму как некоторую возможность реализации 

намеченного. Техника сама по себе не способна 

определять или формировать содержание жизни 

человека. Б. Латур же полагает, что техника спо-

собна создавать новые миры [Латур Б., 2013]. 

Однако мы не согласимся с этим утверждением, 

поскольку именно интеллектуальные и творче-

ские способности позволяют человеку каждый 

раз находить новые способы и области приме-

нения техники, а также наделять нравственным 

смыслом поступки и высказывания. В этой связи 

время технического прогресса является наибо-

лее бессодержательным, пустым в смысле ду-

ховного развития человека. Ставя технику на 

место человека и заменяя ею роль человека, по-

следний теряет возможность выбора между при-

родным и сверхприродным, теряет возможность 

наделения смыслом своих действий. 
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Вопрос о смысловой бессодержательности 

эпохи технического прогресса поднимал 

Ф. Фукуяма. Он полагал, что развитие техноло-

гий XX в. в медицине, генетике заставили ис-

следователей задуматься о социальном эффекте 

изобретений и научных экспериментов, а вместе 

с тем поднять вопрос о том, что обуславливает 

человеческое поведение: природные, генетиче-

ские или же социальные факторы? Автор при-

ходит к заключению, что если рассматривать ге-

нетику человека как причину его поведения и 

морального выбора, то многие люди «с удоволь-

ствием снимут с себя личную ответственность за 

собственные действия» [Фукуяма Ф., 2004, 

c. 76]. Однако указывать социальные факторы в 

качестве причины поступков также не следует, 

поскольку социально приемлемое поведение 

сводится к политически корректному поведе-

нию, что низводит духовно-нравственный ас-

пект. Дело в том, что критерием биотехнологий 

становится успешность жизни, а не ответствен-

ность за нее. Технология упрощает и сужает це-

ли до технических действий, которые экономи-

чески выгодны. Ф. Фукуяма констатирует 

упрощение самого содержания вопроса о мо-

ральном выборе человека в современном обще-

стве. Автор замечает, что перестали рассматри-

ваться нематериальные ценности, такие как до-

стоинство, моральная самостоятельность лично-

сти, ранее относящиеся к вопросу морального 

выбора. Фукуяма предполагает, что причина 

этого кроется в отсутствии поставленных нрав-

ственных целей и задач духовного самосовер-

шенствования в современном обществе, которые 

были заменены количественными показателями 

успешности жизни индивида. По мысли фило-

софа, сложная и гибкая природа человека нахо-

дится во взаимодействии с разными природны-

ми и технологическими средами. Именно при-

рода человека дает способность приобретать 

добродетели, которые закрепляются через при-

вычку и совершенствуются, а ценности позво-

ляют совершать коллективные действия. Как 

писал М. Хайдеггер, техника сливается с при-

родным ландшафтом таким образом, что чело-

век не замечает искусственность техники, не за-

мечает тот зазор, который занимает техника, то 

«место между» человеком и природой. Это име-

ет серьезные последствия в восприятии мира че-

ловеком, которые будут описаны ниже. Изменив 

природу человека, сведя ее к технико-

технологической модификации, человек утрачи-

вает способность самостоятельного морального 

выбора, проявления своей свободы воли. Техно-

логии не просто упрощают использование пред-

метов и зауживают цели развития лишь в рамках 

технологического прогресса, но не способству-

ют развитию нравственных качеств, обесцени-

вают сложную кропотливую работу и усердие, 

присущие мастеру, смещая акцент на выгоду, 

скорость производства и стоимость товара, а не 

ценность. Тем самым утрачивается онтологиче-

ская целостность личности, которая более не 

стремится гармонично вписать себя в природ-

ную реальность. 

Для данного периода основным становится 

метод анализа: «…новый техницизм разлагает 

цельный результат — единственно-изначально 

желанный — на частичные, из которых он рож-

дается в процесс генезиса, и, следовательно, на 

его “причины” или составляющие» [Ортега-и-

Гассет Х., 1997, c. 228]. Также ему присуща 

опора на разум как универсальный способ до-

стижения истины: «…истина устанавливается 

посредством согласования двух независимых 

инстанций, каждая из которых не позволяет се-

бя подкупить другой. Таковыми являются чи-

стое априорное мышление рациональной меха-

ники и чистое созерцание предметов своими 

глазами — анализ и эксперимент» [Ортега-и-

Гассет Х., 1997, с. 230]. Экспериментальные 

методы естественнонаучного знания и точные 

математические расчеты позволили сформиро-

вать представление об объекте исследования, а 

также извлекать, перерабатывать, накапливать, 

распределять, преобразовывать, управлять и 

контролировать его. Природа теперь предстает 

как система сил, выраженная в виде информа-

ционных данных «об одновременности или 

взаимоследовании устанавливаемых состоя-

ний» [Хайдеггер М., 1993a, c. 231], тогда как 

техника позволяет раскрыть истину об объекте 

и управляет собственными процессами произ-

водства объектов. «Мощь, скорость, движение, 

стандартизация, массовое производство, коли-

чественное измерение, регламентация, точ-

ность, единообразие, астрономическая пра-

вильность, контроль, прежде всего контроль, — 

все эти понятия стали ключевыми паролями со-

временного общества, живущего по законам 

нового западного стиля» [Мамфорд Л., 2001, 

c. 381]. Характерными чертами данного этапа 
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развития техники становятся управление и 

обеспечение поставки партий продуктов. Тех-

ника видоизменяется в поставляющее (продук-

ты/товары) производство. М. Хайдеггер указы-

вает на процесс отдаления человека от природы 

за счет поставляющего производства. Человек 

попадает в положение захваченного или окру-

женного техникой, его как бы окаймляет сфера 

технического, о чем говорилось выше. В связи 

с этим складывается впечатление, что человек 

постепенно уходит на второй план, т.е. стано-

вится зависимым от техники. Технология, по 

мысли Э. Агацци, становится образом жизни, 

мышления и общения. Итальянский философ 

показывает за счет чего это происходит. Во-

первых, наука стремилась выработать строгие и 

универсальные методы познания, применимые 

для всех областей. Так, «сфера морали, вместе с 

метафизическими концепциями, была передана 

в ведение внутреннего убеждения, т.е. в об-

ласть субъективных суждений и мнений, кото-

рые не могут получить объективного обоснова-

ния» [Агацци Э., 1998, с. 95]. Однако сферы 

внутреннего или сверх чувственного утратили 

критерии объективности и достоверности, т.к. 

средствами науки невозможно было установить 

их истинность. В сфере морали попытка объяс-

нить и описать понятия добра и зла, долга, до-

стоинства и другие нравственные ценности в 

итоге была сведена к формулированию техни-

ческих инструкций, регламентирующих пове-

дение, но лишенных этического содержания, 

тогда как нормы морали должны быть связаны 

содержательно с ценностями посредством ло-

гического обоснования, а каждый человек дол-

жен обладь способностями воспринимать нор-

мы и ценности. Во-вторых, «нравственно 

предосудительное поведение стали отождеств-

лять с тем, что считается социально девиант-

ным относительно определенных господству-

ющих, но случайных моделей, установленных 

данным сообществом (и это не могло способ-

ствовать укреплению моральной обязательно-

сти)» [Агацци Э., 1998, с. 95], тем самым лишив 

сферу морально значимого абсолютного и свя-

щенного признака. В-третьих, человек, соизме-

ряющий свои действия лишь с инструкцией, не 

вырабатывает навык теоретического осмысле-

ния своих поступков и соотнесения их с иде-

альной моделью или благом как целью, утрачи-

вая онтологическую составляющую. 

Отсюда возникает две проблемы. Первая: 

ложное представление, что человека окружает 

только то, что он сам произвел или сконструи-

ровал, повсюду человек сталкивается с другим 

и его деятельностью. «Начинает казаться, что 

человеку предстает теперь повсюду уже только 

он сам» [Хайдеггер М., 1993a, c. 233]. Вторая 

проблема заключается в том, что человек, по-

груженный в поставляющее производство, не 

может воспринимать иные способы создания 

объектов или творчества. Первая проблема ве-

дет к потере своего духовного мира: человек не 

может обнаружить свою сущность, не может 

обратиться к самому себе, а когда сталкивается 

со своей сутью, испытывает страх, отвращение 

и тревогу. Вторая проблема приводит к тому, 

что произведение заменяется производством, 

теряя поэтическое в качестве одного из спосо-

бов познания истины. Производство, как и ис-

кусство, воспринимается в связи с технически-

ми средствами. Хайдеггер в своих работах 

оставляет предостережение об опасности тех-

ники не в смысле ее использования, а в том, что 

«человек окажется уже не в состоянии вернуть-

ся к более исходному раскрытию потаенного и 

услышать голос более ранней истины» 

[Хайдеггер М., 1993a, с. 234]. Решение пробле-

мы взаимодействия человека с техникой ему 

видится в возвращении способности обнару-

жить высшее достоинство своего существа и 

действовать из состояния уважения ко всему 

живому. Другими словами, необходимо ис-

пользовать технику для обеспечения и сохра-

нения благополучия на Земле при ее исследо-

вании, поиске истины, развитию творческого 

начала человека и его способности созидать и 

сохранять ценности, а не участия в гонке про-

изводства услуг и товаров потребления. Воз-

можность позволить себе пользоваться высоко-

технологичными устройствами на работе и в 

быту давно стала ассоциироваться со свободой. 

Однако истинная свобода человека связана с 

осознанием своей роли, а именно с осознанием 

своей ответственности за создание и использо-

вание техники. 

Обсуждение 

По сути, сегодня мы становимся свидетелями, а 

самое главное — непосредственными участни-

ками преобразования данных категорий. Со-

временный человек не столько стремится гос-
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подствовать над природой, «отделиться от ор-

ганической среды» [Мамфорд Л., 2001, c. 9]. 

Технологии разрабатываются таким образом, 

чтобы заменить способности самостоятельного 

активного действия человека, вытесняя перво-

начальную цель — раскрытия истины и разви-

тия своих способностей через самостоятельную 

деятельность. Подобная замена приводит к 

проблеме утраты самостоятельного развития 

способностей человеком, кроме того, ограни-

чения выстраиваются в пользу обезличенной 

структуры. Анализ особенностей взаимодей-

ствия человека и техники позволил отечествен-

ному мыслителю Э.В. Ильенкову заключить, 

что проблема стала носить социальный харак-

тер [Арсеньев А.С. и др., 1966, c. 279]. На 

предыдущих этапах развития техники проблема 

«человек – техника» выстраивалась в пределах 

природного и культурного целого. Увеличение 

технологического производства привело к по-

явлению у общества ключевой черты, которой 

становится изменчивость всех процессов. Од-

нако изменяется не только количество произ-

водимого, но и качество товаров, услуг и, самое 

важное, качество социальных связей за счет 

изменения в стратегии управления организаци-

ями, изменений в образовательном процессе, 

изменения в познании, в потреблении продук-

тов и информации. Философы, психологи, со-

циологи выделяют ключевое понятие в каче-

стве признака для описания современного об-

щества — «временный», в связи с возникнове-

нием «адаптивных, быстро меняющихся вре-

менных систем…». Окружающая действитель-

ность более не является стабильной [Тоф-

флер Э., 2002, с. 165–166]. Другими яркими 

чертами современного общества являются вы-

сокая изменчивость, которая выражается в 

ускорении связей, коммуникации, отсутствии 

привязанности в отношении к вещам, местам, 

людям; ускорение передачи информации и уве-

личение потреблении информации. Высокая 

изменчивость содержит в себе опасность 

вследствие ускорения событийного потока, 

быстрой передачи информации, новостей, тем-

па жизни, высокой степени мобильности. Так, в 

социальной сфере связи между людьми стано-

вятся непостоянными — более текучими, что 

ведет к высокой степени адаптации у человека. 

Выполнение текущих задач сотрудниками в со-

временных организациях зачастую предполага-

ет совместную работу специалистов разных 

профессий, имеющих разные навыки и знания, 

поэтому требуются высокий уровень професси-

ональной подготовки, творческий подход и 

коммуникабельность. Развиваются сильные и 

быстрые связи, которые эффективны на корот-

кий промежуток времени для решения текущей 

задачи. Обратная сторона этой ситуации за-

ключается в том, что человеку необходимо 

научиться спокойно и стойко переносить поте-

рю или ослабление контакта с людьми по за-

вершении проекта. Использование технологий 

и специализированных IT-продуктов для вы-

полнения рутинных задач, ускорение темпа 

жизни, освобождает ресурсы сотрудника (или 

целой организации) для решения творческих 

задач, обучения новым навыкам и ответствен-

ности за принятое решение. 

Философы указывают, что изменения, про-

изошедшие на всех уровнях, приводят к пере-

смотру человеком внутреннего образа реально-

сти. При быстрой смене событий, новостей, 

людей, обсуждаемых тем и персонажей сменя-

ются не только сами объекты, но и образы, а 

также их структура, скорость их формирования 

и разрушения. «Наши взаимоотношения с обра-

зами, являющимися отражением реальности и 

основой, на которой мы строим свое поведение, 

становятся все более и более краткосрочными, 

преходящими» [Тоффлер Э., 2002, с. 178]. Осо-

бенность формирования образа в современной 

действительности заключается в том, что чело-

век конструирует систему образов, используя 

информацию из сообщений, созданных другим 

человеком, но не использует свой собственный 

опыт, личные наблюдения и знания, не прове-

ряет источник и не опирается на факты. Уско-

рившийся темп смены информации влияет на 

способность человека оценить информацию, 

отобрать и проанализировать ее, выделить кри-

терии реального и иллюзорного, реконструиро-

вать самостоятельно и применить в своей дея-

тельности без помощи технического устрой-

ства. Увеличение потока информации и стрем-

ление человека обработать большое количество 

образов влияет на психическую устойчивость и 

нервную систему человека. Переизбыток «по-

требления информации» приводит к нервному 

и психическому истощению, усталости, трево-

ге, депрессии. Основным для современного че-

ловека становится навык обработки большого 
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объема информации, а также умение остано-

виться для принятия самостоятельного разум-

ного выбора при решении поставленной задачи. 

Отсюда приоритетом является контроль, 

управление и интерпретация информации. 

Благодаря развитию современной науки и 

техники выработаны принципы стандартизации 

жизни и критерии совершения выбора. Обстоя-

тельства беспрестанной изменчивости, разно-

образия, неограниченности выбора приводят 

человека в состояние ступора от невозможно-

сти совершить конкретный выбор. Э. Тоффлер 

определял это состояние парализованности от 

обилия выбора «сверхвыбором». При выборе 

товара или услуги человек вынужден прибегать 

к добавлению дополнительных критериев. 

Иными словами, человек выбирает не сам то-

вар, а миссию компании, образ жизни, стиль, с 

которым ассоциирует себя и свою собственную 

жизнь. В способ самоидентификации человека 

включается образ и стиль жизни, ценности, а 

также внешние формы проявления. На сего-

дняшний день одним из ключевых вопросов 

становится вопрос о системе ценностей и их 

изменчивости. 

Человек, живущий в наши дни, был свиде-

телем смены нескольких систем ценностей. 

Однако, по словам Э. Тоффлера, «нет никаких 

доказательств того, что ценностные системы 

высокоразвитых технологических обществ мо-

гут вернуться к “устойчивому” состоянию» 

[Тоффлер Э., 2002, с. 330]. Определение систе-

мы ценностей и формирование ценностной 

ориентации связаны с проблемой выбора в свя-

зи с необходимостью оценить свое поведение, 

изучить себя и происходящие события, сосре-

доточиться на себе, остановившись для приня-

тия решения. В конечном счете осознание че-

ловеком ценности жизни, здоровья, ценности 

своих близких и осознание себя происходит 

при принятии решения, в момент возможности 

критически осмыслить себя и свои действия, 

когда человек способен услышать голос своей 

совести, выработать ценностные ориентации, 

определив проблему в нравственных терминах. 

Техника же предлагает готовые варианты, а 

свободное время тратится на выбор товаров и 

услуг, а не на основную задачу духовного раз-

вития человека. На наш взгляд, разрушение си-

стемы ценностей обусловлено потерей челове-

ком в каждом конкретном случае способности 

самостоятельно определить правило или норму 

поведения, а также потерей в обществе идеала, 

который соответствует нравственным принци-

пам. Приведем слова Э. Агацци: вместе с ис-

чезновением усердия в получении уникального 

продукта «…исчезает целый комплекс способ-

ностей, умений, навыков, умственных и даже 

эмоциональных установок, а также связанные с 

ними человеческие отношения» [Агацци Э., 

1998, с. 97]. 

Ускорение темпа жизни, постоянная обра-

ботка информационного потока значительно 

притупляют критическую оценку действий, 

способность к рефлексии в момент принятия 

решения. Подобное противоречие возникает из-

за ускорения темпа жизни и отсутствия време-

ни для принятия решения вновь возникшей ин-

формации. «Неопровержимо доказано, что раз-

нообразие выбора, стоящего перед личностью 

одновременно, увеличивает количество инфор-

мации, которое необходимо проанализировать 

для принятия решений. Лабораторные тесты 

над людьми и животными также свидетель-

ствуют, что чем больше выбора, тем меньше 

время реакции» [Broadbent D.E., 1965, p. 460] 

(цит. по: [Тоффлер Э., 2002, с. 390]). Отсюда 

можно сделать вывод о существующей законо-

мерности: если отводить больше времени для 

принятия решения, больше альтернативных ва-

риантов будет найдено индивидом, будет пред-

ложено больше творческих решений. 

Исследование, проведенное отечественным 

ученым А.П. Назаретяном, демонстрирует зако-

номерность между тремя переменными: техно-

логический потенциал, внутренняя устойчивость 

общества и качество регуляторов поведения. 

Анализ антропогенных катастроф и кризисов 

позволил ему выдвинуть гипотезу техно-

гуманитарного баланса — чем быстрее и слож-

нее развитие технологий, тем серьезней должны 

быть теоретические и фундаментальные иссле-

дования в области этики, морали, нравственных 

ценностей. Закон техно-гуманитарного баланса 

гласит, что чем выше мощь боевых и производ-

ственных технологий, тем более совершенные 

средства культурной регуляции необходимы для 

сохранения общества [Назаретян А.П., 2008, 

с. 152]. На каждом этапе развития технологий 

появляются нормы, регулирующие поведение 

человека, формируя с помощью морали и куль-

туры волю, критическое мышление, творческий 
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потенциал человека для устойчивого развития 

всего общества. С возрастающей сложностью 

технологий, высоким качеством должны обла-

дать и регуляторные механизмы, упорядочива-

ющие поведение индивида в социуме, играющие 

системо-сохраняющую роль качества духовной 

культуры, человеческого сознания и воли [Наза-

ретян А.П., 2014, с. 103]. Подобный вывод мож-

но обнаружить у Латура, утверждавшего, что 

усиление роли морали как регулятивного меха-

низма, направленного на защиту общества от 

разработки опасных технологий и эксперимен-

тов над геномом человека, может и вовсе сокра-

тить и даже остановить развитие научных ис-

следований. Следовательно, необходим баланс 

между технико-технологическим развитием ра-

ди эффективности и выгоды и моральным сдер-

живанием научных исследований. С точки зре-

ния онтологии рассматриваемая проблема за-

ключается не в изменчивости и не в скорости 

изменений, а в способности человека сформиро-

вать целостный образ происходящего вокруг не-

го. Человек теряет способность удержать соб-

ственное Я в онтологической целостности. По 

утверждению Э. Тоффлера, суть проблемы не в 

отношении человека и техники и не в поиске 

научного решения, а в навыке человека осознан-

но и разумно контролировать процессы, в том 

числе поток информации [Тоффлер Э., 2002]. 

Кроме того, исследователи выделяют изме-

нения в способе использования техники. Само 

по себе использование техники не является 

причиной неспособности исполнить нормы мо-

рали или элементарные правила поведения в 

обществе. Другое дело, когда в одном техниче-

ском устройстве объединены все виды деятель-

ности — от профессиональной до бытовой и 

досуговой. В результате происходит смешение 

стилей общения и поведения. Выполняя теку-

щие профессиональные задачи, сотрудник ис-

пользует гаджет для личных целей, не связан-

ных с трудовыми обязанностями. Указанный 

феномен получил название киберлафинг — дан-

ный термин характеризует формы поведения со-

трудников офиса, использующих гаджеты на ра-

бочем месте для посещения сайтов, не связан-

ных с работой, или проверки личной электрон-

ной почты [Lim V.K.G., 2002], а также общение 

в социальных сетях, онлайн- и офлайн-игры, 

просмотр видео, загрузка игр, приложений, му-

зыки, совершение покупок в интернете и многое 

другое [Сиврикова Н.В., Шевченко А.А., 2022]. 

Следовательно, средство связи постепенно объ-

единяет в себе весь опыт пользователя. Инте-

ресной темой для отдельного онто-гносеологи- 

ческого исследования может стать анализ отсут-

ствия пространственного и временно́го разгра-

ничения для разных сфер. Отсюда быстрая сме-

на внимания с одного объекта на другой, инди-

вид не успевает скорректировать свое поведение 

и не осознает границы в общении в виртуальном 

пространстве и в общественных местах. В рабо-

тах Л. Мамфорда представлена точка зрения о 

взаимосвязи роста технического прогресса и 

снижения уровня нравственности. Формирова-

ние личности человека происходит в процессе 

образования связи между конкретным действи-

ем или высказыванием и нравственным идеа-

лом. Меняется не только стиль общения; иссле-

дователи указывают на возникновение «проблем 

соматического и эмоционального характера, де-

фекты формирования когнитивной сферы и по-

веденческие девиации» [Власова Н.В., 2022, 

с. 307]. На закрепление навыка применения эле-

ментарных правил поведения влияет снижение 

общения индивида с другими людьми лицом к 

лицу в реальной жизни. Кроме того, не выраба-

тывается навык сдержанности, умения восста-

новить отношения после негативных эмоций от 

общения, что ведет к одиночеству, замкнутости, 

непринятия себя и других, конфликтности. Все-

стороннее развитие личности способствует раз-

решению данной проблемы. Следовательно, 

важной задачей становится актуализация и кон-

кретизация правил поведения как в виртуальном 

пространстве, так и в общественных местах. 

Заключение 

Таким образом, аксиологическая проблематика 

остается актуальной в современной действи-

тельности как с содержательной точки зрения, 

так и с методологической, поскольку появление 

новых сфер человеческой деятельности, дина-

мичное развитие научного знания, накаплива-

ющего опыт практической деятельности и 

огромного массива новой информации, требует 

своего осмысления и структурирования цен-

ностных смыслов и значений, в том числе 

определения ключевых терминов, их смысло-

вого содержания, а также выделения ценностно 

значимых объектов современной действитель-

ности, действий и поступков человека. 
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