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В статье исследуется феномен эскапизма в онтологическом аспекте, предполагающем переосмысле-

ние понятий «мир», «реальность», «объект» и «субъект» в контексте современности. Данный 

контекст характеризуется проблематизацией и разрушением «больших нарративов», находящихся в 

основании «общего» как такового. В данной ситуации возникает необходимость переосмысления 

эскапизма. В рамках классической метафизики Нового времени данный феномен обычно трактуется 

в негативном ключе. Подобная оценка связана с особенностями миропонимания, характерного для 

данной эпохи. Новоевропейская метафизика трактует мир как «объективную реальность», 

выступающую общим вместилищем вещей и явлений. Человек-субъект занимает в отношении 

данной реальности вполне определенную позицию. Последняя предполагает выполнение 

онтологической миссии преобразования и рационализации реальности в соответствии с законами 

природы. В данном контексте эскапизм как феномен «ухода из мира» трактуется негативным 

образом, как попытка уклонения от указанной миссии. Наступающая во второй половине XIX в. 

постметафизическая эпоха ознаменована разрушением представлений об устойчивой и 

упорядоченной «объективной реальности» и о месте человека в «общем» мире. В работе показано, 

что в данной ситуации негативная оценка эскапизма как социальной девиации становится 

нерелевантной. Проблематизация «общего» ставит человека перед необходимостью постоянного 

пересоздания мира как смыслового целого. В рамках этой позиции феномен эскапизма может быть 

истолкован не как девиация, но как оправданная реакция на банкротство «общего». Применительно 

к данной онтологической ситуации выделяется два вида эскапизма — осмысленный эскапизм и эс-

капизм «бессознательного» толка. Именно последний может рассматриваться как уклонение и бег-

ство — не от «общей» реальности, но от онтологической задачи смыслового пересоздания мира. 

Ключевые слова: эскапизм, объективная реальность, виртуальная реальность, человек, субъект, мир, 

бытие, метафизика, постметафизика, природа, поступок, И. Кант, М.М. Бахтин, Д. Бонхеффер, 

М. Фуко. 

 

 

Для цитирования: 

Бакеева Е.В. Эскапизм в постметафизическую эпоху // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Со-

циология. 2025. Вып. 4. С. 543–552. https://doi.org/10.17072/2078-7898/2025-4-543-552. EDN: VJSBOE 

 
 



ФИЛОСОФИЯ 

 544 

 

https://doi.org/10.17072/2078-7898/2025-4-543-552 
Received: 21.09.2025 

Accepted: 24.11.2025 

Published: 26.12.2025 

ESCAPISM IN THE POST-METAPHYSICAL ERA 

Elena V. Bakeeva 

Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin (Ekaterinburg) 

This article examines the phenomenon of escapism from an ontological perspective, which involves re-

thinking the concepts of «world», «reality», «object», and «subject» in the context of modernity. This 

context is characterized by the problematization and destruction of «grand narratives» that underlie the 

«common» as such. This situation necessitates a rethinking of escapism. Within the framework of classi-

cal metaphysics of the Modern Age, this phenomenon is typically interpreted negatively. This assessment 

is linked to the particular worldview characteristic of this era. Modern European metaphysics interprets 

the world as an «objective reality» serving as a common repository of things and phenomena. The human 

subject occupies a very specific position in relation to this reality. This position presupposes the fulfill-

ment of the ontological mission of transforming and rationalizing reality in accordance with the laws of 

nature. In this context, escapism, as a phenomenon of «withdrawal from the world», is interpreted nega-

tively, as an attempt to evade this mission. The post-metaphysical era, which started in the second half of 

the 19th century, was marked by the collapse of notions of a stable and ordered «objective reality» and of 

man’s place in the «common» world. This paper demonstrates that, in this situation, the negative assess-

ment of escapism as social deviation becomes irrelevant. The problematization of the «common» con-

fronts man with the need to constantly recreate the world as a meaningful whole. Within this framework, 

the phenomenon of escapism can be interpreted not as a deviation but as a justified reaction to the bank-

ruptcy of the «common». In relation to this ontological situation, two types of escapism are distinguished: 

meaningful escapism and «unconscious» escapism. The latter can be viewed as an evasion and escape — 

not from «common» reality but from the ontological task of meaningfully re-creating the world. 

Keywords: escapism, objective reality, virtual reality, man, subject, world, being, metaphysics, postme-

taphysics, nature, act, I. Kant, M.M. Bakhtin, D. Bonhoeffer, M. Foucault. 
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Введение 

Феномен эскапизма далеко не новый и имеет 

солидную традицию своего осмысления в гу-

манитаристике. В социально-гуманитарной ли-

тературе первой четверти XXI в. также наблю-

дается активное обращение к теме эскапизма 

(см., напр., [Белов В.И., 2017; Яровенко С.А., 

2010; Литинская Д.Г., 2012]). Вместе с тем в 

литературе последних лет отмечается усиление 

эскапистских тенденций в современном обще-

стве, связанное, в частности, с появлением 

множества новых технологических возможно-

стей «ухода из мира» [Шапинская Е.Н., 2019, 

с. 183]. Однако сам феномен эскапизма чаще 

всего осмысляется при этом вполне традицион-

ным образом — как бегство от реальности. Да-

же несмотря на то, что в современных исследо-

ваниях иногда предпринимаются попытки вы-

явить позитивные аспекты данного феномена 

[Труфанова Е.О., 2021, с. 132], само явление 

подобного рода так или иначе воспринимается 

как определенная девиация. 

Данное обстоятельство, на наш взгляд, связа-

но с сохраняющейся инерцией классического 

рационалистического миропонимания, для кото-

рого характерно представление о существовании 

мира как «объективной реальности», вмещаю-

щей в себя всю совокупность сущего и в целом 

доступной для познания и преобразования чело-
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веком-субъектом. В рамках подобной установки 

любая попытка человека уклониться от этой по-

знавательно-преобразовательной миссии дей-

ствительно должна трактоваться как девиация, 

нарушающая порядок вещей и противоречащая 

человеческой сущности. 

Между тем, как известно, классическая ра-

ционалистическая картина мира и соответ-

ствующий ей способ мышления подвергаются 

критике и переосмыслению на протяжении по-

следних (как минимум) полутора столетий. В 

ходе этой критики оказываются под сомнением 

в том числе и такие фундаментальные катего-

рии, как «объект», «субъект», «реальность» и 

«мир». В данных обстоятельствах представля-

ется необходимым пересмотр смысла феномена 

эскапизма прежде всего в онтологическом ас-

пекте, что и выступает основной целью насто-

ящей статьи. Таким образом, в рамках данного 

небольшого исследования предпринимается 

анализ феномена эскапизма в современной си-

туации, которую можно охарактеризовать как 

постметафизическую. 

1. Эскапизм в свете классического 

рационализма: бегство и бунт 

Новоевропейская философия создает и транс-

лирует картину мира, опирающуюся на пред-

ставление о некоей общей реальности, разделя-

емое всеми носителями универсального разума. 

Это представление может и должно корректи-

роваться в процессе познания мира, однако в 

основных своих чертах оно всегда уже задано: 

реальность имеет объективный (независимый 

от отдельного индивида) характер и существует 

в соответствии с извечными и непреложными 

законами природы. Человек в данной картине 

мира также подчиняется этим законам, по-

скольку является частью объективной реально-

сти, включающей в себя и общество. Даже кан-

товская попытка утвердить человеческую сво-

боду в противовес «механизму природы» пред-

полагает необсуждаемую общность всех ра-

зумных существ, чья свобода может и должна 

служить исключительно разумному замыслу 

мира в целом [Кант И., 1999, с. 940]. 

В этом контексте любая попытка выйти за 

рамки этого единого замысла неизбежно долж-

на получать, так сказать, онтологически нега-

тивную оценку, поскольку ставит под сомнение 

не только жизнь отдельного человека, но и са-

мо мироустройство. Подобная оценка так или 

иначе выносится всем формам «бегства от ре-

альности», включая и эскапизм религиозного 

толка. «Объективная реальность» как ключевая 

философема классического рационализма Но-

вого времени естественным образом стремится 

распространиться на всю область сущего, 

включая и реальность Трансцендентного. В си-

лу этого тенденция имманентизации Трансцен-

дентного, характерная для данной эпохи, в ко-

нечном счете охватывает собой и духовную 

сферу человеческого бытия. Глубочайший ана-

лиз этого феномена осуществляется в повести 

Льва Толстого «Отец Сергий», освещающей 

перипетии «бегства из мира» блестящего ари-

стократа Степана Касатского [Толстой Л.Н., 

1982]. Поистине ироничным оказывается то об-

стоятельство, что всякий раз, вырываясь из 

мирских пут, главный герой обнаруживает себя 

скованным новыми путами, мир как бы насти-

гает его снова и снова, пусть даже в виде мира 

Церкви, а точнее — церковной организации. 

Структурированным и регулируемым оказыва-

ется здесь даже существование старца-отшель- 

ника, отрешившегося от мира. На фоне этой 

неистребимости «мирского», уничтожающего 

всякую свободу и убивающего дух, вполне за-

кономерным оказывается финал повести, озна-

менованный уходом главного героя «в никуда» 

[Толстой Л.Н., 1982]. 

В этом отношении повесть Толстого оказы-

вается вестником новой эпохи, названной выше 

постметафизической. Бегство из мира тракту-

ется здесь не как стремление отказаться от об-

щественных связей и уклониться от «общего 

дела», но как единственный способ сохранения 

духовного начала в себе. Сама по себе эта «пе-

реоценка ценностей», в свою очередь, стано-

вится возможной в контексте проблематизации 

самой категории «общего», выступающей од-

ним из фундаментальных понятий классическо-

го рационализма Нового времени. «Общее» ле-

гитимируется и фетишизируется авторитетом 

универсального Разума как краеугольного кам-

ня новоевропейского трансцендентализма. Че-

ловек-субъект как главное действующее лицо 

новоевропейской эпохи всегда так или иначе 

нацелен на посильное участие в «общем деле», 

охватывающем не только социальную реаль-

ность, но и всю совокупность сущего. Именно 

поэтому избегание этой общей судьбы есть 
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своего рода «онтологический грех». Последний 

может проявиться не только в бегстве от реаль-

ности, но и в бунте против нее, в трансгрессив-

ном поведении самого разного толка. В этом 

случае решающую роль в оценке данного фе-

номена также играет онтологический контекст; 

классическая рационалистическая метафизика 

предполагает негативное отношение к бунтар-

ству как таковому, которое не следует смеши-

вать с социально-политической активностью 

человека-субъекта. Если последняя всегда так 

или иначе направлена на совершенствование 

реальности (пусть даже революционным путем) 

и в этом смысле также выступает вариацией 

«общего дела», то бунтарство — вызов и обще-

ству, и миру в целом, чаще всего одинокий (от-

сюда и пресловутое «бунтарь-одиночка»). Соб-

ственно, бунтарь — всегда одиночка, просто 

потому что находится на границе мира, где не с 

кем объединяться. В этом отношении эпатаж 

Диогена-киника и всех его бесчисленных по-

следователей, вплоть до самых современных, 

есть не просто протест против определенного 

устройства мира, но против мира как такового. 

Предельно лаконичным и точным выражением 

этого протеста может служить эпитафия на мо-

гиле Григория Сковороды: «Мир ловил меня, 

но не поймал». Эта констатация являет собой 

саму суть увенчавшегося успехом эскапистско-

го замысла, в котором бегство и бунт сливают-

ся до неразличимости. Так или иначе, даже 

упомянутые (вполне достойные) образцы эска-

пистского существования имеют маргинальный 

статус в мире, осмысляемом как некое общее 

вместилище людей, вещей, явлений и собы-

тий, — статус, в конечном счете подлежащий 

осуждению. 

2. Неклассическая мысль: 

проблематизация «общего» 

В современной гуманитаристике общим местом 

является представление о том, что во второй 

половине XIX в. все более явной становится 

своего рода эрозия классического рационали-

стического миропонимания. Данный процесс 

начинается с проблематизации фигуры транс-

цендентального субъекта, служащей концепту-

альным фундаментом новоевропейского раци-

онализма. Неклассическая мысль, прежде всего 

в лице таких авторов, как К. Маркс, Ф. Ницше, 

З. Фрейд [Рикер П., 1995, с. 230], ставит под 

сомнение представление об универсальном и 

неизменном характере трансцендентальных 

способностей субъекта, обеспечивающем уни-

версальность и неизменность миропорядка. По-

степенно под вопросом оказываются все «не-

сущие конструкции» мира как объективной ре-

альности: познающий и действующий субъект, 

всегда равный себе и прозрачный для самого 

себя, основы общественного устройства и, 

наконец, сама природа, постигаемая посред-

ством науки. Последняя, по меньшей мере 

начиная с разразившегося на рубеже XIX–XX 

столетий «кризиса в естествознании», потеряла 

свой статус той несомненной константы, кото-

рой не могут коснуться возможные изменения 

представлений субъекта о себе самом или о за-

конах социальной реальности. Само слово «ре-

альность» к началу XXI столетия вызывает все 

больше вопросов не только у философов, но и у 

представителей самых различных наук [Жа-

ров С.Н., 2015, с. 13]. 

Проблематизация субъекта в неклассиче-

ской философии и науке связана в первую оче-

редь с открытием искусственного характера 

данного концепта. Ознаменованный знамени-

тым ницшевским восклицанием «Кто здесь за-

дает вопросы?» процесс эрозии понятий «чело-

век» и «субъект» достигает высшей точки в 

конце XX – начале XXI в. Первое из этих поня-

тий наиболее выразительным образом развен-

чивается Мишелем Фуко, прежде всего, в его 

культовом произведении, завершающемся ши-

роко известными словами: «Человек, как без 

труда показывает археология нашей мысли, — 

это изобретение недавнее. И конец его, быть 

может, недалек» [Фуко М., 1994, с. 404]. Чело-

век у Фуко предстает функцией определенной 

«дискурсивной формации», а не сущностью, 

прочно вписанной в раз и навсегда определен-

ное мироустройство. Тем самым последнее 

также расплывается в неопределенности слу-

чайно сложившихся обстоятельств, в силу ко-

торых сам мир всякий раз мыслится тем или 

иным, но никогда — вечным и неизменным. 

Что касается «субъекта» и «субъектности» 

(«субъективности»), выступающих краеуголь-

ным камнем классического рационализма Но-

вого времени, то уже первые опыты некласси-

ческой мысли, предпринятые, в частности, в 

рамках феноменологии, ставят под сомнение 

сущностный характер ключевых характеристик 
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субъектности. Важнейшей из этих характери-

стик выступает способность к самостоятельной 

и осмысленной активности, не обусловленной 

каким бы то ни было внешним воздействием, 

включая и телесность человека-субъекта. Но 

как только сама эта активность начинает рас-

сматриваться как функция некоего безличного 

процесса, подлежащего исключительно де-

скриптивному исследованию, ее онтологический 

статус оказывается под вопросом. Как справед-

ливо отмечает С.В. Комаров, трансценденталь-

ная субъективность в феноменологии есть не то, 

что существует субстанциально, но нечто, воз-

никающее в акте «самоистолкования Я»: «…это 

самоистолкование ego разворачивается как по-

стоянная редукция моего я к безличной транс-

цендентальной субъективности, к абсолютному 

сознанию, к абсолютному темпорально-

конституированному потоку, как “потеря” соб-

ственности. Это постоянное превращение из 

“моего” я в “не мою” трансцендентальную субъ-

ективность, с сохранением нередуцируемого 

остатка (Residium), и есть гуссерлианская само-

идентификация» [Комаров С.В., 2024, с. 123]. 

«Исключение всякой метафизики», таким 

образом, неизбежно ведет к разрушению той 

концептуальной конструкции, которая высту-

пает общим вместилищем всего сущего, вклю-

чая человека: теряя свою сущность (по опреде-

лению — метафизическую), человек становится 

бездомным. Именно здесь лежат корни такого 

экзистенциала, как «заброшенность». В этом 

отношении смещение фокуса внимания фило-

софии в сторону социальности, наблюдающее-

ся на протяжении второй половины XX – нача-

ла XXI столетий, можно трактовать как прояв-

ление стремления отыскать новый дом челове-

ку, потерявшему прежнее убежище в виде веч-

ного и неизменного мира. 

Подобное стремление, однако, заранее обре-

чено на неудачу, коль скоро социальность не 

может мыслиться иначе, как исключительно ис-

торически, т.е. не просто в динамике, но будучи 

лишенной сущностной (метафизической) осно-

вы. В данном отношении вполне оправданными 

оказываются парадоксальные рассуждения 

Ж. Бодрийяра, формулирующего две гипотезы 

относительно социального, странным образом 

приводящие к одному выводу: о призрачном, 

фантомном характере социальности как таковой. 

Этот вывод оказывается неизбежным постольку, 

поскольку социальность — как совокупность 

связей и отношений между элементами, лишен-

ными метафизического статуса, — заменяет со-

бой сущностную бытийную основу мира: 

«…есть только социальность. Социальное вовсе 

не исчезает, а, напротив, торжествует и заявляет 

о себе повсюду. Можно, однако, предполо-

жить — вопреки мнению, будто динамика соци-

ального развертывается в закономерный про-

гресс человечества, а все ее избежавшее пред-

ставляет собой лишь остаток, — что как раз са-

мо социальное и является остатком и что оно 

торжествует именно в этом качестве. Заполнив-

ший собой все, ставший универсальным и полу-

чивший статус реальности остаток рассеивания 

символического порядка — это и есть социаль-

ное. Перед нами уже более изысканная форма 

смерти» [Бодрийяр Ж., 2007, с. 231]. 

Но в этом качестве «остатка, заполнившего 

собой все», социальность, как ни странно, не 

может служить основой общности вещей, лю-

дей и явлений, не может быть тем домом всего 

сущего, откуда можно убежать и куда можно 

вернуться. Это означает, в свою очередь, что 

само понятие эскапизма в значительной степе-

ни теряет свой первоначальный смысл. «Ис-

ключить себя из общества» или «быть исклю-

ченным из общества» — в обоих случаях зна-

чение данных выражений оказывается неопре-

деленным, коль скоро статус самого общества 

ставится под вопрос. 

В данной ситуации остается еще одна воз-

можность утвердить и сохранить пошатнувшу-

юся основу «общего»: апелляция к природе как 

к той необсуждаемой данности, которая и вы-

ступает объектом познавательной и преобразо-

вательной деятельности человека-субъекта. Ка-

залось бы, любая попытка бегства из мира 

неминуемо должна натолкнуться на непрелож-

ный характер природных закономерностей, 

определяющих общность бытия всего сущего. 

Однако и эта казавшаяся незыблемой основа 

начинает разрушаться с того момента, как под 

вопросом оказывается само субъект-объектное 

отношение, обеспечивавшее незыблемость 

представлений субъекта о себе самом и о про-

тивостоящей ему «объективной реальности». 

Как известно, в науке эта проблематизация 

субъект-объектного отношения связана прежде 

всего с так называемым «кризисом естество-

знания» рубежа XIX–XX столетий. Это, каза-
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лось бы, локальное событие, связанное с пере-

стройкой концептуальных и методологических 

оснований наук о природе, в конечном счете 

затронуло сам фундамент миропонимания и 

самопонимания человека, вступившего тем са-

мым в неклассическую или «постметафизиче-

скую» эпоху. Суть этих изменений в осмысле-

нии природы как «объективной реальности» и, 

соответственно, самого субъекта, взаимодей-

ствующего с этой реальностью, очень точно 

была сформулирована одним из создателей 

квантовой физики Вернером Гейзенбергом: 

«Мы с самого начала находимся в средоточии 

взаимоотношений природы и человека, и есте-

ствознание представляет собой только часть 

этих отношений, так что общепринятое разделе-

ние мира на субъект и объект, внутренний мир и 

внешний, тело и душу больше неприемлемо и 

приводит к затруднениям. Стало быть, в есте-

ствознании предметом исследования является 

уже не природа сама по себе, а природа, по-

скольку она подлежит человеческому вопроша-

нию, поэтому и здесь человек опять-таки встре-

чает самого себя» [Гейзенберг В., 2006, с. 230]. 

Эти слова, сказанные в середине ХХ столе-

тия, обретают новые смысловые оттенки в пер-

вой четверти века нынешнего. Эти новые 

смыслы связаны именно с вышеописанной 

проблематизацией всех базовых концептуаль-

ных оснований классической рациональности, 

и прежде всего — понятия человека как субъ-

екта познания и деятельности. Таким образом, 

мы видим здесь, как замыкается этот «круг ос-

нований»: «встречая повсюду самого себя» в 

своих познавательных усилиях, человек-

субъект оказывается перед неприятной необхо-

димостью задаться вопросом о статусе и сущ-

ности самого́ этого «себя». В данной ситуации 

делается явным то обстоятельство, которое в 

латентном виде всегда присутствует в рамках 

классической рационалистической позиции: 

человек, общество и природа как базовые эле-

менты картины мира находятся здесь в отно-

шениях взаимного обоснования. Это означает, 

что ни один из этих элементов в отдельности не 

может выступать в качестве подлинного начала 

(бытия и мышления), к которому могли бы 

апеллировать все остальные составляющие 

данной системы миропонимания. 

Ярче всего данное обстоятельство проявля-

ется в современной культуре именно в тенден-

циях пересмотра самой сущности «человече-

ского», в частности, в феномене «постгуманиз-

ма» [Криман А.И., 2024, с. 44]. Ожесточенный 

характер дискуссий, ведущихся в связи с дан-

ным феноменом, связан, как представляется, с 

той неизбежной неопределенностью, которая 

характеризует понимание современным чело-

веком как «природы вообще», так и «природы 

человека». Самый главный вопрос, который 

здесь возникает, можно сформулировать сле-

дующим образом: существует ли некий инва-

риант человеческого, который должен сохра-

няться при всех попытках технологического 

усовершенствования возможностей человека, 

или предела данному процессу не существует? 

Вне зависимости от ответа на данный вопрос 

можно констатировать следующее: само́ его 

возникновение возможно только в ситуации 

утери того общего мира, в котором человек 

вместе с его природой занимал свое место. 

Можно было спорить о сути и характере этой 

природы, о центральности или, напротив, пе-

риферийности места человека в мире, однако 

сама эта встроенность человека в мир в рамках 

классической метафизики Нового времени ни-

коим образом не оспаривается. «Постметафи-

зическая» эпоха начинается и утверждается 

прежде всего тогда, когда признается стран-

ность способа человеческого существования, 

точно определенная М. Хайдеггером как «вы-

двинутость в Ничто». 

В контексте всего вышесказанного сам фе-

номен эскапизма предстает в новом свете. Эта 

новизна в первом приближении может быть 

обозначена следующим образом: смысл выра-

жений «уход из мира» или «бегство от реально-

сти» должен быть пересмотрен по той простой 

причине, что не существует того простран-

ства, из которого можно было бы убежать 

(или, по крайней мере, попытаться это сделать).  

3. Обсуждение и результаты 

С принятием вышеозначенного тезиса прежде 

всего возникает следующий вопрос: сохраняет 

ли понятие эскапизма хоть какой-то смысл в 

данной ситуации? Представляется, что на дан-

ный вопрос все же можно дать положительный 

ответ. Такая возможность связана с тем, что 

«общее», несмотря на проблематичность своего 

онтологического статуса, продолжает служить 

фоном человеческого существования, хотя бы в 
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виде более или менее общепринятых представ-

лений о мире. В таком случае эскапизм можно 

истолковать как более или менее радикальную 

вариацию нонконформизма. 

Возросший интерес к этому феномену в гу-

манитаристике, на который указывалось выше, 

связан, как представляется, прежде всего с уси-

лением этих нонконформистстких тенденций в 

современном обществе, вне зависимости от ци-

вилизационных или культурных особенностей. 

«Общее» как таковое подвергается фрагмента-

ции в самых разных измерениях социальной ре-

альности, и данное явление далеко не всегда 

связано с новыми технологическими возможно-

стями, к примеру — с возможностями пребыва-

ния в виртуальных мирах. Эскапизм как прояв-

ление нонконформизма может быть и выраже-

нием антитехницизма, как, например, в случае 

перемещения жителей мегаполисов в сельскую 

местность с целью обретения гармонии с приро-

дой и людьми. Объединяет эти два полюса со-

временного эскапизма (так же, как и все осталь-

ные его вариации) именно момент проблемати-

зации или отрицания всеобщего миропорядка, 

выступающего в статусе «объективной реально-

сти», имеющей власть над человеком. 

В таком случае онтологический смысл эска-

пизма в «постметафизическую» эпоху можно 

было бы сформулировать как осознанное или 

неосознанное существование в ситуации «от-

сутствующего общего». Саму же данную ситу-

ацию можно рассматривать как неизбежное 

следствие констатации «смерти Бога», провоз-

глашенной на заре «постметафизики». Вслед за 

Богом неизбежно разоблачаются и разрушают-

ся все так называемые «большие нарративы», 

внутри которых человек мог существовать как 

одна из частей Целого. В современном мире, 

подвергающемся неуклонной хаотизации, по-

добное существование становится практически 

невозможным. Именно с этим, как представля-

ется, связан нарастающий характер эскапист-

ских тенденций самого разного толка. 

В первую очередь данная констатация 

означает необходимость переоценки самого 

феномена эскапизма — так сказать, снятия с 

него клейма девиации. Вместе с тем данная 

переоценка вовсе не означает приравнивания 

друг к другу разных форм и видов эскапизма. 

Представляется, однако, что различение этих 

видов должно осуществляться на иных (по 

сравнению с классической рационалистиче-

ской позицией) основаниях. Основная линия 

разграничения здесь, думается, должна прохо-

дить именно между осознанностью и неосо-

знанностью, или, точнее, между осмысленно-

стью и неосмысленностью. 

Речь идет, по сути, о состоянии совершен-

нолетия человека в том широко известном 

смысле, который данному понятию придает 

Иммануил Кант в работе «Ответ на вопрос: что 

такое Просвещение?». Данный смысл отнюдь 

не потерял своей актуальности в эпоху «пост-

метафизики», но, скорее, стал еще более 

насущным. Эта актуальность очень точно и 

глубоко осмыслена в следующих словах 

немецкого теолога ХХ в. Дитриха Бонхеффера: 

«…наше совершеннолетие ведет нас к подлин-

ному познанию нашей ситуации перед Богом. 

Бог дает нам понять, что мы должны жить, 

справляясь с жизнью без Бога. Бог, который с 

нами, есть Бог, который хочет, чтобы мы жили 

без рабочей гипотезы о Боге, есть Бог, перед 

которым мы постоянно пребываем. Перед Бо-

гом и с Богом мы живем без Бога» [Бонхеф-

фер Д., 1994, с. 264]. В переводе с религиозного 

языка на «мирской» эта мысль может быть 

сформулирована следующим образом: совер-

шеннолетний человек не существует и не нахо-

дит себя внутри готового мира, но вынужден 

постоянно пересоздавать себя и мир, вынужден 

быть ответственным за смысл мира. Говоря 

словами Людвига Витгенштейна, совершенно-

летний человек есть «граница — а не часть — 

мира» [Витгенштейн Л., 1994, с. 57]. 

Существовать в качестве границы мира 

означает существовать в измерении личности. 

Это и есть существование в форме осмысленно-

го эскапизма, когда человек отдает себе отчет в 

банкротстве «общего мира» и берет на себя от-

ветственность за мир. Разумеется, речь здесь 

отнюдь не идет о каких-либо претензиях на 

власть над миром. Существование в измерении 

личности предполагает бытие как поступок в 

том смысле, в котором об этом говорится в 

творчестве «раннего» М.М. Бахтина [Бах-

тин М.М., 1994]. Суть этого бытия предельно 

точно выражена в словах М.К. Мамардашвили: 

«Пока мы на уровне собственной ответственно-

сти, собственного страха и трепета не несем 

тяжесть мира, то и в мире ничего нет, он пуст» 

[Мамардашвили М.К., 2010, с. 106]. 
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Бытие-поступок предполагает, таким обра-

зом, «мир сначала», в котором данное вторично 

по отношению к заданному — еще одна важная 

бахтинская оппозиция. И вновь здесь следует 

уточнить, что речь не идет о мире воображае-

мом, о некоей утопии, выступающей убежищем 

от невыносимости бытия. Поступок здесь — 

акт, зачинающий мир, коль скоро «мир» в рам-

ках «постметафизики» есть не сумма вещей и 

явлений, но целостность смысла, имеющая вир-

туальный характер. Под «виртуальностью» в 

данном случае как раз и имеется в виду то, что 

мир не имеет субстанциального существования, 

но всякий раз рождается в акте бытия-поступка. 

В этом отношении человек, открывший для се-

бя проблематичность «общего», оказывается 

перед необходимостью создавать собственную 

смысловую конфигурацию мира, тем самым 

предъявляя ее другим. Но и каждый из этих 

«других» оказывается перед тем же самым он-

тологическим вызовом. 

Таким образом, «общий» мир классической 

метафизики сменяется многоголосием миров, 

пересекающихся друг с другом всегда только 

отчасти. Такое многоголосие совсем не обяза-

тельно должно принимать форму «войны ми-

ров»; напротив, именно позиция осмысленного 

эскапизма выступает своего рода «противояди-

ем» в отношении органической враждебности к 

Другому. Именно несубстанциальный характер 

тех данностей мира, которые в рамках метафи-

зической позиции подвергаются сакрализации и 

вокруг которых ведутся всевозможные войны, 

«обезвреживает» эту враждебность. Тем самым 

осмысленный эскапизм оказывается, собствен-

но, единственным способом существования на 

фоне множественной, фрагментированной ре-

альности «постметафизической» эпохи. 

Альтернативой этому способу бытия может 

быть только эскапизм «бессознательного» тол-

ка — в самых разных вариациях: от ухода в ту 

или иную зависимость (компьютерные игры, 

наркомания, алкоголизм и т.п.) до насильствен-

ного замыкания себя в рамках определенного 

сектантского сознания. В последнем случае 

речь не обязательно идет о сектах религиозного 

или псевдорелигиозного толка: любая попытка 

культивирования определенного образа жизни 

и мышления, ограниченного жесткими рамками 

какого-либо миропонимания, так или иначе 

есть сектантство. Такая попытка всегда обрече-

на на выстраивание круговой обороны от лю-

бой инаковости и, соответственно, обязательно 

несет в себе заряд конфликтности. Это неиз-

бежно именно в силу бессознательного (точнее, 

неосознанного) характера данной позиции, со-

четающей в себе стремление к сохранению 

«общего» мира и ощущение проблематичности 

всех и всяческих метафизических оснований. 

Заключение 

Обращение к онтологическому анализу феноме-

на эскапизма, предпринятое выше, высвечивает, 

как представляется, более глубокую проблему 

существования современного человека, оказав-

шегося перед серьезным экзистенциальным вы-

зовом. Суть этого вызова, этой новой онтологи-

ческой задачи заключается не столько в том, 

чтобы выстроить свои отношения с миром или 

встроиться в мир (требование, предъявляемое к 

человеку во все времена господства устойчивых 

метафизических нарративов), сколько создать 

мир заново. И речь при этом отнюдь не идет о 

замыкании в субъективном маленьком мирке, 

но — о мире как той гармонии смысла, которая 

и соединяет друг с другом разрозненные фраг-

менты реальности. Как отмечалось выше, это 

мир, который предъявляется другим (в преде-

ле — всем людям) и в который можно этих дру-

гих пригласить. Разумеется, подобный вызов, 

возникающий перед человеком, требует от по-

следнего гораздо более высокой степени зрело-

сти, или того совершеннолетия, о котором писа-

ли И. Кант и Д. Бонхеффер. Более высокой — по 

сравнению с эпохами так называемых «больших 

нарративов», ограничивающих человека опреде-

ленным образом мира как «общего дома». Соот-

ветствовать этой онтологической задаче можно, 

только существуя в своеобразном просвете меж-

ду готовым миром «общего», потерявшем свою 

самоочевидность, и смысловым хаосом как от-

сутствием всякого мира. Именно в этом просве-

те и осуществляется способ бытия, названный 

выше «осмысленным эскапизмом». Важнейший 

признак этой экзистенциальной стратегии — со-

зидательный характер в противовес любым по-

пыткам бессознательного бегства от реальности. 
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