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Представлены основные дискуссионные вопросы о рисках и негативных последствиях развитии 

рынка социальных услуг, сопровождаемые компиляцией экспертных критических оценок зару-

бежных и российских исследователей, статистическими данными Федеральной службы государ-

ственной статистики, Министерства труда и социальной защиты РФ, Аналитического центра 

НАФИ, анализом некоторых случаев причинения вреда получателям социальных услуг в России в 

негосударственном секторе. Показано, что в 1996–2002 гг. в Российской Федерации уже был опыт 

введения процедуры лицензирования деятельности по социальному обслуживанию, который госу-

дарство планирует в ближайшем будущем отчасти воссоздать, но пока только в отношении стаци-

онарных форм предоставления социальных услуг для регулирования данного сегмента в некото-

рой мере стихийно развивающегося рынка. На основе зарубежного опыта использования цифро-

вых технологий в модели общественного контроля за специалистами, осуществляющими профес-

сиональную деятельность в области здоровья и ухода, формулируется идея о создании в форме 

удобного онлайн-сервиса для граждан единого реестра по социальному обслуживанию, позволя-

ющего не только подбирать специалиста или социальную службу (независимо от ее организаци-

онно-правовой формы, наличия или отсутствия статуса поставщика), но и просматривать инфор-

мацию о каждом из них, оценивать качество работы и подавать жалобы уполномоченному госу-

дарственному органу на некачественно предоставленные услуги. При дальнейшем сохранении в 

российской государственной социальной политике курса на либерализацию и увеличение доли не-

государственных поставщиков социальных услуг обсуждается риск постепенной оптимизации си-

стемы государственных социальных служб и закрытия затратных для бюджета учреждений, пред-

ставляющих большую ценность для общества с их ресурсной базой и высококвалифицированны-

ми коллективами специалистов. Коммодификация социальных услуг может являться препятстви-

ем для повышения их качества и доступности, способствовать росту социального неравенства. 
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TOWARD A CRITIQUE OF THE SOCIAL SERVICES MARKET 

Svetlana E. Gasumova 

Perm State University (Perm) 

The study presents the main controversial issues relating to the risks and negative consequences of the 

development of the social services market, accompanied by a compilation of expert critical assessments 

of foreign and Russian researchers, statistical data of the Federal State Statistics Service, the Ministry of 

Labor and Social Protection of the Russian Federation, and the Analytical Center NAFI, as well as an 

analysis of some cases of harm caused to recipients of social services in Russia in the non-governmental 

sector. In 1996–2002 the Russian Federation had experience of introducing a procedure for licensing ac-

tivities in social services, which the state plans to partially recreate in the near future, but so far only in re-

lation to stationary forms of providing social services, which is necessary to regulate this segment of a 

somewhat spontaneously developing market. Based on foreign experience in using digital technologies in 

the model of public control over specialists carrying out professional activities in the field of health and 

care, the author of the article suggests an idea of creating a single register of social services in the form of 

a convenient online service that would allow citizens not only to select a specialist or a social services es-

tablishment (regardless of its organizational and legal form, the presence or absence of the status of the 

provider) but also to view information about each of these, evaluate the quality of their work, and file 

complaints to the authorized state body about poorly provided services. If the Russian state social policy 

continues to pursue the course toward liberalization and increase in the share of non-state providers of so-

cial services, there is a risk of gradual optimization of the system of governmental social services and the 

closure of institutions that are costly for the budget, though being of great value to society due to their re-

source base and highly qualified teams of specialists. The commodification of social services can be an 

obstacle to improving their quality and accessibility and contribute to the growth of social inequality. 

Keywords: social services market, social services, social service system, welfare state, social policy, so-

cial protection, social security, social work, Russia. 
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Введение 

Российская модель системы социальных услуг, 

созданная в современной форме в 1990-е гг., за 

последние три с половиной десятилетия актив-

но развивалась и трансформировалась под вли-

янием идей социального государства, либера-

лизации и копирования передового опыта стран 

Запада. Фактически любые тенденции в данной 

сфере, характерные для западноевропейских 

стран и США, включая разгосударствление и 

формирование рынка социальных услуг, по-

служили образцом продуктивного опыта, внед-

рение которого рассматривалось как возмож-

ность сократить отставание российской госу-

дарственной социальной политики от междуна-

родных трендов. 

В большинстве исследований российских 

ученых рынок социальных услуг, как правило, 

рассматривался в контексте необходимости его 

дальнейшего развития, расширения и стимули-

рования (И.А. Авилов, Л.В. Акулина, Е.Н. Летя- 

гина, С.Е. Чуранов, Е.Ю. Бобкова, А.Л. Фурсов, 

В.А. Тушавин, С.Р. Росс и Е.М. Редина, 

Н.А. Бухалова, О.А. Павлова и В.И. Литвинчук, 

Н.В. Горошко и Е.К. Емельянова, Г.М. Заболо- 

тная, Н.И. Ларионова, И.А. Несмеянова, 
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Н.Ф. Солдатова [Авилов И.А., 2014; Акули-

на Л.В. и др., 2018; Бобкова Е.Ю. и др., 2021; 

Бухалова Н.А. и др., 2020; Горошко Н.В., Еме-

льянова Е.К., 2019; Заболотная Г.М., 2023; Ла-

рионова Н.И., 2010; Несмеянова И.А., 2019; 

Солдатова Н.Ф., 2023]). 

Однако некоторые зарубежные авторы, в 

странах которых разгосударствление в системе 

социальных услуг началось раньше, чем в Рос-

сии (Р. Столт, П. Бломквист и У. Винблад, 

Р. Джонс, Д. Бенн [Stolt R. et al., 2011; Jones R., 

2018; Benn J., 2006]), не так оптимистичны в 

оценках этого процесса. Кроме того, копирова-

ние западного устройства социальной политики 

не всегда может положительно повлиять на со-

здание в России с ее социально-экономи- 

ческими, политическими и культурными осо-

бенностями собственной уникальной модели со-

циальных услуг. С этой позиции встает вопрос 

об оценке социальных рисков во многом сти-

хийно развивающегося сегодня рынка социаль-

ных услуг. Данная проблема требует научного 

осмысления, что и стало целью проведения 

представленного исследования. 

Рассмотрим некоторые дискуссионные ас-

пекты дискурса о рынке социальных услуг в 

российской и зарубежной научной литературе, 

проанализируем государственную политику 

России в обозначенной сфере (рассмотрим 

официальные документы), а также приведем 

некоторый фактологический материал и стати-

стические факты, характеризующие проблемы 

и перспективы формирования российского 

рынка социальных услуг. 

Научный дискурс о рынке социальных услуг 

Необходимость и целесообразность развития 

рынка социальных услуг в мировой науке свя-

зывается с выбранным в последние десятилетия 

многими западными странами путем развития 

социальных государств, основанным на повы-

шении роли гражданского общества и «третье-

го сектора», часто обозначаемом как «третий 

путь» в соответствии с опубликованной в 

1999 г. широко известной концепцией британ-

ского социолога, директора Лондонской школы 

экономики и политики Э. Гидденса [Giddens A., 

1999]. Современные государства, согласно дан-

ной концепции, могут развиваться и сохранять 

баланс интересов в социуме, только саморе-

формировавшись и делегировав часть полно-

мочий институтам гражданского общества, по-

ощряя гражданскую инициативу и деятель-

ность сообществ [Giddens A., 2000, р. 64]. Роль 

государства в организации общественной жиз-

ни снижается, уступая место структурному 

плюрализму, взаимодействию различных субъ-

ектов. Общей для большинства стран становит-

ся возрастающая роль благотворительных, ре-

лигиозных организаций, добровольных органи-

заций и взаимопомощи [Spicker P., 2014]. 

В результате сформировавшаяся ранее и фи-

нансируемая из бюджета государственная си-

стема социального обслуживания населения по-

степенно замещается рынком социальных услуг. 

Он начинает играть все более важную роль в со-

циально-сервисных государствах. Функции по 

предоставлению социальных услуг берут на се-

бя, наряду с государственными организациями и 

учреждениями, новоявленные субъекты рын-

ка — общественные организации, социальные 

предприятия и индивидуальные предпринимате-

ли. Государство наделяет часть из них статусом 

«поставщиков социальных услуг», распределяя 

между ними финансовые ресурсы и нагрузку по 

социальному обслуживанию наиболее нуждаю-

щихся в помощи социальных групп через меха-

низмы социального заказа. 

За счет появления новых акторов социаль-

ной политики система социальных услуг стано-

вится более гибкой и диверсифицированной, 

число социальных служб различных организа-

ционно-правовых форм растет. Усиливается 

субъектность и расширяются ресурсные воз-

можности получателей социальных услуг, при-

обретших выбор при обращении за услугой. 

Это соответствует целям гармоничного обще-

ственного развития согласно «возможностному 

подходу» А. Сена, завоевавшему широкое при-

знание в научном мире в исследованиях соци-

ального государства [Sen A., 1980]. Равенство 

возможностей в итоге становится основным 

принципом нового непатерналистского (неоли-

берального) государства со значительной ак-

тивностью органов государства и гражданского 

общества [Родионова О.В., Родионова Е.В., 

2018, с. 63–64]. 

Однако исследователи отмечают уникаль-

ность и специфику российской модели соци-

ального государства, которая наряду с неоли-

беральными новшествами во многом сохранила 

черты советской системы социальной защиты 
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[Антропов В.В., 2021, с. 14–15]. Ее эффектив-

ность для России обусловлена как раз «сме-

шанным» характером. Соответственно, значи-

мым направлением дискурса о российской мо-

дели социальных услуг может стать пересмотр 

взглядов на дальнейшую либерализацию и 

стремление к всемерному развитию рынка со-

циальных услуг. 

С одной стороны, общепринятой считается 

точка зрения, что разгосударствление социаль-

ного обслуживания позволяет обеспечить ди-

версификацию социальных услуг, более широ-

кий выбор для граждан и экономию бюджет-

ных средств (например, за счет отсутствия 

необходимости содержать капитальные зда-

ния). Исследователи подчеркивают также пре-

имущества внедрения новых методов управле-

ния, конкурентных и договорных отношений в 

социальном обслуживании [Сидорина Т.Ю., 

2013, c. 201], расширения возможностей осво-

бождения семьи от необходимости ухода 

(например, за инвалидами и пожилыми) за счет 

маркетизации [Тезадова Д.А., 2015]. 

С другой стороны, среди оценок российских 

ученых в отношении рынка социальных услуг 

появляются и критические. Прежде всего ста-

вится под сомнение доступность маркетизиро-

ванных социальных услуг. По мнению 

И.А. Григорьевой, И.Л. Первовой и А.Н. Смир- 

новой [Grigoryeva I.A. et al., 2015], она в ре-

зультате перехода к неолиберальным ценно-

стям социальной защиты не только не расши-

ряется, а, напротив, снижается, поскольку воз-

никает проблема разрыва в возможностях меж-

ду состоятельными и несостоятельными клиен-

тами социальных служб. Последние могут поз-

волить себе обратиться только за бесплатными 

или дешевыми услугами официальных, аффи-

лированных с государством поставщиков соци-

альных услуг, что может к тому же потребовать 

ожидания в очереди. Таким образом, увеличи-

вается социальное неравенство в обществе. 

Кроме того, коммодификация зачастую стано-

вится препятствием для повышения качества 

социальных услуг, поскольку коммерческие ор-

ганизации не стремятся тратить ресурсы на по-

вышение квалификации сотрудников и другие 

издержки, снижающие прибыль. 

Нужно отметить, что подобная дискуссия за 

рубежом ведется в последние десятилетия, 

только при этом используются термины «при-

ватизация» социальных услуг (или социальной 

работы). Хотя Ю.А. Кицай доказывает, что 

правильнее использовать термин «разгосу-

дарствление», когда речь идет о делегировании 

полномочий государства частным структурам и 

допуске на рынок социальных услуг НКО, а 

между понятиями «приватизация» и «разгосу-

дарствление» нельзя ставить знак равенства 

[Кицай Ю.А., 2017, c. 112–114]), но, как пока-

зывают зарубежные литературные обзоры, под 

приватизацией социальных услуг там одно-

значно понимается привлечение на контракт-

ной основе частных организаций для их оказа-

ния [Winston P. et al., 2002, p. 2]. 

Р. Столт, П. Бломквист и У. Винблад в 

2011 г. в статье «Приватизация социальных 

услуг: различия в качестве ухода за пожилыми 

людьми в Швеции» [Stolt R. et al., 2011] описа-

ли тенденции, характерные сегодня и для Рос-

сии. Они отметили, что одной из основных по-

литических тенденций последних десятилетий 

стала приватизация социальных услуг, которая 

достигла Швеции, где раньше почти не было 

частных поставщиков. Одной из наиболее «по-

страдавших» областей является уход за пожи-

лыми людьми, т.е. услуги помощи на дому и 

ухода в интернатах, предоставляемые гражда-

нам старше 65 лет, где доля частных поставщи-

ков увеличилась с 1 % в 1990 г. до 16 % в 

2010 г. Продолжающаяся приватизация в Шве-

ции и других странах заставила поднять важ-

ный вопрос относительно последствий этой 

трансформации социальной политики. Проведя 

исследование по сравнению качества услуг в 

сфере частного и государственного ухода за 

пожилыми людьми, авторы пришли к выводу, 

что приватизация способствует как положи-

тельным, так и отрицательными изменениям 

качества услуг. Например, количество сотруд-

ников в частном уходе за пожилыми людьми на 

одного клиента снижается (-9 %), но может по-

вышаться качество питания (+26 %), вовлечен-

ность клиента в составление плана ухода за 

ним (+7 %). 

Сегодня звучат более жесткие оценки. Од-

ним из известных трудов о вреде приватизации 

социальной работы и ложности либерального 

курса в этой сфере за рубежом является издан-

ная в 2018 г. монография почетного профессора 

социальной работы в Кингстонском универси-

тете и Лондонском университете Святого Геор-

гия, бывшего исполнительного директора Ин-

ститута передового опыта социального обеспе-
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чения и председателя Британской ассоциации 

социальных работников Р. Джонса «В чьих ин-

тересах? Приватизация защиты детей и соци-

альной работы» [Jones R., 2018]. В ней он пи-

шет о провале приватизации, подразумевая 

продолжающееся открытие социальной работы 

в Англии для коммерческого рынка. Важные 

услуги социальной работы, в том числе для се-

мей и детей, теперь передаются частным ком-

паниям, что приводит к ухудшению их каче-

ства. Р. Джонс убежден, что эта тенденция 

угрожает безопасности и благополучию уязви-

мых детей и взрослых с ограниченными воз-

можностями. Приватизация социальных услуг, 

на взгляд Р. Джонса, по сути, обращает кризис 

социальной работы в катастрофу. 

Член парламента Великобритании 

Э. Льюэлл-Бак в отзыве на монографию 

Р. Джонса [Jones R., 2018] отмечает, что в ней 

«справедливо описан опасный и растущий при-

ток приватизации в сектор социальных услуг, 

вызванный годами ошибочной политической 

идеологии. Поскольку коммерческая коммоди-

фикация ухода и социальной работы продолжа-

ется, а правительство стремится задушить эту 

профессию, данная книга является своевремен-

ной и должна послужить суровым предупре-

ждением всем, кто ошибочно полагает, что 

услуги, ориентированные на прибыль, защитят 

уязвимые слои населения». 

Д. Бенн из Колумбийского университета в 

статье «Приватизация социальной работы: от-

клонение или логическое развитие?» [Benn J., 

2006] пишет, что с 1980-х гг. социальные ра-

ботники все чаще уходили из государственного 

сектора и переходили к частной практике. Зна-

чительное количество социальных работников 

сегодня практикуют коммерческую клиентскую 

терапию, а не государственные услуги на осно-

ве агентств. Эти недавние изменения заставля-

ют критиков задаться вопросом, не отклонился 

ли новый акцент социальной работы на ком-

мерческих услугах от первоначальной цели со-

циальной работы — сформировать преданность 

бедным, обездоленным и угнетенным? Являет-

ся ли это изменение фокуса отказом от истори-

ческих принципов социальной работы? Или это 

просто современная и логичная эволюция? 

Д. Бенн исследует дебаты о плюсах и минусах 

частной и государственной практики социаль-

ной работы и приходит к выводу, что произо-

шедшие изменения вынуждают эту сферу кри-

тически пересмотреть свою этику и миссию, 

что приведет к развитию профессии. 

В 2018 г. нами было проведено интервью с 

профессором Университета Вустера (Велико-

британия) П. Анвином после ознакомительных 

посещений им государственных и частных со-

циальных служб в Пермском крае в рамках 

международного проекта «Эффективная под-

держка молодежи, утратившей значимые соци-

альные связи» по гранту фонда Эразмус [Гасу-

мова С.Е., 2018, с. 56]. Целью интервью было 

выяснить его впечатления после визитов. Бу-

дучи преподавателем дисциплин по социальной 

работе и известным исследователем и автором 

учебников и научных статей в этой сфере, 

П. Анвин отметил, что в Великобритании по 

мере развития рынка социальных услуг, к со-

жалению, постепенно закрывались государ-

ственные социальные службы, поскольку их 

содержание затратно для бюджета и невыгодно 

государству. Государству, на его взгляд, удоб-

нее, дешевле и проще вообще все услуги пере-

дать негосударственным поставщикам и только 

регулировать их деятельность. Так, в результа-

те государственных учреждений социального 

обслуживания в Великобритании уже практи-

чески не осталось, и необходимо понимать, что 

это невосполнимый урон для общества. 

П. Анвин убежден, что у заменивших их обще-

ственных организаций никогда не будет в рас-

поряжении такой ресурсной базы, какая была у 

государственных, а коммерческие организации 

всегда зациклены на прибыли, а не на помощи 

человеку. Он добавил, что вместе с коллегами 

ходит на протестные митинги против привати-

зации социальной работы. В конце интервью он 

пожелал России не пойти по этому ошибочно-

му пути развития рынка социальных услуг и 

сохранить наш богатый фонд государственных 

учреждений с их капитальными зданиями, бес-

ценным оборудованием, наработанными мето-

диками и высококвалифицированным персона-

лом, доступными любому нуждающемуся. 

«Издержки» развития рынка социальных 

услуг в России: анализ последствий на 

практике 

Как известно, вначале (в 1990-е гг.) система со-

циальных услуг в России функционировала как 

государственная, а затем в 2000–2010-х гг. была 

постепенно реформирована: произошла «моне-

тизация» части услуг и разгосударствление си-
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стемы за счет маркетизации. В принятом в 

2015 г. Федеральном законе «Об основах соци-

ального обслуживания граждан в Российской 

Федерации» было введено новое понятие «по-

ставщик социальных услуг» взамен использо-

вавшегося ранее понятия «учреждение социаль-

ного обслуживания». В каждом субъекте РФ на 

конкурсной основе органами социальной защи-

ты были привлечены к оказанию услуг юриди-

ческие лица и индивидуальные предпринимате-

ли. Сведения о них стали доступны населению в 

опубликованных в сети Интернет-реестрах. 

По итогам 2021 г., по данным Министерства 

труда и социальной защиты РФ, доля негосудар-

ственных поставщиков социальных услуг в Рос-

сии достигла 28%, при этом их численность воз-

росла за предыдущие три года с 1,3 до 1,9 тыс. 

[Регионы увеличивают…, 2022]. Деятельность 

поставщиков социальных услуг контролируется 

органами социальной защиты. И хотя качество 

предоставляемых ими услуг, как показала про-

веденная нами независимая оценка в Пермском 

крае, в большинстве случаев ниже, чем в госу-

дарственных учреждениях [Гасумова С.Е., 2021, 

с. 105–154], тем не менее, со временем, набрав-

шись опыта, они, вероятно, смогут работать эф-

фективнее. Во всяком случае, находясь под кон-

тролем государства, они не представляют опас-

ности для потребителей услуг. 

Основные же риски для общества связаны с 

постепенным расширением круга участников 

производства социальных услуг за счет коммер-

ческих организаций, официально не имеющих 

статуса поставщиков. Чаще всего это частные 

дома престарелых и организации, занимающие-

ся обслуживанием на дому пожилых и инвали-

дов. Этот бизнес востребован и прибылен во 

многом в результате дефицита подобных госу-

дарственных услуг и очередей на их получение. 

Учитывая, что в России, по данным Федераль-

ной службы государственной статистики на 

2024 г., из 146 млн жителей 34,6 млн (или 23,7 % 

населения, т.е. почти каждый четвертый) — ли-

ца старше трудоспособного возраста [Числен-

ность населения…, 2024] и 11 млн инвалидов 

(или 7,5 %, т.е. примерно каждый тринадцатый) 

[Распределение инвалидов…, 2024], эта тенден-

ция, по всей вероятности, сохранится. 

Согласно сведениям Министерства труда и 

социальной защиты РФ, в 2023 г. деятельность 

по предоставлению стационарных социальных 

услуг гражданам в качестве официально заре-

гистрированных поставщиков осуществляли 

1967 государственных организаций и 192 него-

сударственные. Однако в то же время более 

1400 негосударственных организаций (лишь на 

четверть меньше, чем государственных) осу-

ществляли деятельность по уходу за пожилыми 

и инвалидами, предоставлению им проживания 

и питания без регистрации в качестве постав-

щиков социальных услуг [Пояснительная за-

писка…, 2023]. Подобная деятельность никак 

не контролируется органами социальной защи-

ты, а в заключаемых с гражданами договорах 

зачастую вообще указываются не социальные 

услуги, а услуги по найму жилого помещения, 

проживанию. Это является острой проблемой 

сегодня. 

Не удивительно, что в России происходят 

случаи нарушения прав граждан и даже их ги-

бели в подобных организациях в условиях от-

части стихийно функционирующего рынка со-

циальных услуг. В 2023 г. Министерством тру-

да и социальной защиты РФ разработан проект 

Федерального закона «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации (в части лицензирования деятельно-

сти по предоставлению социальных услуг в 

стационарной форме социального обслужива-

ния)». В пояснительной записке к нему указы-

вается, что в частных пансионатах для пожи-

лых и инвалидов зафиксированы случаи гибели 

постояльцев от пожаров (например, в Респуб-

лике Башкортостан в 2020 г. 11 чел., в Тюмен-

ской области в 2021 г. 7 чел. и др.) [Поясни-

тельная записка…, 2023]. В Пермском крае в 

скандально известных пансионатах «Мария» и 

«Рассвет», закрытых правоохранительными ор-

ганами в 2018 г. и 2017 г. соответственно, пре-

старелых клиентов привязывали к кроватям ве-

ревками, плохо кормили [Гладких А., 2018; 

Кармазин И., 2018]. В подобных случаях по ре-

зультатам проверок, как правило, возбуждают-

ся уголовные дела по статье 238 УК РФ за 

«оказание услуг, не отвечающих требованиям 

безопасности жизни и здоровья», предусматри-

вающей наказание от штрафа в размере до 

300 тыс. руб. до лишения свободы сроком до 

10 лет. В 2024 г. стало известно, что в Москве 

сотрудники «Гильдии социальных работни-

ков», оказывавшие услуги по уходу за пожи-

лыми людьми на дому, уговаривали пенсионе-
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ров заключить договоры ренты, после чего 

умерщвляли клиентов с помощью яда для за-

владения их недвижимостью. Банда совершила 

8 убийств и одно покушение на убийство. Ли-

дер группы получил пожизненное заключение, 

его сообщница — 24 года колонии, остальные 

соучастники осуждены к лишению свободы 

сроком от 10 до 16 лет [Бурлакова В., 2024]. 

Представитель «Центра социальных выплат 

и компенсаций Пермского края» А.А. Тетерина 

описывала также случаи, когда недобросовест-

ные юридические компании в регионе предла-

гали пожилым людям услуги по социально-

правовому консультированию, намеренно 

предоставляя ложную информацию о якобы 

полагающихся им мерах социальной поддерж-

ки и заранее склоняя граждан в случае отказа в 

органах социальной защиты к обращению в су-

ды (и оплате соответствующих гонораров юри-

стам по заведомо проигрышным делам) [Тете-

рина А.А., 2019]. 

Кроме того, популярностью среди предста-

вителей обеспеченных слоев общества пользу-

ются услуги частнопрактикующих психологов. 

По данным проведенного Аналитическим цен-

тром НАФИ в 2024 г. опроса россиян, каждый 

третий (32 %) уже имеет опыт обращения к 

психологу. 24 % наших соотечественников по-

лучали единичные консультации один или не-

сколько раз, а 8 % проводили терапию с серией 

сеансов у психолога. 3 % пользуются услугами 

психолога регулярно, 10 % — время от време-

ни. Клиентами психологов становятся, к при-

меру, люди с высшим образованием (41 %), пе-

режившие развод (39 %), женщины (36 %). 

Лишь четверть респондентов ищут возмож-

ность получить психологическую помощь бес-

платно у поставщиков социальных услуг, 

остальные готовы их оплачивать. Средний чек, 

который россияне, сталкивающиеся с потреб-

ностью в психологической помощи, готовы 

оплатить за один сеанс с психологом — 2094 

руб. 75 % респондентов по разным причинам не 

решились обратиться за психологической по-

мощью, но готовы заплатить за сеанс в среднем 

1931 руб. По расчетам НАФИ, в численном вы-

ражении это примерно 19 млн россиян, а соот-

ветственно, рынок психологических услуг 

предположительно недополучил 36,8 млрд руб., 

что свидетельствует о возможных перспективах 

его дальнейшего роста. Однако в этой области 

россияне опасаются встретить шарлатанов, ко-

торые могут нанести клиенту вред. Эта причи-

на — на втором месте среди объяснений тех, 

кто нуждался в психологической помощи, но не 

решился обратиться за ней. Респонденты под-

черкивают отсутствие доступной информации о 

том, где можно найти хорошего специалиста. 

Об этом заявляют 31 % среди тех, кто не ре-

шился обратиться к психологу (22 % россиян) 

[25 млн россиян…, 2024]. 

Соответственно, вопрос о наведении поряд-

ка путем государственного регулирования во 

всех перечисленных сферах можно считать ак-

туальным. Напомним, что в соответствии со 

ст. 20 Федерального закона «Об основах соци-

ального обслуживания граждан в Российской 

Федерации» все описанные нами выше виды 

деятельности являются видами социальных 

услуг: социально-бытовыми (поддержание 

жизнедеятельности в быту), социально-

медицинскими (организация ухода) и социаль-

но-психологическими. 

Таким образом, рынок социальных услуг 

развивается благодаря участию негосудар-

ственных субъектов (НКО, социальных пред-

приятий и индивидуальных предпринимате-

лей). С одной стороны, это позволяет расши-

рить выбор и доступ для получателей услуг. 

Государственные социальные службы, как пра-

вило, расположены в основном только в круп-

ных городах, поэтому у жителей небольших го-

родов и сельской местности может появиться 

шанс получить услугу, если в их населенном 

пункте она будет предложена негосударствен-

ной организацией. Кроме того, материально 

обеспеченные слои населения могут намеренно 

выбирать дорогостоящие сервисы коммерче-

ских субъектов рынка, желая получить эти 

услуги в максимально комфортных условиях. 

Например, в Москве, где у части населения до-

вольно высокая платежеспособность, для по-

жилых людей и инвалидов функционируют в 

дорогом ценовом сегменте такие крупные ком-

мерческие компании, как «Сениор Групп» 

(https://www.seniorgroup.ru/), предлагающие 

услуги пансионатов. Государственная политика 

стимулирования развития рынка социальных 

услуг через механизм делегирования полномо-

чий по их оказанию негосударственным по-

ставщикам за счет бюджетных средств способ-

ствует развитию некоммерческого сектора и 
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социального предпринимательства, а значит — 

гражданского общества. С другой стороны, 

неоспоримо, что социальные услуги связаны с 

риском нанесения вреда здоровью, благополу-

чию и жизни человека в случае их некаче-

ственного оказания. Государство как главный 

актор социальной политики должно взять на 

себя ответственность за нивелирование этих 

рисков через введение регулирования во мно-

гом пока стихийно развивающегося рынка та-

ких услуг. Рассмотрим возможные решения в 

этой области. 

Как регулировать рынок социальных услуг? 

Шаг 1: поможет ли лицензирование? 

В первую очередь регулировать рынок социаль-

ных услуг возможно через механизм государ-

ственного лицензирования деятельности по со-

циальному облуживанию граждан. Попытки его 

ввести в России уже предпринимались в 1990-

х гг. Первое Постановление Правительства РФ 

«Об утверждении Положения о лицензировании 

деятельности в сфере социального обслужива-

ния населения» было принято в 1996 г. Лицен-

зированию подлежала практически любая дея-

тельность по социальному обслуживанию: соци-

альная поддержка населения, социально-

бытовые, социально-медицинские, психолого-

педагогические, социально-правовые услуги, 

социальная адаптация и реабилитация граждан, 

находящихся в трудной жизненной ситуации, и 

иные виды социального обслуживания. Лицен-

зия должна была выдаваться на срок не менее 

3 лет. 

Однако в тот период негосударственные 

субъекты в системе социальных услуг только 

появлялись и испытывали существенные труд-

ности в становлении своей деятельности. 

Например, грантовых фондов, способных под-

держать зарождавшиеся немногочисленные СО 

НКО и социальных предпринимателей, было 

крайне мало, поэтому многие эксперты полага-

ли, что механизм лицензирования излишне 

«душил» эту и без того слабую активность 

гражданского общества. 

Поэтому в 2000 г. взамен предыдущему бы-

ло принято новое Постановление Правитель-

ства РФ «Об утверждении Положения о лицен-

зировании деятельности по социальному об-

служиванию населения», которое сужало виды 

деятельности, подлежащие лицензированию, 

до 4: социального обслуживания на дому, в 

стационарных условиях, предоставления вре-

менного приюта и организации дневного пре-

бывания в стационарных условиях. Срок дей-

ствия лицензии устанавливался от 3 до 5 лет, а 

лицензирующие органы должны были вести 

реестры выданных лицензий, содержащие от-

крытую информацию. 

Однако и это постановление было отменено 

в 2002 г.: так, процедура лицензирования дея-

тельности по социальному обслуживанию в 

России с того момента по настоящее время бы-

ла полностью упразднена. С тех пор делались 

отдельные попытки вернуть этот механизм в 

российскую практику. Например, в 2021 г. Ку-

рултаем Республики Башкортостан в Государ-

ственную Думу РФ был внесен законопроект 

«О внесении изменения в статью 12 Федераль-

ного закона “О лицензировании отдельных ви-

дов деятельности” (в части уточнения лицензи-

руемых видов деятельности)». 

В ближайшем будущем ситуация, вероятно, 

изменится. В 2023 г. Министерство труда и со-

циальной защиты РФ разработало проект Фе-

дерального закона «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации (в части лицензирования деятельно-

сти по предоставлению социальных услуг в 

стационарной форме социального обслужива-

ния)». Как очевидно из названия законопроек-

та, виды деятельности, подлежащие лицензиро-

ванию, на этот раз еще более сужены — только 

до стационарного обслуживания. Соответ-

ственно, в случае принятия он затронет только 

деятельность домов престарелых (домов-

интернатов). Выдачу лицензий планируется 

начать с 1 января 2026 г., причем она потребу-

ется учреждениям и организациям любой орга-

низационно-правовой формы, включая госу-

дарственные [Минтруд представил…, 2023]. 

Социальное обслуживание на дому (соци-

ально-бытовые услуги) и психологическая по-

мощь (социально-психологические услуги) — 

еще два активно развивающихся в условиях 

рынка направления, несущих наряду с пользой 

и риски для общества в случае недобросовест-

ного или некачественного оказания услуг, под 

лицензирование пока не подпадут и, по всей 

вероятности, продолжат осуществляться прак-

тически бесконтрольно. Решение этого вопроса 

остается задачей на будущее. 
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Шаг 2: общественный контроль субъектов 

рынка социальных услуг через цифровые 

сервисы и идея создания единого Реестра по 

социальному обслуживанию 

Мало создать механизм лицензирования. Не 

менее важно предложить обществу удобный, 

общедоступный инструмент не просто инфор-

мирования, а мгновенной проверки специали-

стов и организаций, предоставляющих соци-

альные услуги. 

Подобный инструмент создан в Великобри-

тании, где при Правительстве учрежден Совет 

по профессиям в области здоровья и ухода. 

Представители различных профессий (арт-

терапевты, диетологи, психотерапевты, психо-

логи, логопеды, специалисты по оккупацион-

ной терапии и многие другие) обязаны полу-

чить разрешение на осуществление своей дея-

тельности в Совете. Информация о каждом из 

них представлена на сайте Совета в общедо-

ступном реестре (https://www.hcpc-uk.org/). 

Любой желающий житель Великобритании 

может в любое удобное время воспользоваться 

этим онлайн-сервисом. Достаточно указать в 

поиске профессию и фамилию специалиста, 

чтобы получить информацию о нем. Важно, что 

здесь же Совет обращается к гражданам Вели-

кобритании с просьбой обязательно доводить 

до него жалобы на недостаточно квалифициро-

ванную помощь, нарушение прав клиента и 

другие инциденты, чтобы приостановить дея-

тельность специалиста и начать разбиратель-

ство. Подчеркивается, что несоответствующие 

профессиональным требованиям специалисты 

не должны оказывать помощь людям и созда-

вать угрозу для общества. 

Отметим, что, кроме того, британцы имеют 

доступ в сети Интернет к единому Реестру офи-

циально зарегистрированных благотворительных 

организаций, ведущемуся Комиссией по благо-

творительности при Правительстве Великобри-

тании в виде удобного для пользователя онлайн-

сервиса (http://www.charitycommission.gov.uk/). 

Считается, что общественные организации 

должны быть под особым контролем общества 

и государства. Подобный реестр СО НКО со-

здан в российской практике — на сайте Мини-

стерства экономического развития РФ 

(https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko/all). В 

нем на август 2024 г. представлена информация 

о 53 209 организациях. Однако кроме факта су-

ществования, даты включения в реестр и факта 

наличия или отсутствия грантовой поддержки 

либо субсидий от государства в нем какая-либо 

другая полезная для массовой аудитории ин-

формация пока отсутствует. В британском же 

Реестре можно в визуализированной форме 

(посредством диаграмм, смарт-фигур) увидеть, 

сколько человек работают в штате организации, 

сколько волонтеров они привлекли за преды-

дущий год, какую сумму благотворительных 

пожертвований собрали и др. 

Представляется целесообразным создание в 

России единого онлайн-сервиса на каком-либо 

правительственном интернет-ресурсе (в идеа-

ле — на «Госуслугах»), где можно было бы 

просмотреть информацию о любом субъекте 

системы социального обслуживания и при 

необходимости написать жалобу (отзыв) на не-

го. Пока механизм лицензирования деятельно-

сти по социальному обслуживанию в России не 

введен, возможно предусмотреть процедуру 

обязательной регистрации в едином Реестре по 

социальному обслуживанию всех субъектов, 

претендующих на оказание социальных услуг. 

При создании такого Реестра важно, чтобы он 

был реализован именно как простой и удобный, 

интуитивно понятный, графически визуализи-

рованный онлайн-сервис, предоставляющий 

возможность обратной связи. 

Проблема в том, что органы государствен-

ной власти зачастую перегружают интернет-

ресурсы сложными для восприятия обывателей 

новостями и детальной информацией об осу-

ществленной деятельности, а полезные для 

граждан сервисы размещают глубоко в подраз-

делах так, что найти их довольно сложно. 

Например, на сайте Министерства труда и со-

циального развития Пермского края 

(https://minsoc.permkrai.ru/) Реестр поставщиков 

социальных услуг через верхнее меню в шапке 

сайта не находится. Пользователь обнаружит 

его, только если обратит внимание на ссылку 

«Социальное обслуживание» в футере (нижнем 

меню) сайта, при переходе по которой ему бу-

дет предложено скачать файл в формате Excel, 

а это сложно решаемая задача для некоторых 

целевых групп клиентов, особенно пожилых 

людей. В файле с Реестром нет ссылок на сайты 
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поставщиков — это осложняет задачу по поис-

ку более подробной информации о них. Как по-

казывает проведенный нами в Пермском крае 

опрос жителей [Гасумова С.Е. и др., 2022], вме-

сто этого потенциальному потребителю соци-

альной услуги было бы удобно, чтобы на глав-

ной странице сайта Министерства был разме-

щен онлайн-сервис по подбору социальной 

услуги и социальной службы. С его помощью, 

ответив на несколько наводящих вопросов, 

пользователь мог бы узнать, как называется 

нужная ему услуга, какие поставщики ее предо-

ставляют, и просмотреть информацию о них, 

чтобы выбрать наиболее приемлемый вариант. 

Далее сервис мог бы предложить подать заявку 

на получение услуги либо перейти на сайт соци-

альной службы для ознакомления с детальными 

сведениями о ней. Именно такой подход целесо-

образно применить при создании единого Ре-

естра по социальному обслуживанию. 

Выводы 

Обобщая описанные критические выводы от-

носительно негативных последствий для обще-

ства в результате развития рынка социальных 

услуг, выделим несколько аспектов. 

1. При недостаточном регулировании со 

стороны государства рынок социальных услуг 

развивается стихийно, порождая наряду с каче-

ственными, но зачастую дефицитными услуга-

ми официально зарегистрированных поставщи-

ков, его «теневой сегмент», услуги в котором 

могут в отдельных случаях формально не пози-

ционироваться именно как социальные, но по 

сути являться таковыми (например, услуги 

«проживания» вместо фактического социально-

медицинского и социально-бытового обслужи-

вания в стационарной форме), оказываться в 

определенной мере бесконтрольно и представ-

лять угрозу для жизни, здоровья и благополу-

чия их получателей. 

2. Государство в ближайшее время планирует 

вернуть в практику процедуру лицензирования 

деятельности по социальному обслуживанию, 

попытки ввести которую уже предпринимались 

в 1996–2002 гг., но на этот раз она затронет 

лишь деятельность организаций, предоставляю-

щих социальные услуги в стационарной форме. 

Соответственно, социальное обслуживание на 

дому и психологическая помощь, довольно вы-

соко востребованные на коммерческой основе в 

России и активно развивающиеся, под регули-

рование пока не подпадут. 

3. В России пока недостаточно развиты ме-

ханизмы общественного контроля за негосу-

дарственными субъектами рынка социальных 

услуг, мало используются для этого цифровые 

технологии. Не создан в форме удобного он-

лайн-сервиса для граждан единый реестр по 

социальному обслуживанию, позволяющий не 

только подбирать специалиста или социальную 

службу (независимо от ее организационно-

правовой формы, наличия или отсутствия ста-

туса поставщика), но и просматривать инфор-

мацию о каждом из них, оценивать качество 

работы и подавать жалобы уполномоченному 

государственному органу на некачественно 

предоставленные услуги. 

4. По мере дальнейшего развития рынка со-

циальных услуг и увеличения доли негосудар-

ственных поставщиков есть риск постепенной 

оптимизации системы государственных соци-

альных служб и закрытия затратных для бюд-

жета учреждений, представляющих большую 

ценность для общества с их ресурсной базой, 

высококвалифицированными коллективами 

специалистов. Именно в таких учреждениях 

существуют условия для оказания высококаче-

ственных услуг, разработки на научной основе 

инновационных технологий и методик их реа-

лизации, важные для развития социальной сфе-

ры. Кроме того, коммодификация социальных 

услуг может являться препятствием для повы-

шения их качества и доступности, способство-

вать росту социального неравенства. 

Безусловно, в сфере развития рынка соци-

альных услуг в России необходимо больше ис-

следований, оценивающих риски и негативные 

последствия его формирования. Например, 

случаи нарушения прав граждан в негосудар-

ственных организациях социального обслужи-

вания могут стать предметом более детальных 

исследований. Проблема сохранения государ-

ственных учреждений социального обслужива-

ния, вероятно, в будущем также нуждается в 

публичном и экспертном обсуждении. В рамках 

исследований по социальной работе должны 

быть предложены возможные пути решения 

этих проблем и конкретные технологии, позво-

ляющие нивелировать риски. 
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