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Можно сказать, что в активном, положительном ключе понятие и механизм деконструкции почти 

никогда не анализируются. Негативный пафос понятия, который лежит на поверхности, вводит в 

заблуждение, и не сразу заметно, что оно описывает реальное поло-жение мира, сложившегося 

раньше. В данном контексте понятия «деконструкция», «децен-трация», «деструктурация» соста-

вили инструментальную базу формирования категориального аппарата, позволяющего передать 

новое видение и отношение к человеческому универсуму. Принципиально иное отношение к по-

нятию «письмо», история письма, ретроспективный взгляд на него открыли возможность увидеть 

его с другой стороны, а поскольку письмо — основание всего того, что составляет культуру, кон-

цепт Деррида повлек за собой действительно грандиозную трансформацию мировоззрения совре-

менника. Экспликация известных метафизических терминов потребовала не столько новую ин-

терпретацию, сколько радикальное их разрушение, развенчивание как фантомов сознания и введе-

ние не просто неожиданной, но и крайне неудобоваримой терминологии для передачи оригиналь-

ных оттенков мысли о действительности. Деррида яснее всех постмодернистов видит незавершен-

ность фазы развития, что требует некоторого времени для итогового эффекта. Данное обстоятель-

ство, пропитанное случайностью, рассматривается им как достаточное основание легитимности 

игрового характер языка. Обнаружение нового вида знаков, в прямом смысле молчаливых (пауза, 

след, отпечаток, различание), неучтенных прежней семиологией, позволяет Деррида практически 

строить основы новой метафизики, что не мешает яростно критиковать ее. Очевидно, что раз-

мышления Деррида не покидают границы философии, а его концепт деконструкции оказался от-

личным способом философствования, который доносит до читателя невырази-мые, не артикули-

руемые до него мысли. 

Ключевые слова: письмо и первописьмо, присутствие, деконструкция, различение и различание, 

знак, след и отпечаток, язык и текст, структура и квазиструктура. 
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It can be said that the concept and mechanism of deconstruction are almost never analyzed in an active, 

positive way. The negative pathos of the concept, which lies on the surface, is misleading and prevents 

from noticing that it describes the real situation of the world that developed earlier. In this context, the 

concepts of «deconstruction», «decentralization», and «destructuration» constitute the instrumental basis 

for the formation of a categorical apparatus that allows us to convey a new vision and attitude to the hu-

man universe. A fundamentally different attitude to the concept of «writing», the history of writing, and a 

retrospective look at writing opened up the opportunity to see it from the other side. Furthermore, since 

writing is the foundation of everything that makes up culture, Derrida’s concept entailed a truly grandiose 

transformation of the contemporaries’ worldview. The explication of well-known metaphysical terms re-

quired not so much a new interpretation as their radical destruction, their debunking as phantoms of con-

sciousness, and the introduction of not just unexpected, but extremely indigestible terminology to convey 

the original shades of thought about reality. Of all postmodernists, Derrida has the most clear vision of 

the incompleteness of the development phase, which requires, which requires some time for the final ef-

fect. He considers this circumstance, saturated with chance, as a sufficient basis for the legitimacy of the 

game character of language. The discovery of a new kind of signs, literally silent ones (pause, trace, im-

print, distinction), unaccounted for by previous semiology, allows Derrida, in actual fact, to build the 

foundations of a new metaphysics, which, however, does not prevent Derrida from fiercely criticizing it. 

Obviously, Derrida’s reflections do not leave the boundaries of philosophy, and his concept of decon-

struction turned out to be an excellent way of philosophizing that conveys to the reader thoughts that had 

not been expressed and articulated before Derrida. 

Keywords: writing and arche-writing, presence, deconstruction, distinction and discrimination, sign, 

trace and imprint, language and text, structure and quasi-structure. 
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Тот факт, что человеческое бытие протекает не 

столько в реальном, естественном мире, сколь-

ко в отрефлексированной и артикулированной 

действительности, в языке, письме и знаковых 

системах, становится достоянием осознанной 

интерпретации лишь в узких рамках постструк-

турализма и постмодерна. Понимание данного 

факта не могло не сопровождаться определен-

ным скепсисом и разочарованием, что, в свою 

очередь, порождает индифферентность и весь-

ма специфическое чувство иронии. Принадле-

жащая собственно человеку действительность 

резко сократилась до его собственных мыслей 

и представлений о существующем независимо 

от него мире. Обнаружение автономности мо-

делирующей способности языка наводило на 

неприятные мысли об утрате средств выраже-

ния и волеизъявления. Однако непреложность 

факта обязывала когнитивные способности че-

ловека находить противоядие, способы сопро-

тивления для возврата утраченной позиции 

управления и статус-кво созидателя. Безуслов-

но, что деконструкция и децентрация, рассеи-

вание и атомизация знаковых систем пока де-
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монстрируют лишь отрицательные картинки, 

но в определенном смысле это является спосо-

бом обуздания не только данности буквы и зву-

ка, но и институциональной произвольности 

социального кода и возможности разворошить 

бессознательные основы кодификации. 

Постмодерн безнадежно изменяет время. 

Прежние способы изложения смысла потеряли 

актуальность, утратили способность цеплять, 

возбуждать живой интерес, соблазнять ум и за-

владевать интеллектом современника. Все ста-

ло привычно, пресно, обыденно. Устойчивые 

языковые и смысловые конструкции обнару-

жили чопорность и косность, из носителей ак-

туальных живых измышлений превратились в 

слепые монументы незыблемых догматов. От-

сюда желание описать, обозначить и выяснить 

значение неучтенных до сих пор пустых мест 

в языке, письме, тексте, которые прежние тер-

мины «знак», «символ», «слово», «понятие» ка-

тегорически не могли выразить. Демонстрация 

сущности указанных понятий потребовала вве-

дения нового категориального аппарата с пред-

намеренным эффектом разрушения, рассеива-

ния и деконструкции. Цель предложенной ра-

боты — показать вполне положительное значе-

ние постструктуралистской практики на основе 

работ Жака Деррида, несмотря на очевидный 

негативный флер направления. Кроме того, по-

гружение в философию Деррида делает оче-

видной нецелесообразность критики метафизи-

ки, т.к. сам процесс критики становится приме-

ром весьма оригинальных метафизических рас-

суждений. Безусловно, о постструктурализме и 

о столь ярком авторе, как Деррида, многое уже 

сказано, бесконечное число комментаторов и 

аналитиков, казалось, не оставили темных мест 

в его творчестве (М. Аар, Н.С. Автономова, 

Р. Бергнт, Е. Бехлер, Р. Витцлер, Е. Гурко, 

А.В. Дьяков, И.П. Ильин, Э. Истхоуп, Дж. Кел- 

лер, К. Норрие и мн. др.). Однако нас интересу-

ет тот реальный эффект его деконструкции, ко-

торый открывает пространство для оформления 

новой онтологии. Автор пытался показать ко-

нечность и ограниченность постструктуралист-

ской программы и выход за ее пределы самого 

концепта деконструкции, который формирует 

доступ к бесконечно широкой проблематике в 

условиях антропологического перехода. 

Как философ и литературовед Ж. Деррида 

не самый понятный мыслитель, в нем слишком 

много французского, не только снобизма и эс-

тетизма, но и откровенной интеллектуальной 

заносчивости, что сильно затрудняет восприя-

тие его бесспорно гениальных мыслей. Многие 

философы признавались в нежелании читать и 

понимать весьма вычурно и запутанно сформи-

рованные рассуждения. Так, Франклин Ан-

керсмит в интервью Э. Даманска говорит: «Я 

перестал понимать Деррида, начиная с его Glas. 

Я искренне пытался прочитать несколько его 

более поздних книг, но обнаружил, что неспо-

собен ничего в них понять. С этого времени его 

работы стали такими непроницаемыми и таки-

ми неудобоваримыми, что я утратил мужество 

и желание отыскать в них какое-либо полезное 

послание» [Доманска Э., 2010, с. 116]. Есть 

упреки и к его не всегда очевидным спекуляци-

ям: «Деррида словно опасается, как бы не за-

звучал его авторский “голос”. При этом, ком-

ментарии Деррида, которые составляют самую 

суть его философии, строго говоря, не вполне 

добросовестны. Он “играет” на неточностях 

перевода <…> и эта спекуляция позволяет ему 

прочитать текст так, как ему удобно, немало не 

интересуясь замыслом автора. <…> Эти опас-

ности подстерегают читателя Деррида на каж-

дом шагу и, по-видимому, свои ловушки он 

расставляет вполне осознанно» [Дьяков А.В., 

2008, с. 207]. Тем не менее, факт огромного 

влияния Деррида на современную философию, 

лингвистику, литературоведение, политику, 

культуру более чем очевиден. Введенный Дер-

рида концепт деконструкции надолго опреде-

лил литературу и лингвистику и практически 

не выходит из философской моды. Пробрав-

шись через «изысканное и тонкое издеватель-

ство над читателем, здравым смыслом, тради-

цией и господствующими представлениями, 

ниспровержение общественных ценностей, па-

разитирование на классических текстах» [Дер-

рида Ж., 2000b, с. 4], мы обнаружим радикаль-

ное разворачивание исследовательской базы 

как в лингвистике, так и в философии и культу-

ре. Его оригинальные взгляды на письмо актуа-

лизируют понятия «старой» метафизики с не-

мыслимой для нее стороной и служат не только 

пространством дискурсивных игр, но и прощу-

пывают потенциал иного взгляда на мир. 
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Знак, различАние и след  

Принципиально иную науку о письме Деррида 

называет грамматологией, и это новый этап в 

понимании письма. Он становится возможным 

лишь как результат замещения понятия «язык» 

понятием «письмо», что позволило письму пе-

рестать быть «убогой вторичностью» и описы-

вать само движение языка. Деррида пишет: 

«Вторичность, которую всегда считали призна-

ком письма, на самом деле относится ко всяко-

му означаемому как таковому — причем это 

происходит “всегда-уже” (toujours dйjа), с са-

мого начала игры … Возникновение письма 

есть возникновение игры» [Деррида Ж., 2000a, 

с. 120]. Именно данное прочтение письма раз-

рушало понятие «знак» и его логику. Письмо 

перестало быть вторичностью благодаря тому, 

что его новое прочтение тесно связалось с воз-

никновением игры. И это не удивительно: по-

нятие языка постоянно расширялось, что раз-

мывало его границы, рано или поздно мы 

должны были добраться до степени обструкции 

и аннулирования. Многозначность артикуляции 

языка — звуки, слова, голос, слух, дыхание, 

речь — прикрывает нечто более важное и фун-

даментальное, чем письмо, и это — первопись-

мо, которое Деррида вводит не в хронологиче-

ском, а в феноменальном значении. В свое вре-

мя спорное утверждение о том, что письмо 

предшествует фонетическому языку (на что в 

середине ХХ в. настаивали советские лингви-

сты И. Мещанинов и Н. Марр) (см. [Купара-

швили М.Д., 2022]), практически было прикры-

тием или маской как раз первописьма. Деррида 

поясняет: «Преимущество звука (phone) не есть 

следствие выбора, которого можно было бы из-

бежать. Оно отвечает определенному момен-

ту», слушать собственную речь посредством 

звуковой субстанции — это та система, которая 

сложилась начиная с XVII в. и господствовала в 

эпохе рационализма, породила идею различия 

между идеальным и неидеальным, всеобщим и 

невсеобщим, трансцендентальным и эмпириче-

ским и т.п. [Деррида Ж., 2000a, с. 121]. Все это 

свело письмо к вторичной, инструментальной 

функции, «к технике на службе языка, к роли 

передатчика и истолкователя недоступной ис-

толкованию изначальной речи» [Деррида Ж., 

2000a, с. 121]. Деррида утверждает, что язык, 

который всегда был разновидностью письма, 

заставил нас забыть об этом, и что в этом вино-

вата логоцентрическая метафизика, научная 

парадигма мышления, которая только сейчас, 

после трехсот лет господства, выдыхается. Се-

годня смерть книги возвещает о смерти речи и о 

кардинальных изменениях в истории письма, в 

истории как письме. «“Языком” стали называть 

действие, движение, мысль, рефлексию, созна-

ние, бессознательное, опыт, аффективность и др. 

А теперь стали называть все это и многое другое 

словом “письмо”» [Деррида Ж., 2000a, с. 122]. 

Оригинальное отношение письма и речи утвер-

ждает необходимость их высветления путем де-

конструкции исторических и лингвистических 

связей между ними. 

Совершенно справедливое убеждение 

пострсруктуралистов в том, что сознание не 

дано самому себе в качестве объекта присвое-

ния, в работах Деррида получает весьма ориги-

нальную экспликацию. Мир есть произвольная 

данность сознанию, которое, соответственно, 

не имеет никакой направленности. Письмо, ко-

торое создает смысл, оказывается несвязанным 

ни с присутствием и наличием, ни с логикой. 

Принятое по умолчанию тождества логоса и 

голоса, единства знака и смысла Деррида объ-

являет фундаментом фоноцентризма, на кото-

рый, в свою очередь, выстраивается логоцен-

трическая метафизика, определяющая смысл 

бытия как «присутствия». Осознание того фак-

та, что у человека отсутствует привилегиро-

ванный, прямой доступ к объективной (незави-

сящей от него) реальности, приводит к понима-

нию наличия посредника между человеком и 

истиной о мире. Причем, по мнению 

Ж. Деррида, посредников — большое количе-

ство, и они все расположились в сфере языка и 

предстают в виде ступеней, каждая из которых 

представляет собой след предыдущей ступени. 

Отличаются они друг от друга различием, кото-

рое Деррида называет «различАнием». Спосо-

бом осуществления «различАния» является 

письмо. Письмом считается любая форма запи-

си следов-посредников: все способы и виды 

установления артикуляции — гравировки, 

насечки, нарезки и т.д. — есть письмо. Всякий 

знак — устный и письменный — является зна-

ком знака, следом следа, каждый из них — зве-

но-посредник в бесконечной цепи отсылок. Са-

ма наука возникла в определенную эпоху исто-

рии письма как опосредующая ступень между 
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человеком и истиной о мире и, соответственно, 

является следом предыдущих состояний. 

«Только когда письмо погибло как знак-сигнал, 

оно рождается как язык; тогда оно говорит то, 

что есть, отсылая тем самым лишь к себе, к 

знаку без значения, игре и к чистому функцио-

нированию, ведь оно больше не используется 

как естественная, биологическая или техниче-

ская информация, как переход от одного суще-

го к другому, от означающего к означаемому» 

[Деррида Ж., 2000b, с. 21–22]. Иначе говоря, 

письмо, язык и речь следует не только предста-

вить как единый предмет анализа, но и попы-

таться создать правила, закономерности работы 

этого единства как результативной процедуры 

нового способа присвоения реальности. Слиш-

ком обширные границы, которые маячат перед 

исследователем на входе в проблему и пугают 

и обнадеживают, однако путь одолеет идущий. 

Подобное слишком живое, щемящее чувство 

начала чего-то неизвестного можно считать ос-

новной чертой работ Деррида, и это можно лег-

ко продемонстрировать на примере определе-

ния предмета грамматологии. Целенаправленно 

заменяя понятие «семиология» в фразе 

Ф. де Соссюра, Деррида поясняет предметность 

новой науки грамматологии, и это лучшее объ-

яснение: «…мы назвали бы ее [грамматологи-

ей] <…> Поскольку она еще не существует, 

нельзя сказать, какая она будет; но она имеет 

право на существование, а ее место определено 

заранее. Лингвистика — только часть этой об-

щей науки: законы, которые откроет [грамма-

тология], будут применимы и в лингвистике» 

[Деррида Ж., 2000a, с. 173]. Другими словами, 

Деррида видит грамматологию в качестве об-

щей и целостной науки о письме вообще, в ко-

торой все остальные обозначения речи являют-

ся его (письма) проявлением. По мнению Дер-

рида, это стало абсолютно очевидно после того, 

как транслингвистика Р. Барта [Барт Р., 2008] 

заставила понять, что лингвистика исторически 

была подчинена логоцентрической метафизике, 

для которой не существует иного смысла, кро-

ме «именованного». 

РазличАние 

В качестве термина исключительно важного 

значения, понятие «различАние» у Деррида по-

является как неологизм (сам Деррида предпочи-

тает называть его неографизмом) на базе разли-

чия двух французских слов «diffе́rеnce» и 

«diffе́rance». Он пишет: «В узусе нашего языка 

окончание на -ance остается неопределенным 

между активным и пассивным. И мы увидим, 

почему то, что позволяет обозначать себя по-

средством “различения”, не выступает ни по-

просту активным, ни попросту пассивным» 

[Деррида Ж., 1999, c. 177]. Другими словами, 

Деррида не хватило степени активности статуса 

понятия «diffе́rеnce» (различение). Термин «раз-

личАние» (diffе́rance) впервые появляется в ра-

ботах 1967 г. и после неоднократно уточняется 

его значение. В труде «Голос и феномен» (1967) 

Деррида настаивает, что этот неографизм не 

есть ни слово, ни понятие, а представляет собой 

«тихую графическую интервенцию», т. к. он 

пишется или читается, но не слышится. А по-

скольку негативные определения столь же лож-

ны, как и позитивные, «различение» не зависит 

от присутствия или отсутствия. 

Так, какова цель введения понятия? 

Прежде всего, оно имеет прямое отношение 

к знаку. Знак заменяет предмет, который он 

обозначает, и регулярно замещает его в его от-

сутствии. Так он становится отсроченным при-

сутствием, т.к. его «хождение», циркуляция в 

языке отсрочивает момент встречи с самим 

предметом. Более близкое рассмотрение этого 

замещения и предварения знаком предмета об-

наруживает странное (потому как непредмет-

ное и необъяснимое) исконное различие: любое 

предыдущее значение и замещение может быть 

рассмотрено и как конечное, финальное значе-

ние, и как начальное. Другими словами, с тру-

дом понимаемая роль и значение различия в 

языке, предстает совершенно понятным и не-

обходимым «ингредиентом» в качестве воз-

можности построить желаемый концепт. Таким 

образом, понятие «различение» как слово, ко-

торое ровным счетом не обозначает ничего, 

приобретает грандиозное значение в игрищах 

между означающими и их означающих. Они 

ведь различны?! Остается только придать раз-

личению активный статус процессуальности, 

для чего необходимо уйти от традиционного по-

нимания «diffе́rеnce», ввести его анормальный 

(аномальный) аналог, которым так легко вос-

пользоваться в качестве первоклассного психо-

логического якоря, и который полностью очи-

щен от всего предметного, даже от идеальной 

предметности. Соответственно, процесс как со-
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бытие есть, и он фиксируется нашим мышлени-

ем, но это событие предстает перед мышлением 

как пустое множество. Но производит эффект! 

Если исходить из того, что данное обстоятель-

ство — искомое, то «позитивный» смысл разли-

чания показывает, как легко в угоду выбранному 

концепту можно заложить основу нужной реин-

терпретации тем и предметов мысли, на счет ко-

торых существует более традиционный взгляд. 

Эффект неожиданности разрушает не только 

стабильность системы, но и деконструирует 

эмоциональную сферу читателя. 

На основе указанных размышлений, 

Ж. Деррида и вводит неографизм «различАние» 

(diffе́rance), которым обозначает не-данность 

всего во времени и пространстве как факта не-

возможности найти и зафиксировать оконча-

тельное значение, оно не предполагается и даже 

запрещается для правильного понимания разли-

чАния. Термин представляет собой весьма жи-

вую демонстрацию мира, постоянно находяще-

гося на грани «исчезновения». По словам самого 

Деррида, он постарался воплотить в термине 

«связка» различные пути для реализации вве-

денного неографизма, который Деррида предва-

рительно обозначает термином «различАние» 

[diffе́rance], и которое в буквальном смысле не 

есть ни слово, ни понятие. И далее важнейшее 

примечание по поводу понятия «связка»: «Я 

держусь здесь за термин связка по двум причи-

нам: с одной стороны, нужно будет не описы-

вать историю, <…> не рассказывать текст за 

текстом, контекст за контекстом <…> речь пой-

дет именно об общей системе этой экономии. С 

другой стороны, слово связка кажется более 

пригодным для обозначения того, что предло-

женное объединение имеет структуру смешения, 

тканевости, переплетения, которая позволит 

разделять разные нити и разные смысловые — 

или силовые — линии точно так же, как оно бу-

дет готово связывать другие» [Деррида Ж., 1999, 

c. 169–170]. Другими словами, связка обозначает 

не системный принцип, а превентивный способ 

связи любых двух элементов с любой степенью 

связи — существенной/несущественной, слу-

чайной/закономерной, объективной/коннотатив- 

ной и т.д. Перед нами весьма прозрачная, одно-

значная картина деконструкции, или еще точ-

нее — микрофизика рассеивания текста. Здесь 

уместно напомнить, что текст есть все, что есть, 

что существует. 

Так понятое различАние, описанное Дерри-

да как тихая графическая интервенция, практи-

чески оформляет специфику иного понимания 

природы не только текста и письма, но и линг-

вистики и текстологии вообще. Понятие «раз-

личАние» наводит на новые рассуждения о 

мысли и смысле и фундирует становление гра-

мотологии как учения в качестве новой науки о 

письме. «Пирамидальное» молчание графиче-

ского различия между «е» и «а» может функци-

онировать лишь внутри системы фонетического 

письма, языка или грамматики, которые исто-

рически связанны с фонетическим письмом. 

Однако, по мнению Деррида, фонетическое 

молчание, функционирующее только внутри 

письма, напоминает, что строго фонетического 

письма не существует. Оно может функциони-

ровать, лишь допуская в себя не фонетические 

«знаки» (пунктуация, разрядка и т.д.), т.е. все 

то, что плохо согласуются с понятием знака 

[Деррида Ж., 1999, c. 171]. Чуть позже эту си-

туацию более прозрачно распишет Юлия Кри-

стева с помощью терминов «жест» и «анафра» 

[Кристева Ю., 2004]. 

Поскольку, по мнению Деррида, путь через 

форму есть путь через отпечаток, смысл раз-

личАния можно понять лучше, если поймем 

единство формы и отпечатка [Деррида Ж., 

2000a, с. 188]. РазличАние есть чистый след, а 

он не зависит от чувств, наоборот, он есть 

условие и слышимости, и зримости, и фониче-

ского, и графического восприятия. Так понятое 

различАние столь же чувственно, сколь и умо-

постигаемо. Оно дает возможность сорасчлене-

ния знаков внутри одного и того же абстракт-

ного порядка, или между двумя различными 

порядками выражения «оно дает возможность 

членораздельной речи и письма в обыденном 

смысле слова, обосновывая противопоставле-

ние между чувственным и умопостинаемым» 

[Деррида Ж., 2000a, с. 189]. 

След 

Понятие «след» (trace) Деррида позаимствовал 

у Э. Левинаса [Левинас Э., 2004] для замеще-

ния категории «наличие», невзирая на то, что 

они друг от друга категорически отличаются. 

«След» нужно помыслить до мысли о сущем, 

это принципиально, иначе понятие теряет зна-

чение. Довольно известная мысль о том, что 

слово и то, что им обозначается, никогда не мо-
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гут быть тождественны, т.к. то, что обозначает-

ся, никогда не присутствует, не наличествует в 

знаке, он только замещает предмет, — у Дер-

рида приобретает весьма оригинальное основа-

ние. В классической метафизике оппозицией 

следа является «присутствие». Временно́й ин-

тервал, разрушающий знак и обозначаемое им 

явление, со временем (в ходе применения знака 

в системе других знаков, т.е. в языке) превра-

щает знак в «след» данного явления. В резуль-

тате слово окончательно теряет свою непосред-

ственную связь с обозначаемым, т.е. своим 

происхождением. Так, смысл смысла оказыва-

ется бесконечным подразумеванием, бесконеч-

ной отсылкой от одного означающего к друго-

му. Это означает, что пространственно-

временная закрытость различения реализуется 

в понятии «след». И в этом качестве след ока-

зывается в основе возможности языка и письма. 

Здесь стоит напомнить, что в привычном смыс-

ле след не есть знак, т.к. не связан с какой-либо 

предшествующей «природой» или сущностью. 

В этом смысле след не мотивирован ничем 

внешним, он определен лишь собственным 

становлением, как результат процесса разли-

чАния. Отсюда утверждение о том, что след — 

это вторичный знак, то, что уже априори запи-

сано. Так, взаимосвязь следа и различия подво-

дит к понятию «письмо», которое, в свою оче-

редь, толкуется как двусмысленное присут-

ствие-отсутствие следа. Таким образом, Дерри-

да обосновывает свои мысли о том, что никогда 

ничего не существует, кроме письма. Не было 

ничего, кроме различения и замещения, которые 

возникают лишь тогда, когда «реальное» вторга-

ется и дополняется, приобретает смысл от следа 

и так до бесконечности, ведь невозможно отыс-

кать первоначальную традицию «письма», т.к. 

любой текст, даже самый древний, ссылается на 

более ветхое предание. Поэтому появление лю-

бой конечности оказывается «всегда уже…». 

Единственное, что может создать хотя бы види-

мость определенности в факте порождения 

смысла и языка, — является письмом, понимае-

мом как исчезновение наличия. 

Введение понятия «след» связывается с тем, 

что (перво)начало всегда создавало (и создает) 

возвратное движение чего-то неизначального, 

т.е. следа, который тем самым становится (пер-

во)началом (перво)начала: «Если все начинает-

ся со следа, то никакого “самого первого следа” 

не существует» [Деррида Ж., 2000a, с. 187]. 

Обращение к первоначалу (первоначальному 

следу или прото-следу) необходимо, поскольку 

«путь через форму есть путь через отпечаток» 

[Деррида Ж., 2000a, с. 188]. Ведь «чистый» 

след представляет собой «различАние», он не 

зависит от чувственного восприятия, т.к. сам 

является его возможностью и всегда предваряет 

«знак» (означающее/означаемое, содержа-

ние/выражение и т.п.). «Если бы язык уже не 

был в каком-то смысле письмом, вторичная 

“система записи” как таковая была бы невоз-

можна, а традиционная проблема отношений 

между речью и письмом вообще бы не возник-

ла» [Деррида Ж., 2000a, с. 189]. Таким образом, 

утверждение отсутствия первоначала вообще 

парадоксально распознается в образе следа в 

качестве абсолютного первоисточника смысла. 

«След — это различАние, которое раскрывает 

акт явления и означения», т.е. в силу того, что 

он возникает раньше, чем непосредственная 

чувственная данность, он не может быть опи-

сан готовыми понятиями. 

Так описанный след — «это не только ис-

чезновение (перво)начала, он означает также, 

что (перво)начало вовсе не исчезло, что его 

всегда создавало (и создает) возвратное движе-

ние чего-то неизначального, т. е. следа, кото-

рый тем самым становится (перво)началом 

(перво)начала» [Деррида Ж., 2000a, с. 187]. Та-

ким образом, обращение к перво-следу лишено 

смысла, т.к. очевидно, что «это понятие разру-

шает это имя и что если все начинается со сле-

да, то никакого “самого первого следа” не су-

ществует» [Деррида Ж., 2000a, с. 187]. Деррида 

пишет, «Вот почему мысль о следе не может 

ни порвать с трансцендентальной феномено-

логией, ни полностью редуцироваться к ней» и 

подытоживает такими словами: «При декон-

струкции начальности (archie) выбор вообще 

неуместен» [Деррида Ж., 2000a, с. 188]. 

И тем не менее, «След есть фактически аб-

солютное (перво)начало смысла вообще. А это 

вновь и вновь означает, что абсолютного (пер-

во)начала смысла вообще не существует. 

След — это различАние, которое раскрывает 

акт явления и означивания» [Деррида Ж., 

2000a, с. 192]. След всегда повторение, он од-

новременно идеален и реален, чувственен и 

умопостигаем, «ни одно метафизическое поня-

тие не может его описать». И так как он возни-
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кает раньше, чем любые разграничения между 

чувственными восприятиями, он предшествует 

и звуку, и цвету. Следовательно, различие как 

источник лингвистической значимости никогда 

не является чувственно данной полнотой, т.к. 

его необходимость противоречит ссылкам на 

естественную звуковую сущность языка [Дер-

рида Ж., 2000a, с. 176]. Перед нами образцово 

построенная метафизика с целью критики ме-

тафизики. Так Деррида уничтожает метафизику 

«наличия», даже не замечая, как параллельно с 

этим строит собственную метафизику «следа». 

В контексте анализа следа и различАния 

структура и ее деконструкция обнаруживают 

принципиально иные свойства. По утвержде-

нию Деррида, в конце ХХ в. в истории понятия 

«структура» происходит событие, внешняя 

форма которого предстает как разрыв, раскол 

или удвоение. Событие происходит в момент, 

когда «пришлось помыслить, т.е. повторить са-

му структурность структуры» [Деррида Ж., 

2000b, с. 445–447], для анализа которой пона-

добилось понятие различАние как овременение 

и опространствление структуры (означающую 

означающего) и введение понятие следа, чтобы 

зацепить не то плавающее состояние конкрет-

ного означающего, не то факт полного его от-

сутствия. 

Вполне объективно, что феномен структуры 

в принципе воспринимается как естественный 

способ организации универсума. Слово «струк-

тура» — ровесник западной науки и филосо-

фии, его корни уходят в почву обыденного 

языка. Однако когда нет больше сил понимать 

силу изнутри ее самой, т.е. творить, когда ме-

тод структурирования добирается до структу-

рирования самого себя, тогда происходит это 

событие — форма соблазняет. Другими слова-

ми, вначале очевидно, что форма и контуры 

видны лучше, если содержание, т.е. живая 

энергия мысли, нейтрализовано, отодвинуто на 

второй план. Однако, когда форма, контуры и 

структура становятся результативными, эмпи-

рически оправданными, они превращаются в 

самоцель, приобретают самодостаточную зна-

чимость. В таком состоянии, по мнению Дер-

рида, эмпиризм выполняет иные функции, он 

превращается в матричную форму всех оши-

бок, которые угрожают дискурсу, продолжаю-

щему претендовать на научность [Деррида Ж., 

2000b, с. 459], поэтому «нет ничего парадок-

сального в том, что структуралистское созна-

ние оказывается сознанием катастрофическим, 

одновременно сломанным и ломающим, декон-

струирующим». И только здесь, в угрожающей 

ситуации замечают структуру: «Структуралист-

ское беспокойство и побуждение, становясь ме-

тодическими, внешне создают лишь иллюзию 

технической свободы. В действительности же 

они воспроизводят на методическом уровне тре-

вогу и побуждение бытия, историко-

метафизическую угрозу основаниям» [Дерри-

да Ж., 2000b, с. 12–13]. В этом смысле разложе-

ние структуры на элементы делает очевидным 

многие затемненные места в ней, которые до 

этого принимались по умолчанию. 

Именно поэтому деконструкцию приняли 

сразу и те, кто считает его исключительно нега-

тивным понятием, и те, кто более взвешенно 

оценивает методологический потенциал поня-

тия. Все оттенки толкования деконструкции 

имеют место в действительности. Ее действи-

тельно можно рассматривать не только как 

способ принципиальной критики реалистиче-

ского модуса мира и способа релятивизации 

классических бинарных оппозиций, но и как 

специфическую процедуру нахождения интер-

дискурсивных связей, как об этом писал 

М. Фуко [Фуко М., 2020]; или как Пол де Ман, 

который видит в деконструкции способ демон-

страции того, каким образом любой текст ста-

новится отличным от себя в процессе прочте-

ния [Ман П. де, 1999]. Поскольку основная 

цель деконструкции — преодоление метафизи-

ки, то для Ж. Деррида она — отличный способ 

философствования, который выступает основ-

ным принципом анализа текста. С одной сторо-

ны, деконструкция — сугубо техническое сред-

ство выявления в тексте опорных понятий и 

метафор, указывающих на несамотождествен-

ность текста, на следы его перекличек с други-

ми текстами. Так прочитанная деконструкция 

принимается в качестве способа разгадывания 

метафор, разоблачения скрытой логики симво-

ла, которая всегда содержит в себе в латентном 

виде бинарную оппозицию (субъект и объект, 

мужчина и женщина, природное и культурное 

и т.д.). Ж. Деррида был первым, кто стал 

утверждать, что в такой оппозиции одна сторо-

на всегда подчинена другой, и что вопрос до-

минации здесь основополагающий, т.к. без него 

оппозиция не имеет смысла и не существует. В 
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этом качестве термин «деконструкция» предла-

гает анализ каждого понятия в качестве куль-

турно-идеологической конструкции, а не толь-

ко как обозначение некоторой реальности. 

Постструктуралистский взгляд, рассматриваю-

щий весь мир как текст, весьма близок Дерри-

да, но его текст не совпадает с языком. Он про-

тив упрощенного понимания деконструкции. В 

интервью в Москве он говорит: «Обычно, де-

конструкцию изображают как то, что отрицает 

что-либо внешнее по отношению к языку, как 

способ включения всего в язык. Люди, предпо-

читающие определять как “язык” то, что я 

называю “текстом”, поскольку я как-то напи-

сал: “нет ничего вне текста”, обычно переводят 

и интерпретируют мое высказывание так: “нет 

ничего вне языка”. Тогда как… дело обстоит 

совсем наоборот…» [Жак Деррида в Москве, 

1993, с. 153–154]. 

С другой стороны, деконструкция выглядит 

как негативный познавательный императив 

постмодернистской чувственности. Деррида 

старается отрефлексировать границу между 

миром реальным и миром, отраженным в со-

знании людей. Экономические, воспитатель-

ные, политические и иные социальные инсти-

туты вырастают из «культурной практики», ко-

торая устанавливается в философских систе-

мах, что и составляет материал для декон-

струкции. Так, деконструкция неотделима от 

политико-институциональной проблематики, и 

через исследования тех кодов, которые были 

восприняты от этики и политики («Конфликт 

факультетов»), она должна искать новые спо-

собы установления ответственности. Речь идет 

о борьбе авторитетов государственных и уни-

верситетских структур за влияние над обще-

ственным сознанием. 

Кроме того, для Деррида понятия власть, 

институт, инстанция, университет приобретают 

самостоятельное существование, живут соб-

ственной жизнью и влияют на мысли и поведе-

ние человека непонятным для него образом. 

Техника деконструкции демистифицирует по-

добные фантомы сознания. Так, постструктура-

листская практика мышления превращает мен-

тальные объекты и феномены (право, власть, 

институция, университет и т.д.) в онтологиче-

ские сущности, которые приобрели автономные 

свойства и превратились в угрозу. В данном 

контексте можно полностью согласиться с 

Дж.Х. Миллером, который, оценивая понятие 

«деконструкция», писал, что оно выполняет 

роль «демонстрации того, что уже деконструи-

ровано» [Miller H.G., 2009]. Следовательно, 

принцип деконструкции не является негатив-

ным актом теоретического разрушения анали-

зируемого текста. Это то, чем отличается де-

конструкция от простого анализа или критики. 

Таким образом, деконструкция подвергает кри-

тике все то, что имеет форму общественного 

сознания и социального института. Она стала 

исключительным способом демонстрации пу-

стых форм и оболочек смыслообразования, со-

держание которых было утрачено, но в каче-

стве легитимных структур и трафаретов все 

еще сдерживают живую мысль. 

Для читателя очевидно, что деконструкция 

выглядит как определенный вид радикально 

негативной экспликации, что еще раз подтвер-

ждает ее метафизическую природу и потому не 

покидает границы философии. Очевидно и то, 

что ее специфика — в негативном пафосе, ко-

гда целью (иногда не очень осознанной из-за 

того, что до самозабвения увлечена игрой) экс-

пликации выступает не просто разрушение и 

атомизация, но и выжигание пространства 

мысли. И, тем не менее, еще раз согласимся с 

Дж.Х. Миллером, деконструктивисты показы-

вали деконструкцию мысли, общества и куль-

туры, которая происходила в режиме реального 

времени. Они нашли соответствующую терми-

нологию для артикуляции и анализа происхо-

дящего. Отсюда, при всей негоции, декон-

струкция предстает незаурядным способом фи-

лософствования, она интересна и поучительна, 

действительно обладает очарованием отрица-

ния догматического мышления, но в изложении 

Деррида уж очень она напоминает гильотину от 

головной боли. Ведь важно, чтобы после де-

конструкции не оставалось одно только вы-

жженное поле философии. 

Центр и ацентризм 

Несмотря на то, что никакой «правильной», 

единственно верной стратегии деконструкции 

не существует, универсальным способом ее ре-

ализации является децентрация. 

В основе представлений о структуре лежит 

понятие «центра структуры». Принцип центра-

ции является общим и базовым условием суще-

ствования любых познавательных и организа-
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ционных структур. Любая целостность пред-

ставляется как хорошо упорядоченная система, 

но как только универсальной проблемой стано-

вится язык, и центр перестает мыслиться в ка-

тегориях присутствия, все становится дискур-

сом. Без центра мир оказывается совокупно-

стью противоречащих смыслов и явлений, обо-

значенных словами. После девальвации струк-

туры способом упорядочения восприятия ста-

новится квазиструктура, которая постулируется 

наблюдением человека как результат его жела-

ния или воли к власти. Другими словами, «чи-

татель», субъект восприятия, толкуя «текст» 

или отражая реальность (т.к. она тоже текст), 

навязывает им свои собственные мысли, «вкла-

дывает» их в текст или реальность, которые са-

ми по себе могут быть совершенно другими. 

Таким образом, деконструкция выявляет лого-

центризм любого текста через обнаружение 

бинарных оппозиций, забытых этимологий, 

сходство значений, неявных метафор. 

Объективно, и сегодня центр является орга-

низационной силой, и его роль до сих пор ни-

кем не оспаривался. Однако в ХХ в. функции 

центра стали сводить к принципу игры. Такая 

подмена не становится объектом особой экс-

пликации, принимается сразу и по умолчанию. 

Отсутствие ответа на вопрос, почему объектив-

ная (и потому не бесконечная) пермутация 

смыслов вокруг мысли (центра) рассматривает-

ся в терминах игры, а не закона, откровенно 

указывает на целенаправленную профанацию и 

девальвацию смысла, мысли, центра, структуры 

и порядка. Сами они не могут исчезнуть, и по-

знающий человек не может от них отказаться, 

как замечает Деррида, их необходимо прочесть 

с иной точки зрения, совершить трансцензус в 

их толковании, изменить способ восприятия и 

применения, что вовсе не означает конец их 

существования. Функция центра заключается в 

ограничении «игры структуры», которая явля-

ется организующим принципом игры. Другими 

словами, упразднение центра превращает игру 

в основной принцип существования. 

Таким образом, в конце ХХ в. принцип 

«центрации» приводит науку и философию к 

крайнему рационализму, утверждающему при-

мат дискурсивно-логического сознания над 

всеми прочими его формами, и требует под-

вергнуть центр такому же анализу, как любой 

элемент структуры. Именно с этим связано 

умозаключение Деррида о том, что в истории 

понимания структуры произошло нечто, что 

можно назвать «событием», которое обнаружи-

ло внешние контуры структуры в виде «разры-

ва» и «повторения». Данное событие Деррида 

связывает с критическими работами Ницше, 

Фрейда и Хайдеггера и называет его «децен-

трированием» или децентрацией структуры. 

Критика таких метафизических понятий, как 

«бытие» и «истина», которые Ф. Ницше заме-

няет понятием игры, меняет истолкование зна-

ка и отрицает присутствие истины. С именем 

З. Фрейда Деррида связывает его критику при-

сутствия для самого себя (сознания). С именем 

М. Хайдеггера связывается деструкция метафи-

зики, онто-теологии и определение бытия как 

присутствия. «Все эти дискурсы и их аналоги 

вовлечены в некий круг. Этот круг — един-

ственный в своем роде и описывает он отноше-

ние между историей метафизики и деструкцией 

истории метафизики: чтобы поколебать мета-

физику, нет никакого смысла обходиться без 

понятий метафизики; мы не располагаем таким 

языком, <…> который был бы чуждым для 

этой истории» [Деррида Ж., 2000b, с. 448]. 

Однако с точки зрения философии, объявле-

ние центра структуры фикцией не спасает си-

туацию. Выбранный способ децентрации лишь 

мультиплицирует центр с учетом произвольных 

локальных правил, легитимность которых си-

туативна и потому сильно ограничена. Право 

определения центра в структуре отдается субъ-

екту воли, автору, субъекту власти, субъекту 

действия и т.д. Однако децентрация, которая 

становится основным условием критики клас-

сического логоцентрического мышления, с уче-

том заявленной смерти субъекта и автора, пре-

вращается в фарс и в легитимизацию хаоса. 

Нашему современнику хорошо известно, как 

подобные мировоззренческие установки при-

водят в культурной жизни к европоцентризму, 

что наделяет европейский тип мышления ста-

тусом «суда» над другими формами культуры. 

В истории ацентризм рисует опасные картины 

футуроцентризма, детерминированного поло-

жением: настоящее всегда «лучше» и «важнее» 

прошлого. В экономике — это децентрация 

производства, в культуре — это отказ от этно-

центризма в пользу плюрализма культур, в по-

литике — это уничтожение принципов этатиче-

ского государства. В антропологии — это кри-
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зис идентичности, индивидуализация, антропо-

логический переход (или катастрофа), ведь де-

монтаж классической фигуры субъекта стано-

вится ключевой в постмодернистской мысли. 

Фрагментируется личность, что делает ее 

нетождественной самой себе. В литературе 

происходит отказ от биполярности авто-

ра/героя, субъекта/объекта. Стирается грань 

между философией, эстетикой, критикой и ли-

тературой. Искусство здесь выглядит не как от-

ражение реального мира, а как отражение соб-

ственного «Я» художника, писателя и т.д. В ли-

тературе и философии деконструкция развора-

чивается в понятиях децентрированного субъ-

екта и децентрированного дискурса. 

Главный результат особого взгляда на мир, 

который основан на ацентризме, заключается в 

том, что в нем человек лишен своего централь-

ного места, т.е. человек создает картину мира, в 

которой он лишний. Сперва он создает, изобре-

тает способы присвоения и организации мира, 

которые изначально порочны и ущербны, а по-

сле, отрицая принятые им же организационные 

правила, впадает в другую крайность: отрицает 

необходимость их наличия, устанавливает пра-

вила отсутствия правил и нивелирует объектив-

ные законы на основании того, что самому миру 

(без человека) они не принадлежат, а раз чело-

век их сочиняет, то они могут быть любыми. 

Центр, не допускающий собственные прави-

ла организации системы для организации се-

бя, — это не только заявка на уникальность, 

однократность (божественность) центра, но и 

претензия на обнаружение незыблемого, не-

преходящего закона и начало самой возможно-

сти упорядочения феномена человеческого бы-

тия. Другими словами, это фундаментальный 

закон для человека, который не способен жить 

готовыми природными трафаретами и клише, 

нуждается в трансцендентальной определенно-

сти, что, собственно, делает из него человека. 

В этом контексте понятие центра входит в осо-

бую группу понятий, имеющих не только акси-

оматическое значение. Особая сетка категорий, 

которые принципиально требуют трансцензуса 

из наличного знания, называются трансценден-

талиями (см. [Купарашвили М.Д., 2002, 2003]). 

Но в контексте децентрации и деконструкции 

трансцендентности объявлена война, поэтому 

ссылка на исключительность понятия «центр» 

не работает. Уход в мультицентричность, ква-

зиструктурность и безудержный релятивизм не 

решает проблему, скорее является фактором, 

усугубляющим положение, становится основа-

нием дисгармоничности, дестабилизации, уза-

кониванием анархизма и целенаправленного 

анормаливания всего ненормального. 

Главным фактором дестабилизации мышле-

ния, который свидетельствует о незрелости че-

ловеческого разума, является категорическое 

отрицание тех естественных законов, естествен-

ных авторитетов, признание и подчинение кото-

рым не только не может быть унижением досто-

инства самой свободы (т.к. она есть самоограни-

чение), но и может стать способом обнаружения 

благоразумной и мудрой формы бытия в форма-

те разума, с идеалом духовно-нравственного 

равновесия и человека, и общества. 

Ж. Деррида подводит весьма проницатель-

ный итог: «Я не думаю, что сегодня настало 

время выбирать», потому что мы все еще 

находимся в области историчности, где сама 

категория выбора выглядит крайне легковес-

ной. Еще потому, что нам надо попытаться по-

мыслить общую почву этих истолкований и са-

мо различие этого неуничтожимого различия. 

И еще потому, что Деррида видит сам процесс 

рождения чего-то нового, и он видит еще тех, 

кто «отводит глаза от того пока еще неименуе-

мого, которое уже возвещает о себе», и которое 

при отсутствии вида имеет уродливый вид 

[Деррида Ж., 2000b, с. 466]. Неудивительно, 

что в последние годы жизни Деррида больше 

говорил об этических проблемах и экзистенци-

альных вопросах, деконструировать которые 

уже не получалось. В новом контексте концепт 

письмо/текст оказался той необходимой пред-

варительной конвенцией, благодаря которой 

стало возможно всерьез говорить о декон-

струкции, потому что наметился выход к про-

блемам сугубо человеческого бытия, даже в 

глазах самого Ж. Деррида, и понятие декон-

струкции съежилось до «жеста недоверия к лю-

бому европоцентризму». Можно сказать, нако-

нец-то было найдено место прямого примене-

ния термина. Однако это нисколько не умоляет 

универсальные деструктивно-моделирующие 

возможности способа деконструкции систем, 

переходящих в динамический режим, на что 

сам Деррида неоднократно указывал. 

Подводя итоги размышления о позитивно-

сти понятия «деконструкция», можно утвер-

ждать, что концепт, выбранный основной фор-

мой реализации постструктурализма, демон-
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стрирует моральный и физический износ клас-

сических систем и структур упорядочения уни-

версума. Дерридовское прочтение историче-

ских и лингвистических связей между поняти-

ями «письмо» и «речь» заложило основу ори-

гинального анализа текста. Деконструкция сде-

лала очевидным превращение элементов струк-

туры в пустые шаблоны мышления, ограничи-

вающие процессы позитивного присвоения ми-

ра. Введение понятий «след» и «различАние» в 

качестве механизмов разложения допускает к 

иным пластам культурного анализа структур. И 

здесь главное — осознанный и целенаправлен-

ный анализ как резко отрицательного флера де-

конструкции, так и рефлексивные возможности 

раскодирования, без впадения при этом в край-

ности. Разумный подход к возможностям де-

конструкции способен дать инструмент неко-

торого управления произвольной активности 

знаковых систем. Хочется верить, что преобла-

дание отрицательных результатов — болезнь 

роста. Преодоление данного порога обещает 

выживание человечества и определение новых 

параметров его положения в универсуме. 
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