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В статье анализируются особенности современной исторической эпохи и показывается, что она 

является уникальным этапом в истории человечества. В короткий отрезок времени, на стыке XX 

и XXI вв. произошло наложение множества глубоких кризисов, каждый из которых представля-

ет опасный вызов человечеству. По мнению автора, совпадение по времени такого количества 

кризисов, имеющих тенденцию к обострению, создают мультипликативный эффект, ускоряю-

щий сползание человечества к катастрофе. История прошлого столетия свидетельствует, что 

значимым фактором начала Второй мировой войны была максимальная идеологическая кон-

фронтация в мире и оголтелая пропаганда по расчеловечиванию образа людей, избранных в ка-

честве потенциальной жертвы агрессором. По мнению автора статьи, есть основание учесть 

опыт работы представителей мирового сообщества в ЮНЕСКО, которые после войны, анализи-

руя причины происшедшей трагедии, пришли к выводу о важной роли философа и философии в 

формировании уважительных отношений между людьми, неприятия национализма и права гру-

бой силы в межчеловеческих и международных отношениях. Можно согласиться с интеллектуа-

лами, представленными в ЮНЕСКО, что философия помогает противостоять различным фор-

мам пропаганды, нетерпимости, учит миру, помогает противостоять современным вызовам. В 

статье исследуется состояние современной философии в мире и у нас в стране для выяснения 

вопроса — имеются ли у нее эвристические возможности для решения истинно вселенской гу-

манистической задачи — спасения человечества. 
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PART 1. THE TURNING POINT IN HISTORY: 

ISSUES AND HEURISTIC CAPABILITIES OF MODERN PHILOSOPHY 

Lyeva A. Musayelyan 

Perm State University (Perm) 

The paper analyzes the characteristics of the modern historical period and argues that it is a unique stage 

in human history. In a short space of time, at the turn of the 20th and 21st centuries, numerous deep crises 

have occurred, each posing a significant challenge to humanity. The author argues that the coincidence of 

so many overlapping crises, all tending to worsen over time, creates a dangerous multiplier effect that ac-

celerates humanity’s descent toward catastrophe. History of the past century shows that one significant 

factor in the outbreak of World War II was the intense ideological conflict in the world, along with the 

widespread propaganda aimed at demonizing the image of the victims chosen by the aggressors. Accord-

ing to the author of the article, it is worth considering the experience and findings of the international 

community representatives at UNESCO. After the war, they analyzed the causes of the tragedy and came 

to the conclusion that philosophers and philosophy play an important role in establishing a respectful rela-

tionships between people, in rejecting nationalism and the use of brute force in personal and international 

relations. One can agree with these intellectuals that philosophy helps resist various forms of propaganda 

and intolerance, teaches peace, and also helps in facing modern challenges. The paper examines the cur-

rent state of philosophy in the world and our country in order to determine whether it has the potential to 

solve the universal humanistic task of saving humanity. 
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Введение 

Для тех, кто следит за международными отно-

шениями, является бесспорным факт роста 

напряженности в мире в последние десять лет. 

Очевидно также, что в связи с реализацией за-

вершающего этапа долгосрочного плана НАТО 

по Украине градус эскалации между коллек-

тивным Западом и Россией в последние три го-

да резко возрос. Согласно некоторым аналити-

кам, «две предыдущие мировые войны нача-

лись из-за куда меньших политических стра-

стей» [Богданов К.В., 2025, с. 29]. Ряд полити-

ков и руководителей военных ведомств стран 

НАТО уже определили время начала войны с 

Россией. Если бы Россия не обладала мощным 

ракетно-ядерным потенциалом, то, вероятнее 

всего, новая мировая война, развязанная Запа-

дом, была бы уже трагической реальностью. 

Эскалация военного противостояния НАТО и 

России на Украине мотивировало стороны на 

активизацию гонки вооружений и военных тех-

нологий. Отсутствие доверия между сторонами 

и механизмов эффективного контроля создава-

емых более эффективных систем вооружений 

способствовало снижению ядерного порога 

сдерживания мировой войны. Словом, наме-

тившиеся тенденции в мире свидетельствуют 
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об усилении рисков глобальной катастрофы и 

превращения планеты во вселенское кладбище, 

о чем предупреждал Кант. 

В аналитике можно найти разное объяснение 

чрезмерного обострения международных отно-

шений в мире. В качестве причин называются 

корпоративные интересы ВПК США и других 

западных стран, поставляющих оружие украин-

скому режиму для нанесения стратегического 

поражения России; связанных с ВПК экономи-

ческими интересами политических деятелей ве-

дущих государств НАТО; субъективные (лич-

ностные ментальные и когнитивные) особенно-

сти современных политических деятелей кол-

лективного Запада; русофобия западных поли-

тических элит, желающих взять реванш за исто-

рические поражения и т.д. Безусловно все эти 

факторы существуют и их необходимо учиты-

вать, но они не могут объяснить длительные 

тенденции роста турбулентности в мировой по-

литике. Продолжительные политические тен-

денции всегда имеют «объективные причины, 

выходящие за пределы индивидуальных психо-

логических факторов…» [Филиппов А.Ф., 2025]. 

Научный подход к исследованию масштабных 

негативных трендов требуют выявление их объ-

ективных причин и по возможности разработки 

научно обоснованных рекомендаций по блоки-

рованию тенденций, угрожающих человеческой 

цивилизации. 

В предложенной статье предпринята попытка 

показать объективные факторы, вызвавшие тен-

денции, угрожающие современной цивилизации. 

По количеству опасных вызовов человечеству, 

возникших в конце ХХ – начале ХХI вв. совре-

менная эпоха, на взгляд автора, является уни-

кальной в истории. Будущее человечества зави-

сит от того, сможет ли оно найти адекватные от-

веты на существующие вызовы. Это дает осно-

вание определить современность как перелом-

ный этап истории. Очевидно, что переломным 

современная эпоха является в первую очередь и 

для самой России как государства. 

Опыт истории свидетельствует о том, что 

значимым фактором возникновения Второй ми-

ровой войны была обострившаяся идеологиче-

ская борьба. По авторитетному мнению 

С.А. Караганова, сегодня «натовско брюсель-

ская пропаганда уже превосходит гитлеров-

скую» [Караганов С.А., 2025]. Как удалось пре-

одолеть последствия той трагедии идеологиче-

ски подготовленной и осуществленной гитле-

ровской Германией? 

После войны представители мирового сооб-

щества, работавшие в ООН, обратили внимание 

на исключительные возможности философии в 

деле преодоления вражды, ненависти между 

народами и установления цивилизованных от-

ношений между государствами. В этой связи 

были приняты ряд документов по поддержанию 

активных философских исследований там, где 

существуют философские школы и необходимо-

сти преподавания философии в образовательных 

учреждениях в различных странах. В предлагае-

мой статье исследуется состояние философии в 

мире и в России с целью выявления проблем, 

которые существуют в философии, и ее эври-

стических возможностей в преодолении нарас-

тающей конфликтогенности в мире. 

Опасные вызовы, которые в настоящее время 

угрожают человечеству, относятся к глобальным 

проблемами современности. Их анализ и воз-

можные методы разрешения, по мнению автора 

публикации, относятся к задачам философии. 

Для поиска и нахождения адекватных мер по 

блокированию опасных вызовов цивилизации 

необходимо определить кризисную тенденцию, 

которая является базовой осевой зоной, обу-

славливающей множество других кризисных 

тенденций. Очевидно, что для блокирования 

множества прочих кризисных тенденций необ-

ходимо исследовать и блокировать кризисную 

тенденцию осевой зоны, которая, на взгляд ав-

тора, имеет определяющее значение в возникно-

вении турбулентности в мире. Во второй части 

настоящей работы исследуется эта осевая кри-

зисная тенденция, проявляющаяся в глобализи-

рованном мире и у нас в стране. Предлагаются 

подходы, возможно и спорные для преодоления 

этого осевого кризиса. По мнению автора, опре-

деляющую роль в преодолении указанного кри-

зиса играет философия. В этой связи, если 

Маркс писал, что философия должна изменить 

мир, то сегодня следует сказать, что философия 

должна спасти мир. Она возникла вместе с ци-

вилизацией, и она должна спасти цивилизацию. 

И в этом ее гуманистическая миссия. 

В отличии от понятий «общественно-

экономическая формация» и «цивилизация», 

смысл которых известен всем, кто интересуется 

философией и историей, концепт «историческая 

эпоха» в научной литературе используется ред-

ко, а его значение считается интуитивно ясным, 
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хотя и не является таковым. Это понятие харак-

теризует исторический процесс со стороны его 

содержания, учитывая противоречивый, нерав-

номерный характер развития человечества, вы-

ражает ведущую тенденцию в жизнедеятельно-

сти человеческой цивилизации. В современной 

социально-философской и геополитической 

аналитике фактически сложился консенсус от-

носительно понимания особенностей современ-

ной исторической эпохи как переломного этапа 

истории. В качестве причин такого определения 

современной исторической эпохи исследователи 

указывают на различные опасные тенденции, 

сложившиеся в последние десятилетия, которые, 

если не принимать экстренных мер, могут при-

вести к крайне тяжелым негативным послед-

ствиям, в том числе к гибели человеческой ци-

вилизации. 

О особенностях современной 

исторической эпохи 

Как представляется, человечество действитель-

но подошло очень близко к опасной черте 

невозврата, что обусловлено наложением в кон-

це XX в. нескольких глобальных кризисов. Если 

иметь в виду количество этих совпавших по 

времени кризисов и их характер, то можно ска-

зать, что человечество столкнулось с крайне 

редким, если не уникальным, в мировой истории 

явлением. Наиболее важные из них: формаци-

онный кризис глобального неолиберального ка-

питализма; цивилизационный кризис современ-

ных западных стран, объединенных в политиче-

ской аналитике общим понятием «коллективный 

Запад»; геополитический кризис, вызвавший 

острую экономическую, военно-политическую 

конфронтацию между ведущими мировыми 

державами; антропологический кризис; кризис 

международных институтов и международного 

права; мировоззренческий кризис и кризис пути 

развития современной цивилизации. Нельзя не 

заметить, что перечисленные кризисы по своему 

характеру относятся к трудно разрешимым гло-

бальным проблемам современности и представ-

ляют экзистенциальную угрозу для человече-

ства. Решение этих проблем нельзя осуществ-

лять изолировано, ибо они в силу своей гло-

бальной природы имеют взаимосвязанный и си-

стемный характер. Кроме того, традиционные 

способы блокирования и тем более устранения 

указанных кризисных тенденций, как показыва-

ет практика, не только не дают нужного резуль-

тата, но и порождают еще более сложные и 

опасные для существования человечества про-

блемы. Очевидно, что эти вызовы требуют все-

стороннего сущностного анализа, необходимого 

для разработки научно обоснованных рекомен-

даций, принятия управленческих решений по их 

блокированию и устранению. 

В настоящее время в жесткой военно-

политической конфронтации с Россией «коллек-

тивный Запад» важную роль отводит идеологи-

ческой и психологической войне. Ее цель — 

расчеловечить человеческую сущность против-

ника и внедрить такое представление в сознание 

собственного населения для оправдания агрес-

сивной и крайне опасной политики. Как свиде-

тельствует история, подобная практика прово-

дилась фашистской Германией накануне Второй 

мировой войны и особенно во время вторжения 

в нашу страну. Используя ложь, дезинформацию 

государственные структуры Третьего рейха 

внедряли в сознании немцев откровенное мра-

кобесие, зоологический антикоммунизм и наци-

онализм в отношении народов Советского Сою-

за, чьи территории, по мнению идеологов этого 

государства, по «справедливости» должны быть 

жизненным пространством высшей, арийской 

расы. Идеологическая обработка населения 

Германии (и не только ее) способствовала эли-

минации из сознания солдат вермахта (и их со-

юзников) любых нравственных переживаний, 

блокирующих выполнение преступных приказов 

по тотальному уничтожению противника, в том 

числе и гражданского населения. Нельзя не ви-

деть, что русофобия сегодня стала определяю-

щим политическим трендом коллективного За-

пада и тех стран, которые причисляют себя к 

числу их союзников. Показателен в этом плане 

тот факт, что правительство ФРГ предоставляет 

много лет блокадникам Ленинграда еврейской 

национальности выплаты, но отказывает в этом 

другим блокадникам, большинство из которых, 

конечно, были русскими. Сегрегация жертв бло-

кадного Ленинграда по этническому признаку 

дает основание вспомнить Маркса, который пи-

сал: «Традиции всех мертвых поколений тяго-

теют, как кошмар, над умами живых. И как раз 

тогда, когда люди как будто только тем и заня-

ты, что переделывают себя и окружающее и со-

здают нечто еще небывалое, как раз в такие эпо-

хи революционных кризисов они боязливо при-

бегают к заклинаниям, вызывая к себе на по-

мощь духов прошлого, заимствуют у них имена, 
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боевые лозунги, костюмы, чтобы в этом, освя-

щенном древностью наряде, на этом заимство-

ванном языке разыграть новую сцену всемирной 

истории» [Маркс К., 1957, с. 119]. Представите-

ли политической элиты современной Германии, 

зараженные бацилами национализма и нацизма, 

одержимые русофобскими идеями, призывают 

немцев готовиться к новой войне с Россией и 

даже определили дату начала реванша. 

В прошлом столетии человечество пережило 

три глобальных кризиса. Первые два привели к 

мировым войнам. Третий кризис разразился в 

конце XX в. и продолжается в настоящее время. 

Современная, крайне острая конфронтация 

«коллективного Запада» с Россией создала в ми-

ре напряженную атмосферу фобий и вражды, во 

многом похожую на ту, которая сложилась в Ев-

ропе накануне Второй мировой войны. «Почему 

люди так любят изучать свое прошлое, свою ис-

торию? — вопрошал В. Ключевский. — Веро-

ятно, потому же, почему человек, споткнувшись 

с разбега любит поднявшись, оглянуться на ме-

сто своего падения» [Ключевский В.О., 1990, 

с. 390]. Так каким образом произошло падение 

человечества в яму самой кровопролитной вой-

ны в истории? И что представители мирового 

сообщества предприняли для того, чтобы пре-

одолеть ненависть между народами, многократ-

но возросшую в результате войны? Поставлен-

ные вопросы относятся к числу сложных, на ко-

торые историки не дают однозначные простые 

ответы. Начало войны и послевоенное пере-

устройство мира были вызваны многофактор-

ными сложными процессами. Представляется 

необходимым остановиться на одном аспекте 

происходящих тогда событий. 

ЮНЕСКО о роли идеологической 

конфратации в возникновении Второй 

мировой войны и значении философии 

в предотвращении новой трагедии 

После окончания Второй мировой войны экс-

перты, работающие в учреждениях ООН, при-

шли к выводу, что значимым фактором возник-

новения войны стало обострившееся идеологи-

ческое противостояние государств, сеявшее не-

доверие и вражду между народами. В этой связи 

в ЮНЕСКО была принята программа по внед-

рению в общественное сознание разных стран 

философского мировоззрения. Подобное реше-

ние международного института не было случай-

ным. На протяжении почти трех тысячелетий 

своей истории философия буквально выстрадала 

идею о ценности человека и человеческой жиз-

ни, о равенстве людей независимо от их нацио-

нальности, расы, пола, языка и религии. Далеко 

не случайно то, что первым генеральным дирек-

тором ЮНЕСКО стал Дж. Хаксли — ученый-

эволюционист и философ. Заметим, что в работе 

этой уважаемой в то время международной ор-

ганизации принимали участие Ж.-П. Сартр, 

А.Дж Айер, П. Тейяр де Шарден, Р. Мойо, 

Р. Кайуа и другие известные мыслители [Том-

ский Г.В., 2019]. Это свидетельствует о том, что 

при реализации своих программ, нацеленных на 

установление мира и взаимопонимания между 

народами, ЮНЕСКО придавало большое значе-

ние участию в них философов. В меморандуме о 

программе ЮНЕСКО в области философии 

(24.07.1946) отмечалось, что философские идеи 

в общественном сознании будут укреплять 

«уважение к человеческой личности, любовь к 

миру, неприятие узкого национализма и права 

грубой силы, солидарность и преданность идеа-

лам культуры» [Дианова В.М., 2011]. Понима-

ние высокой миссии философии в отстаивании 

мира дало основание экспертам ЮНЕСКО опре-

делить три стратегических направления в разви-

тии философии: философия перед лицом гло-

бальных проблем; преподавание философии в 

мире; развитие философской мысли и философ-

ских исследований [Дианова В.М., 2011]. В по-

следующем для реализации обозначенных 

направлений развития философии проводились 

совещания с участием высокопоставленных 

представителей правительств и экспертов раз-

ных стран, входящих в ЮНЕСКО. Учитывая си-

туацию, сложившуюся в мире, представляется 

уместным привести фрагмент из Парижской де-

кларации ЮНЕСКО 1995 г. Участники дискус-

сии в Париже «Философия и демократия в ми-

ре» отмечали, что рассматриваемые философией 

проблемы «носят универсальный характер для 

жизни и самого существования человека; что 

философский анализ может и должен способ-

ствовать взаимопониманию и решению вопро-

сов, касающихся взаимоотношений между 

людьми <…> что преподавание философии 

способствует развитию открытости умов 

гражданской ответственности, взаимопонима-

нию и терпимости в отношениях между людь-

ми и группами; что преподавание философии 

формируя независимо мыслящих вдумчивых 

людей, способных противостоять различным 
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формам пропаганды, готовит каждого челове-

ка к тому, чтобы принять на себя ответствен-

ность за решение серьезнейших вопросов со-

временного мира» [Дианова В.М., 2011, с. 64–

65]. Кажутся важными еще два абзаца этого 

документа. «Преподавание философии должно 

осуществляться высококвалифицированными 

педагогами, прошедшими в этих целях особую 

подготовку, и не должно подчиняться никаким 

главенствующим экономическим, техниче-

ским, религиозным, политическим и идеоло-

гическим требованиям; оставаясь независи-

мым преподавание философии должно там, 

где это возможно быть прочно увязано с науч-

ной и профессиональной подготовкой во всех 

областях» [Дианова В.М., 2011, с. 65]. 

Осмысливая глубокий духовный кризис, в 

котором оказалось человечество в 40-е – 50-е гг. 

прошлого столетия и способы его преодоления, 

примененные ЮНЕСКО, есть основания пола-

гать, что в настоящее время в условиях глобаль-

ного многоаспектного кризиса роль философа и 

философии в современной общественной жизни 

резко возрастает, философия как мировоззрение 

есть теоретическая рефлексия кризисной эпохи, 

в результате которой по-новому осмысливаются 

и решаются фундаментальные проблемы бытия, 

что получает свое выражение в возникновении 

новых философских течений. Поэтому перелом-

ные эпохи в истории сопровождаются измене-

нием мировоззрения обществ. Каждое новое 

философское мировоззрение — это теоретиче-

ская рефлексия возникшего глубокого обще-

ственного кризиса и, в то же время, концепту-

альные идеи, социальные идеалы, смысложиз-

ненные ценности посткризисного развития об-

щества. Они, образно выражаясь, выступают в 

роли факела, освещающего людям путь в буду-

щее. В этой связи каждый новый этап в развитии 

философии, так или иначе, предваряет возник-

новение новой исторической эпохи. Такая зако-

номерность просматривается в истории евро-

пейской цивилизации, и не только европейской. 

Переломный характер современной историче-

ской эпохи, проявляющийся в наложении мно-

жества глобальных кризисов, в том числе кризи-

са мировоззрения и пути движения человечества 

в рамках социальной модели глобального нео-

либерального капитализма, дают основание для 

вывода, что возникшие глобальные проблемы, 

представляющие экзистенциальную угрозу че-

ловечеству, требуют незамедлительного реше-

ния. Философия должна разработать методоло-

гию такого решения. Однако парадоксальность 

ситуации заключается в том, что на переломных 

этапах истории, когда возрастает востребован-

ность обществом философии как мировоззрения 

и методологии, философия не может удовлетво-

рять актуальные запросы общества, поскольку 

она сама находится в состоянии кризиса. В са-

мом деле, если справедлива мысль Гегеля о том, 

что философия есть эпоха, выраженная в мыс-

лях, то очевидно, что философия кризисной эпо-

хи не может не находиться в кризисном состоя-

нии. Поэтому решение задачи преодоления со-

временного глобального многоаспектного кри-

зиса должно предварять формирование нового 

жизнеутверждающего философского мировоз-

зрения с новыми смысложизненными ценно-

стями и социальными идеалами. Эта филосо-

фия должна обладать методологией, позволя-

ющей человечеству преодолеть границы само-

разрушающей социальной организации, осно-

ванной на эгоистических мотивах экономиче-

ской выгоды, неуемного потребительства и ри-

гористического индивидуализма. Но каким об-

разом и на каких теоретических основаниях и 

принципах должна строиться эта философская 

парадигма, способствующая созиданию новой 

социальной реальности? Как отмечалось выше, 

в документах ЮНЕСКО в качестве одного из 

стратегических направлений развития филосо-

фии определялось исследование глобальных 

проблем современности. В последние десятиле-

тия на различных форумах, проводимых 

ЮНЕСКО, в программных документах к Все-

мирным философским конгрессам также ука-

зывалось на неотложность осмысления и реше-

ния проблем, затрагивающих интересы всего 

человечества [Степанянц М.Т., 2010]. 

Философия кризисной эпохи, 

ее проблемы и эвристические возможности 

Было бы наивно полагать, что в условиях совре-

менного цивилизационного раскола, политиче-

ского, идеологического и военного противосто-

яния государств их представители, участвуя, 

скажем, в очередном Всемирном философском 

конгрессе, придут к консенсусу относительно 

понимания причин, возникших экзистенциаль-

ных угроз и способов их устранения. Сомнения 

на этот счет усилятся, если принять во внима-

ние, что западная Европа в течении 500 лет за-

нимала ведущие позиции в мире в экономиче-
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ской, политической, военной, научно-техни- 

ческой сферах. Это позволило ей определять 

тенденции в развитии философии, тематику об-

суждаемых проблем и даже место проведения 

Всемирных философских конгрессов, с тех пор 

как они организовывались. Понятно, что тема-

тика обсуждаемых проблем в публикациях за-

падных ученых по большей части отражала со-

циально-экономическую и политическую реаль-

ность, в которой они жили. Поэтому в их иссле-

дованиях, как правило, отстаивалась идея евро-

поцентризма, пропаганда западных ценностей и 

западной культуры как идеала человеческой 

культуры. Такую позицию своих западных кол-

лег известный отечественный философ акад. 

Т.И. Ойзерман не без оснований характеризовал 

как проявление идеологии неоколониализма 

[Ойзерман Т.И., 1984]. Показательно, что к кри-

тической оценке европоцентризма в разное вре-

мя присоединялись некоторые западные фило-

софы, например Р. Бернаскони и Б. Дэвис [Da-

vis B.W., 2017]. 

С завершением холодной войны и формиро-

ванием глобального монополярного мира тема-

тика обсуждаемых в западной философии и со-

циально-политической литературе проблем за-

метно изменилась. По большей части она опре-

делялась той экономической и социально-

политической реальностью, которая сформиро-

валась в результате американизации планеты и 

соответствовала интересам мирового гегемона. 

Эталоном для подражания теперь были объяв-

лены американские ценности, образ жизни, де-

мократия. Они представлялись как достижения 

западной цивилизации. 

Процессы глобализации способствовали по-

явлению во второй половине XX в. транснацио-

нальных корпораций (ТНК), роль которых в ми-

ровой экономике и политике к концу прошлого 

столетия резко возросла. Существование стро-

гих границ национальных государств противо-

речило глобальным интересам финансово-

промышленных и финансовых групп. Успех их 

деятельности во многом определялся возможно-

стью быстрого и беспрепятственного проникно-

вения в «материальные жизненные артерии 

национальных государств» (У. Бек) с последу-

ющим влиянием на их внутреннюю и внешнюю 

политику, если она противоречила интересам 

ТНК. В этой связи вполне объяснимо появление 

работ, авторы которых объявляют Вестфальские 

соглашения и национальный суверенитет госу-

дарства отжившими правовыми институтами 

[Сорос Дж., 2004, с. 203; Киссинджер Г., 2016, 

с. 18, 484]. Некоторые из наиболее активных 

адептов этой точки зрения призывали власти 

США возглавить процесс последующей десуве-

ренизации государств [Сорос Дж., 2004, с. 200]. 

Надо признать, что за последние тридцать лет 

акторы глобального монополярного мира в этом 

весьма преуспели. 

Формирование монополярного неолибе-

рального мира, управляемого финансовым и 

финансово-промышленным капиталом, озна-

меновало возникновение новых субъектов ми-

ровой политики, действующих вне публичной 

сферы, и потому вне контроля национального и 

международного права, с демонстративным иг-

норированием всякой морали. Именно такая, 

ничем не ограниченная деятельность деперсо-

нализированных субъектов оказывает более 

сильное влияние на международную жизнь и 

складывающийся мировой порядок, нежели де-

ятельность национальных государств [Бек У., 

2001, 2007]. Это способствовало вытеснению 

государств из сферы сущностных политических 

отношений, затрагивающих их национальные 

интересы и возможности влияния на мировой 

порядок. Указанные тенденции породили на 

Западе нарративы, ставящие под сомнение по-

литическую и правовую субъектность нацио-

нальных государств. 

Отрицание суверенитета политической и 

правовой субъектности национальных госу-

дарств должно было сопровождаться деобъек-

тивизацией (десубстанциализацией) историче-

ских общностей — этносов и наций. Эту мис-

сию попытались выполнить представители фи-

лософского конструктивизма, объявив нацию 

«мифом» [Геллнер Э., 1991, с. 34, 114], «вооб-

ражаемым сообществом» [Андерсен Б., 2001, 

с. 31]. Подобные воззрения, несомненно, были 

результатом одностороннего видения процес-

сов, вызванных глобализацией, но они соответ-

ствовали интересам транснационального фи-

нансово-спекулятивного капитала и потому по-

лучили достаточно широкое распространение в 

научно-исследовательской среде. Словом, гло-

бализаторы сделали неуместной нацию, не-

смотря на то, что она продолжала существовать 

[O’Brien R., 1992]. Указанные воззрения рас-

пространились и в России. 

Как правило, для индивидов значимым и 

объективным индикатором самопрезентации и 
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самоидентификации является его принадлеж-

ность к социальной группе, социальной общно-

сти. Но если нация «не естественный способ 

классификации людей» [Геллнер Э., 1991, с. 34], 

а лишь социальный конструкт, то в этом случае 

человек лишается объективных оснований са-

моидентификации, теряет свои национальные и 

социальные корни, превращаясь в абстрактного 

индивида глобального мира. Поэтому идеи 

национальной идентичности и патриотизма в 

общественном сознании вытесняются модной 

концепцией космополитизма [Бек У., 2008]. По 

свидетельству М.Т. Степанянц, последний XXV 

Всемирный философский конгресс в Риме (ав-

густ 2024 г.) стал воплощением космополитиче-

ского идеала — человека мира [Степанянц М.Т., 

2024, с. 8]. К проблеме планетарного человека 

мы вернемся несколько позже. К изложенному 

представляется необходимым добавить, что За-

пад играл ведущую роль не только в определе-

нии тематики обсуждаемых философским со-

обществом проблем, но и в выборе места про-

ведения мировых философских форумов. За 

более чем столетнюю историю Всемирных фи-

лософских конгрессов (первый — Париж, 

1900 г.) они проходили в основном в странах 

коллективного Запада. 

Конечно, ситуация в мире за последние 10–

15 лет заметно изменилась. В настоящее время 

мало кто из серьезных исследователей отож-

дествляет философию как мировое явление ис-

ключительно с западноевропейской философи-

ей. Сегодня и на Западе признают переломный 

этап истории. Отсюда и отчаянные попытки со-

хранить монополярный мир, управляемый Аме-

рикой. Поэтому говорить о возможности нахож-

дения консенсуса между представителями кол-

лективного Запада и остального мира относи-

тельно причин возникновения экзистенциаль-

ных угроз человечеству и способа их устранения 

сегодня не приходится. Чтобы быть правильно 

понятым, автор этих строк должен отметить, что 

он не отождествляет философов и политиков, 

философию и идеологию. Конечно, работа фи-

лософа может иметь политический и идеологи-

ческий контекст. Особенно, когда речь идет о 

социальной и политической философии. Фило-

софия как область интеллектуальной деятельно-

сти, образно выражаясь, стоит далеко от базис-

ных отношений и не так подвержена влиянию 

экономических и политических интересов круп-

ных социальных групп и господствующих элит. 

Есть «вечные» фундаментальные (метафизиче-

ские) философские проблемы, над которыми ра-

ботают мыслители разных стран. В этом случае 

они без особого труда находят взаимопонима-

ние, получая даже восторженные отклики на 

опубликованные работы от своих зарубежных 

коллег [Васильев В.В., 2024]. Но те экзистенци-

альные угрозы человечеству, о которых говори-

лось выше, находятся вне поля зрения таких 

мыслителей. Они относятся к сфере научной де-

ятельности социальных и политических фило-

софов, историков, экономистов, геополитиков, 

правоведов и других ученых, чьи исследования 

так или иначе затрагивают интересы больших 

социальных групп и поэтому не могут быть не-

зависимы от экономической и политической 

элиты западных стран, особенно от деперсона-

лизированных сил глобального неолиберального 

капитала. Однако проблема не только в этом, а в 

эвристических возможностях современной фи-

лософии предложить человечеству спаситель-

ный рецепт от неминуемого самоуничтожения. 

Как уже отмечалось, кризисные эпохи истории 

порождали соответствующие им состояние фи-

лософии. Три глобальных кризиса капитализма 

в XX в. определили кризисные тенденции в ми-

ровой философии [Мусаелян Л.А., 2022]. Платой 

марксизма за выход из первого кризиса стал 

раскол этого течения, условно говоря, на запад-

ный и восточный варианты. Последний после 

победы социалистической революции в России 

получил наименование ленинский или совет-

ский марксизм. Успехи большевиков в строи-

тельстве нового типа общества, а затем победа 

Советского союза в Великой отечественной 

войне и решающий вклад в исходе Второй Ми-

ровой войны, способствовали превращению 

марксизма во влиятельное учение во всем мире. 

С другой стороны, эти успехи в немалой степени 

создали условия догматизации некоторых поло-

жений в работах Маркса и Энгельса, Ленина и 

Сталина, а в последующем абсолютизации опы-

та строительства советского варианта социализ-

ма. Конечно, это не могло не сказаться на твор-

ческом потенциале и конкурентоспособности 

марксисткой философии, что со всей очевидно-

стью дало о себе знать в драматических событи-

ях начала 90-х гг. ХХ в. 

Выход западной философии из мирового 

кризиса в философии произошел за счет отказа 

от традиций классической, рационализирован-

ной философии, мировоззренческих проблем, 
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идеи исторического прогресса. Сужение фило-

софской проблематики сопровождалось тягой 

западных мыслителей к иррационализму, реля-

тивизму, агностицизму. Указанные тенденции 

усиливались в течении всего прошлого столе-

тия и рельефно появлялись в воззрениях пост-

модернистов. 

Оценивая современное состояние филосо-

фии, Дитрих фон Гильдебранд называет запад-

ных мыслителей могильщиками философии, по-

скольку они лишили философию философской 

проблематики, отказались от собственно фило-

софских методов исследования, заменив их 

естественнонаучными, и при этом не признают 

объективную реальность. По мнению немецкого 

философа, у его западных коллег нет философ-

ского взгляда на действительность, позволяю-

щего решать сложные философские проблемы. 

Напротив, своими произвольными умозритель-

ными построениями они преграждают путь к ис-

тине [Гильдебранд Д. фон, 1997, с. 6–9]. 

Негативные тенденции в мировой филосо-

фии появились и в нашей стране. Этого не мог-

ло не быть, если учитывать, что экономиче-

ский, социально-политический, духовной кри-

зис в России был более глубоким и продолжи-

тельным, чем в других странах Восточной Ев-

ропы. Поэтому оценка состояния не только ми-

ровой, но и особенно отечественной филосо-

фии известными российскими исследователями 

[Гобозов И.А., 2005, 2010; Каменский З.А., 

1995; Миронов В.В. 2005] совпадает с мнением 

немецкого мыслителя. Современная российская 

философия, отмечает И.А. Гобозов, свидетель-

ствует о глубоком интеллектуальном кризисе 

нашего общества, что проявляется в «отсут-

ствии в наше время великих мыслителей, вели-

кий ученых, чьи идеи могли охватить массы и 

помогли бы им избавиться от мещанства, от 

моральной и духовной деградации» [Гобо-

зов И.А., 2010, с. 5]. «Постклассическая фило-

софия, — отмечает В.М. Межуев, — утратила 

роль главного “властителя дум” своего времени, 

уступив ее тем, кто далек от всякой философии» 

[Межуев В.М., 2017, с. 178]. Но если философия 

в настоящее время не является «властителем 

дум», не влияет на общество, то она тем более 

не может влиять на политиков, как правило да-

леких от всяких теорий и руководствующих 

прагматическими соображениями. Эти послед-

ние раз в 4–5 лет вынуждены учитывать и даже 

считаться с общественным мнением, что полу-

чает отражение в их предвыборных заявлениях и 

обещаниях, о которых они после выборов очень 

часто благополучно забывают. Но не более того. 

Словом, современная философия перестала вы-

полнять одно из своих общественных предна-

значений, ради которых она возникла и суще-

ствовала не одну тысячу лет. Причина утраты 

философии своей сущностной функции и своих 

эвристических возможностей есть результат ра-

дикального отказа большинства современных 

философов от традиций классической филосо-

фии. Как было показано выше, это произошло и 

в силу изменений социальной реальности, в ко-

торой живут и работают современные филосо-

фы. Тем не менее, существующая ситуация дает 

основание для вывода, что в настоящее время 

возник типичный вариант проблемной ситуации. 

Современная цивилизация остро нуждается в 

эффективной методологии, в жизнеутверждаю-

щем мировоззрении для блокирования суще-

ствующих экзистенциальных угроз и выхода че-

ловечества из глубокого кризиса. Однако сама 

философия, игравшая до сих пор эту спаситель-

ную функцию в каждую историческую эпоху, не 

в состоянии сегодня эту задачу решить. Словом, 

мы знаем, что необходимо делать, но не знаем, 

как это сделать. Как же быть? И что делать?  

(продолжение в следующем номере) 
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