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Проводится анализ научных достижений профессора Пермского государственного универси-

тета М. П. Котюровой в области функциональной стилистики. Раскрывается содержание разработан-
ных ею понятий: экстралингвистическая основа научного текста, эпистемическая ситуация, кате-
гории научного текста, эталонный научный текст, культура научной речи, принципы редактирова-
ния научного текста, индивидуальный стиль речи ученого и др. Особое внимание уделяется целост-
ной концепции экстралингвистических факторов научного текста, связанных с онтологическим, ме-
тодологическим и аксиологическим компонентами научного знания. М. П. Котюровой доказано, что 
каждый из названных компонентов, получая выражение в научном тексте, обусловливает стилисти-
ческую специфику его смысловой структуры. Признается, что концепция экстралингвистических 
факторов научного текста имеет для функциональной стилистики программное значение, так как 
позволяет объяснить глубинные механизмы текстообразования в сфере научной коммуникации. 
Утверждается, что полученные М. П. Котюровой результаты опираются на теорию функциональных 
стилей М. Н. Кожиной и развивают эту теорию на основе методологии трансдисциплинарного подхо-
да. Именно этот подход позволил М. П. Котюровой выявить и объяснить содержательно-смысловую 
структуру научного текста. Обсуждается ее вклад в разработку ряда категорий научного текста: цель-
ность, целостность, точность, некатегоричность, плотность и др. Рассматривается концепция инди-
видуального стиля речи ученого и подчеркивается новаторство М. П. Котюровой в установлении связи 
между идиостилем и стилем мышления. Уделяется внимание ее идеям в области культуры научной ре-
чи, редактирования научного текста, а также в области юридической лингвистики, в рамках которой 
ею разработаны приемы функционально-стилистического анализа конфликтных текстов. Признаются 
заслуги М. П. Котюровой как главного редактора сборника научных трудов «Стереотипность и творче-
ство в тексте», объединившего российских и зарубежных исследователей текста. Отмечается широта 
научных интересов М. П. Котюровой и ее большой вклад в развитие функциональной стилистики. 

Ключевые слова: М. П. Котюрова; функциональная стилистика; научный текст; экстралинг-
вистические факторы научного текста; эпистемическая ситуация; категории научного текста; стерео-
типность и творчество в тексте; индивидуальный стиль речи ученого; эталонный научный текст. 
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26 апреля 2019 г. исполнилось 80 лет Марии 
Павловне Котюровой – доктору филологических 
наук, профессору кафедры русского языка и сти-
листики Пермского государственного универси-
тета, известному исследователю научной речи, 
внесшему весомый вклад в развитие российской 
функциональной стилистики. 

На протяжении почти 40 лет главным объек-
том изучения М. П. Котюровой остается науч-
ный текст, который рассматривается ею в тесной 
взаимосвязи с научно-познавательной деятель-
ностью ученого и продуктом этой деятельности – 
научным знанием. Опираясь на фундаменталь-
ные положения теории функциональных стилей 
М. Н. Кожиной, прежде всего на положение об 
экстралингвистической обусловленности стилей, 
М. П. Котюрова создала целостную концепцию 
экстралингвистических факторов научного тек-
ста, которые, во-первых, позволяют увидеть 
непосредственную связь экстралингвистической 
основы функционирования языка с реальной ре-
чью и, во-вторых, дают возможность интенси-
фицировать объяснительную силу теории функ-
циональных стилей [Котюрова 1988: 19]. 

В ядре концепции М. П. Котюровой лежит по-
нятие эпистемической ситуации – совокупности 
взаимосвязанных признаков научного знания, 
оказывающих влияние на формирование научного 
текста и определяющих его композиционно-
смысловую и стилистико-речевую структуру [Ко-
тюрова 1996: 343]. С учетом субъектно-объект-
ного содержания познавательной деятельности 
эпистемическая ситуация представлена М. П. Ко-
тюровой в виде четкой, минимизированной мо-
дели, отражающей три важнейших компонента 
научного знания: онтологический, методологи-
ческий и аксиологический. Онтологический ком-
понент соотносится с предметной стороной зна-
ния, аксиологический – с ценностной ориентаци-
ей ученого в процессе получения нового знания, 
методологический – с процедурной стороной 
исследования, т. е. подходами, методами и прие-
мами получения и обоснования знания. В фунда-
ментальных работах юбиляра установлено, что 
каждый из названных компонентов находит вы-
ражение в научном тексте посредством использо-
вания разноуровневых языковых единиц, объеди-
ненных общей целеустановкой и стилистико-
прагматической функцией [Котюрова 1988, 1989]. 

Выявление экстралингвистической основы 
смысловой структуры научного текста и пости-
жение закономерностей текстообразования стало 
возможным благодаря комплексному (трансдис-
циплинарному) подходу, потребовавшему пре-
одолеть узколингвистическое понимание текста. 
М. П. Котюрова убеждена, что функционально-
стилистическое объяснение тех или иных рече-

вых явлений в научном тексте должно осуществ-
ляться с учетом взаимодействия разнопорядко-
вых систем, изучаемых в рамках различных 
смежных наук и научных направлений: лингви-
стики, психолингвистики, психологии, психоло-
гии научного творчества, психологии понима-
ния, теории научного познания, науковедения, 
истории наук и научных открытий, формальной 
и диалектической логики и др. [Котюрова 2010: 
11]. Все труды М. П. Котюровой, посвященные 
стилистике научного текста, доказывают продук-
тивность трансдисциплинарного подхода. Имен-
но такой подход позволил установить воздей-
ствие на смысловую структуру научного текста 
как общих, универсальных, так и частных (и да-
же индивидуальных) экстралингвистических 
факторов и получить значимые для функцио-
нальной стилистики результаты, объясняющие 
механизмы текстообразования в научной комму-
никации. 

Принципиальным методологическим положе-
нием в концепции М. П. Котюровой является 
разносторонне аргументированный и проверен-
ный на большом материале вывод, что функцио-
нально-стилистическая теория способна выпол-
нить свою объяснительную функцию лишь при 
условии, если экстралингвистические факторы, 
внешние по отношению к тексту, понимаются 
как внутренние, преобразованные во взаимодей-
ствии с конкретным содержанием научного тек-
ста [Котюрова 1988: 25]. 

М. П. Котюрова неоднократно акцентировала 
внимание на целостности эпистемической ситуа-
ции, системной взаимосвязи составляющих ее 
онтологического, методологического и аксиоло-
гического компонентов, поскольку исключение 
из системы хотя бы одного из них приводит к 
искажению объективных закономерностей полу-
чения научного знания и его выражения в тексте. 
Вместе с тем в реальной познавательной дея-
тельности компоненты эпистемической ситуации 
нельзя обнаружить в «чистом» виде: они прояв-
ляются не изолированно, а взаимодействуют 
друг с другом в общей текстовой системе. Раз-
дельное рассмотрение названных компонентов, 
как подчеркивает Мария Павловна, является 
лишь исследовательским приемом, необходимым 
для функционально-стилистической интерпрета-
ции научного текста. 

Значимость понятия эпистемической ситуа-
ции, по нашему мнению, заключается, во-
первых, в обосновании системного характера 
экстралингвистических факторов, создающих 
стилистическую специфику научного текста; во-
вторых, в объяснении глубинных механизмов 
текстообразования в сфере научной коммуника-
ции; наконец, в выявлении связи смысловой 
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структуры текста с научно-познавательной дея-
тельностью ученого и продуктом этой деятель-
ности – научным текстом. В настоящее время 
понятие эпистемической ситуации, поддержан-
ное и развитое многими единомышленниками и 
последователями М. П. Котюровой, вошло в кор-
пус фундаментальных понятий функциональной 
стилистики (см., напр.: [Баженова 2001; Данилев-
ская 2005; Колесникова 2013; Дружинина, Во-
рожбитова 2014; Гребенюк 2015; Гричин 2017; 
Кушнина, Хабибрахманова 2018 и др.]). В связи с 
этим разработанную М. П. Котюровой концепцию 
экстралингвистической основы смысловой струк-
туры научного текста можно назвать программ-
ной для развития речеведения, так как в ней 
названы и изучены важнейшие, неоспоримые 
факторы, оказывающие глубокое и разносторон-
нее влияние на формирование как содержательно-
смысловой, так и языковой сторон текста. 

М. П. Котюрову отличает способность уви-
деть в научном тексте его неочевидные, но 
принципиально важные свойства. Так, еще в 
кандидатской диссертации, посвященной изуче-
нию связности научной и художественной речи 
[Котюрова 1974], молодой исследователь при-
ходит к пониманию того, что научный текст 
включен в сам процесс мышления, поэтому 
связность соотносится не только с языковой 
компетенцией автора, но и с особенностями его 
научного мышления. Кроме того, как оказалось, 
конструкции связи двух соседних предложений 
нередко выполняют свою функцию лишь в про-
странстве всего произведения, поэтому стили-
стическому анализу должна подвергаться – 
наряду со структурой отдельного предложения, 
абзаца, сверхфразового единства – и макро-
структура целого текста. Эти выводы более чем 
на десятилетие опередили развитие функцио-
нальной стилистики, которая в 70-х гг. XX в. 
находилась на этапе накопления материала и бы-
ла ориентирована прежде всего на изучение сти-
листически значимых языковых единиц, в то 
время как текстовые категории начали изучать-
ся только в конце 80-х гг. с введением понятия 
функциональной семантико-стилистической ка-
тегории [Кожина 1987]. 

Понимание категориальной сущности связно-
сти, к которому Мария Павловна пришла в аспи-
рантские годы, в дальнейшем стало стимулом 
для разработки категориальной стилистики 
научного текста, в рамках которой юбиляром 
изучены такие категории, как цельность, це-
лостность, точность, некатегоричность, плот-
ность и др. (см., напр.: [Котюрова 1992, 1997, 
1998, 1999, 2000, 2003 и др.]). Нельзя не отме-
тить преемственность идей и последовательность 
позиции ученого, когда новые проблемы реша-

ются с опорой на разработанные ранее понятия. 
Так, категория точности, которую М. П. Котю-
рова связывает с проявлением индивидуального 
стиля мышления автора, рассматривается ею как 
скрытый диалог между не-знанием и знанием, 
неопределенностью и определенностью научной 
мысли. Лингвостилистическим анализом речево-
го материала подтверждена закономерность, что 
действительно новое знание (рождение концеп-
ции, а затем ее выражение в тексте) даже у вели-
ких ученых почти всегда характеризуется неточ-
ностью изложения [Котюрова 2010: 136]. Этот 
«коммуникативно-психологический парадокс» 
разрешается в только что законченной статье, в 
которой показано, что неточность изложения при 
вербализации научного знания соотносится с 
действием психологического фактора – «прин-
ципом неравномерного формирования свойств 
научного текста в процессе достижения качества 
эталонности» [Котюрова 2019]. 

Очевидно, что для выявления новых стили-
стических закономерностей, характеризующих 
научный текст, было необходимо проникнуть в 
психологию познавательной деятельности. По-
этому абсолютно неслучайно, что одной из пер-
вых в стилистике М. П. Котюрова обратилась к 
проблеме индивидуального стиля речи ученого. 

Авторскую индивидуальность Мария Павлов-
на связывает не столько с отдельными – специ-
фическими – языковыми единицами, явно свиде-
тельствующими об индивидуальной речевой ма-
нере создателя текста, сколько с когнитивным 
феноменом – доминирующим стилем мышления 
автора [Котюрова 2011]. Фундаментальным по-
стулатом концепции идиостилистики является 
следующее утверждение: «Понимание сущности 
текстообразования в сфере научно-познаватель-
ной деятельности не может быть достаточно глу-
боким, пока не учитываются особенности науч-
ного творчества и научного творческого мышле-
ния языковой личности автора» [там же: 36]. 

Стиль мышления (когнитивный стиль) интер-
претируется в рамках этой концепции как «фо-
новый», всеобъемлющий, наиболее общий фак-
тор, лежащий в основе творческой речемысли-
тельной индивидуальности языковой личности. 
Опираясь на новейшие работы психологов, 
М. П. Котюрова рассматривает особенности ре-
чевой индивидуальности посредством различе-
ния дискретно-логического, континуально-пси-
хологического, метафорического и критического 
стилей мышления. Именно стиль мышления де-
терминирует индивидуальный стиль изложения, 
понимаемый как «совокупность взаимосвязан-
ных рече-текстовых единиц, фиксирующих как 
значимые, так и незначимые в познавательном 
отношении моменты когнитивного творчества 
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ученого» [Котюрова 2011: 68]. Как оказалось, 
идиостиль проявляется в притяжении, отборе и 
перестройке компонентов «старого», т. е. стерео-
типного, языкового материала, в установлении 
новых логико-семантических связей этих компо-
нентов, создании новых языковых единиц (преж-
де всего терминов) и тем самым в получении и 
оформлении нового научного знания [там же]. 

Результаты исследования речевой индивиду-
альности ученого обобщены в модели идиостиля, 
разработанной М. П. Котюровой с учетом прин-
ципиально важных категорий научного текста: 
логичности / психологичности, связности / рас-
члененности, определенности / неопределенно-
сти, нейтральности / оценочности, монологично-
сти / партитурности, категоричности / некатего-
ричности. При этом установлено, что индивиду-
альность речи – «качество не дискретно-
равномерное, а континуальное, особенно ярко 
проявляющееся при описании нового, т. е. в мо-
менты эмоционального переживания открытия 
либо новизны мысли» [там же: 17]. 

Анализируя «план выражения» идиостиля, 
М. П. Котюрова приходит к выводу, что уни-
кальность использования языковых единиц в 
конкретном тексте в то же время сопряжена с его 
стереотипностью. Более того, лишь на фоне 
стереотипного изложения, осознаваемого авто-
ром текста как эталонное, и можно говорить об 
индивидуально-стилевой специфике целого тек-
ста или наиболее типичных его фрагментов. 

Стремление разобраться в проблеме стерео-
типного и творческого в речи побудило Марию 
Павловну к изданию межвузовского научного 
сборника «Стереотипность и творчество в тек-
сте» (Пермь, 1998–2017), главным редактором 
которого она оставалась на протяжении 20 лет. 
Вокруг ежегодника сформировался «уникальный 
творческий коллектив единомышленников» 
[Смулаковская 2005] – российских и зарубежных 
исследователей текста, которые поддерживают и 
развивают идеи М. П. Котюровой как представи-
теля пермской научной школы функциональной 
стилистики. 

О широте научных интересов юбиляра без-
условно свидетельствует обращение к одной из 
новейших областей языкознания – юридической 
лингвистике. Интерпретация понятия унижение 
чести, достоинства и деловой репутации; опре-
деление реального автора текста, опубликован-
ного соавторами; возможности применения 
функционально-стилистического анализа при 
филологической экспертизе конфликтных тек-
стов – вот далеко не полный перечень вопросов, 
рассмотренных Марией Павловной в статьях, 
посвященных проблемам юрислингвистики (см., 
напр.: [Котюрова 2001, 2009 и др.]). 

Значительным достижением М. П. Котюровой 
можно назвать разработку концепции культуры 
научной речи и обоснование понятия эталонного 
научного текста. В серии учебных пособий [Ко-
тюрова, Баженова 2008; Котюрова 2010; Котю-
рова, Соловьева 2017] представлены функцио-
нально-стилистические параметры научного тек-
ста, отвечающего современным требованиям, и 
предложена технология его редактирования и 
саморедактирования. В основе этой технологии 
лежит понимание редактирования как особого 
когнитивного процесса, доминантой которого 
является внимание на тексте, его форме и содер-
жании. Нарушение специфических типов внима-
ния (волнообразного, челночного, скачкообразно-
го, паутинного) приводит к речевым погрешно-
стям, т. е. отступлениям от функционально-
стилевых норм научного изложения. В отличие 
от «школьных» ошибок, многие речевые по-
грешности поддаются выявлению, по мнению 
М. П. Котюровой, лишь при целостном внима-
нии, которое, с одной стороны, предполагает 
фокусирование на отдельном компоненте текста 
(синтагме, высказывании), с другой – требует 
учитывать все содержание текста. Таким обра-
зом, специфика редактирующего чтения, по 
мнению исследователя, связана с опорой на це-
лостно-композиционное мышление автора (при 
саморедактировании) или профессионального 
редактора. 

Говоря о дидактических трудах М. П. Котю-
ровой, важно отметить, что – в соответствии с 
основополагающими постулатами разработанной 
ею теории – в учебниках подчеркивается необ-
ходимость изучения стилистики научной речи от 
экстралингвистической основы к тексту. Про-
фессор М. П. Котюрова показывает студенту, что 
современная функциональная стилистика ис-
пользует самый широкий экстралингвистический 
контекст и с помощью комплексного метода 
объясняет природу смысловой структуры науч-
ного произведения. Такой подход имеет ряд су-
щественных преимуществ. Во-первых, методо-
логически точный ориентир помогает студенту 
понять специфику функциональных стилей и 
усвоить конструктивные принципы их языковой 
организации. Во-вторых, существенно расширя-
ется представление о стилеобразующих факторах 
научного стиля, в число которых включается, 
помимо традиционных, тип мышления автора. 
И, наконец, реализованный подход имеет ярко 
выраженную практическую направленность, по-
скольку позволяет научить студентов приемам 
гармонизации содержания и формы текста. 

В учебниках Марии Павловны прочитывается 
особое отношение к читателю-студенту. Автор 
придерживается проблемного изложения, не 
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упрощает постижение законов научного стиля, 
шаг за шагом формируя из читателя своего еди-
номышленника. В этом проявляется мастерство 
не только исследователя, но и педагога, воспи-
тавшего плеяду учеников, которые успешно за-
щитили кандидатские диссертации. 

В монографии, посвященной научному тексту 
XXI века [Котюрова, Соловьева 2017], отчетливо 
проявляется стремление М. П. Котюровой к объ-
единению принципов классической функцио-
нальной стилистики с методологией антропоцен-
трической и дискурсивной лингвистики. По мне-
нию юбиляра, дискурсивные изменения, харак-
теризующие современную научную коммуника-
цию, вызваны социально-научными и гносеоло-
гическими факторами и порождают ряд новых 
проблем, среди которых наиболее острой являет-
ся проблема невостребованности знания, причи-
ны которой, по мнению М. П. Котюровой, за-
ключаются в следующем: 

– девальвации научного знания, обусловлен-
ной значительным ростом количества научных 
работников и – как следствие – неизбежным ин-
формационным бумом; 

– сужении научно-познавательной компе-
тентности авторов, не умеющих превращать ин-
формацию в научное знание; 

– обеднении качественных характеристик 
знания в связи с неполнотой экспликации в тек-
сте эпистемической ситуации (в частности, от-
сутствие аксиологического компонента и недо-
статочность или неточность методологического 
содержания); 

– избыточности эмпирического знания и не-
достатке теоретического, методологически раз-
работанного знания; 

– нарушении традиционных стилевых норм 
научной речи в силу актуализации обыденного 
сознания и др. [там же: 14–20]. 

М. П. Котюрова приходит к выводу, что в но-
вых дискурсивных условиях коммуникативно-
познавательной деятельности изменяется и пред-
ставление об эталонном научном тексте: с одной 
стороны, это понятие может быть соотнесено с 
ментальной моделью текста, абстрагированной 
от конкретных языковых единиц, функциониру-
ющих не только строго в пределах этой модели, 
но и хаотично, подвергаясь флуктуациям. С дру-
гой стороны, понятие эталонного текста, содер-
жащее оценочную коннотацию, может быть при-
менено к реальному тексту определенного жанра 
и тематического содержания в качестве образца 
или коммуникативного идеала. В названной мо-
нографии объясняются важнейшие свойства об-
разцового текста – целостность содержания, ре-
чевая системность, стереотипность, оценочность 
и др. На основе анализа научных произведений 

разных жанров автором многосторонне доказано, 
что «эталонный научный текст – это гетероген-
ная система открытого типа, имеющая внешний 
источник энергии в окружающей как лингвисти-
ческой, так и экстралингвистической среде» 
[там же: 72]. 

Нельзя не отметить, что все работы М. П. Ко-
тюровой объединяет бережное отношение к 
научному наследию своего учителя Маргариты 
Николаевны Кожиной и стремление к творче-
скому развитию ее идей. Анализ многочислен-
ных трудов юбиляра (более 300!) убеждает в том, 
что функциональная стилистика обрела в лице 
М. П. Котюровой не только преемника идей со-
здателя пермской школы функциональной сти-
листики (см.: [Баженова, Котюрова 2016], но и 
подлинного новатора, продвинувшего теорию 
речеведения на новый уровень понимания зако-
номерностей функционирования языка в его сти-
левых разновидностях, прежде всего в научной 
речи. В связи с этим отдельного внимания за-
служивают размышления Марии Павловны, раз-
вивающие фундаментальное для функциональ-
ной стилистики понятие речевой системности 
применительно к тексту как «системе более со-
держательной, а не абстрактной, отвлеченной от 
конкретных текстов, какой является система 
функционального стиля» [там же: 49]. Признавая 
бесспорность принципа речевой системности, 
действующего во всех разновидностях речи, 
М. П. Котюрова в то же время подчеркивает, что 
объяснительный потенциал понятия «речевая 
системность» далеко не исчерпан. 

На основе синергетического подхода М. П. Ко-
тюрова существенно углубляет понимание рече-
вой системности научного текста посредством 
выявления диалектических связей между состав-
ляющими ее понятиями: системность – сте-
реотипность, относительная устойчивость – 
эластичность – динамичность, закрытость – 
открытость, континуальность – градуальность 
[там же: 49–51]. Признавая сложность, объем-
ность и неисчерпаемость понятия речевой си-
стемности, сама Мария Павловна демонстрирует 
блестящее системное мышление, позволившее ей 
представить речевую системность в четкой, упо-
рядоченной модели, объясняющей содержатель-
но-смысловую и языковую стороны научного 
текста. 

В заключение хотелось бы отметить привлека-
тельные черты индивидуального стиля М. П. Ко-
тюровой, отличающегося плотностью содержа-
ния и строгой логичностью, ясностью речевого 
воплощения в тексте нетривиальных концепций 
и глубиной обоснования теоретических положе-
ний, метафоричностью мышления и бережным 
отношением к адресату. 
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Поздравляя Марию Павловну с юбилеем и 
признавая ее заслуги перед функциональной 
стилистикой, пожелаем ей здоровья и творческо-
го долголетия, чтобы и дальше идти на шаг впе-
реди в постановке и решении новых вопросов 
речеведения. 
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Представлены результаты сопоставительного анализа употребления вставных конструк-

ций (ВК) как средства передачи экспрессии и эмоциональной оценки в русском и китайском публици-
стических текстах в лингвокультурологическом и когнитивном аспектах. Исследование проведено на 
материале параллельных текстов на русском и китайском языках из журнала «Россия и Китай» за 
2009–2016 гг. Внимание сосредоточено на рассмотрении степени выраженности субъективного нача-
ла, проявляющегося в использовании эмоционально-экспрессивных вставных конструкций в ориги-
нальных и переводных публикациях, при передаче информации в текстах разных жанров, а также на 
выявлении причин передачи разных квантов информации при помощи ВК. Анализ текстов различных 
публицистических жанров показал, во-первых, преимущественное использование анализируемых 
конструкций в публикациях, допускающих проявление субъективного начала: в очерках, интервью и 
аналитических статьях; во-вторых, на основе анализа контекста употребления эмоционально-экспрес-
сивных ВК определена специфика их использования в соотнесении с особенностями СМИ в двух 
странах и этнопсихологическими характеристиками пишущих.  
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В результате анализа установлено более частое использование эмоционально-экспрессивных ВК 
в русских текстах, чем в китайских, что отражает разные позиции авторов и переводчиков в связи с раз-
ными традициями публицистики и особенностями национального менталитета: благодаря демократиза-
ции российского общества в русских текстах ВК являются распространенным средством открытого вы-
ражения оценки излагаемых фактов, в то время как в китайских текстах отмечается сдержанное речевое 
поведение переводчика / автора при передаче информации в соответствии со строгим контролем прави-
тельства КНР над СМИ и сильным воздействием конфуцианской идеи «золотой середины».  

Ключевые слова: эмоционально-экспрессивная вставная конструкция; лингвокультурологи-
ческий аспект; когнитивный аспект; публицистика; экспрессивность; оценка; толерантность. 
 

Динамизм, изменчивость, во многом связан-
ные с демократизацией современного общества, 
и как результат дробная, фрагментарная, мозаич-
ная картина мира, творимая журналистами, – 
главные свойства современной публицистики 
[Солганик 2005: 21]. Демократизация жизни в 
России проявляется, с одной стороны, в значи-
тельном количестве негосударственных (наряду 
с государственными) СМИ, обсуждающих раз-
личные информационные поводы, с другой – 
в представленности не только отечественных, но 
и западных средств массовой информации, кото-
рые «оказывают значительное влияние на отече-
ственную журналистику и на формы вещания, 
подачи материалов и даже на ее язык» [Грабель-
ников 2008: 3–4], что стимулирует выражение 
свободы в организации и функционировании пе-
чати, а журналисту позволяет проявлять автор-
ское начало в тексте и вносить в него больше 
эмоций и экспрессивности.  

«Социальная оценочность – одна из главных 
особенностей языка газеты (публицистики), 
нуждающейся не только в номинации явлений, 
фактов, событий, но и в их социальной оценке, 
интерпретации» [Солганик 2003: 313], характер-
ная для российских изданий. Явная авторская 
оценка, передача эмоционального отношения к 
излагаемой информации во многом определяют-
ся политикой издания. 

Китайский публицистический стиль, по опре-
делению Ван Сицзэй (王希杰), – это стиль про-
паганды и побуждения, поэтому экспликация 
оценочности выступает как мощное средство 
воздействия и агитации [Ван Сицзэй 1983: 321–
322]; логическое обсуждение тем сопровождает-
ся экспрессивными языковыми средствами на 
различных языковых уровнях [Ван Яохой 1995: 
42–43], при этом наблюдается и ориентация на 
строгую цензуру (в КНР вся информация рас-
пространяется по указанию и разрешению соот-
ветствующих органов, контролируемых КПК), 
что в определенной степени ограничивает твор-
ческую свободу авторов. Действительность при-
нятой в последнее время рыночной экономики и 
внешнеэкономические интересы Китая посте-

пенно изменяют идеологические схемы, «в про-
шлом стандартная для всех СМИ политическая 
информация дополняется подробностями из 
жизни зарубежной и местной политической эли-
ты, напрямую затрагиваются острые внутрипо-
литические темы <…> Пресса и телевидение 
стали более адресными, отвечающими политиче-
ским и культурным запросам разнообразных 
групп населения» [Дубовик 2015: 67–69].  

Такой тенденции отвечают анализируемые в 
данной статье параллельные тексты (на одной 
странице размещены публикация и ее перевод) 
на русском и китайском языках, представленные 
в «толстом» (90 и более страниц) политическом 
полижанровом журнале «Россия и Китай» за 
2009–2016 гг. (далее – РиК), который редактиру-
ется Владимиром Бережных и Чжоу Жунгуан 
(周荣广) из Шэньянского Китайско-Российского 
Центра торгово-экономического сотрудничества.  

Для сопоставительного анализа явленности 
субъективно-оценочного компонента публици-
стического текста избраны вставные конструк-
ции (далее – ВК) – «включенные в состав пред-
ложения слова, словосочетания, предложения, 
которые прерывают ход выражения мысли ассо-
циативно возникающими уточнениями, поясне-
ниями, дополнениями и замечаниями» [Вяткина 
2014: 49]. В интерпретации термина «вставная 
конструкция» лингвисты [Шапиро 1955; Шварц-
копф 1988; Ван Хуаюйнь 2001] достаточно еди-
нодушны: «вставные элементы служат для выра-
жения каких-то добавочных, попутных замеча-
ний, уточнений, поправок и т. п. к основному со-
общению», обладают, в отличие от вводных кон-
струкций, объективно-пояснительным значением 
[Распопов 1984: 269]. Схожей интерпретации 
придерживаются и китайские лингвисты [Люй 
Шусян 2002: 257–259]. 

ВК как прием нелинейной подачи информа-
ции в текстах русских газет начали распростра-
няться в XVIII в. [Вяткина 2001а: 136–141]; 
в XIX в. в связи с влиянием разговорной речи на 
письменный синтаксис отмечается тенденция к 
синтаксической самостоятельности слов во ВК 
от базового предложения; в XX в. ВК в публици-
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стике употребляются как прием максимальной 
компрессии информации [Вяткина 2001б]; в дан-
ный период функционирование ВК в текстах 
разных стилей определяется разными интенция-
ми авторов (познакомить читателя с реалиями 
других стран, дать толкование заимствованных 
слов, ссылку на источник информации, облег-
чить текст за счет включения во вставку избы-
точной информации). В современных публици-
стических текстах, по сравнению с употреблени-
ем ВК конца XX в., постепенно «начинает про-
являться субъект автора, интенцией которого 
является не столько разъяснение, уточнение ин-
формации базовой структуры, сколько передача 
избыточной информации», отражающей автор-
ское присутствие, благодаря чему ВК служат до-
полнительным средством раскрытия духовного 
мира автора [там же: 53–54]. 

Методом сплошной выборки в 22 выпусках 
журнала «Россия и Китай» за 2009–2016 гг. вы-
явлено 1680 ВК в русских текстах и 1371 ВК в 
китайских. Очевидным является количествен-
ное несоответствие рассматриваемых конструк-
ций в параллельных текстах, что определяет 
актуальность предпринятого исследования в 
лингвокультурологическом (выход на сопостав-
ление разных языковых картин мира) и когни-
тивном (способы адекватной передачи инфор-
мации) аспектах. Цель предпринятого сопоста-
вительного анализа употребления ВК в публи-
кациях на русском и китайском языках состоит в 
выявлении степени выраженности субъективно-
го отношения журналиста / переводчика к пере-
даче информации в публицистических текстах 
разных жанров.  

В соответствии с характеристикой функций 
ВК вставки в журнале «Россия и Китай» содер-
жат информацию, необходимую для адекватного 
восприятия текста читателями, или указание на 
источник информации, что делает переданные 
сведения объективными [там же: 50, 52–54]: 
1) пояснение, например: Сегодняшнее предприя-
тие с современными производственными линия-
ми опирается на многовековой опыт и поэтому 
получило звание «Лао зи хао» (т. е. старинная 
китаи ̆ская марка). (РиК 2014, № 13: 48); 
2) мотивацию, например: Пока заявка Ирана на 
вступление в ШОС под вопросом (из-за пребы-
вания исламской республики под санкциями 
Совбеза ООН), зато вступление Индии и Паки-
стана в ШОС серьезно укрепляет позиции этой 
организации (РиК 2014, № 15: 20); 3) ссылку на 
источник, см. например: <…> Евросоюз впал в 
затяжной системный кризис менее чем через 
четверть века с момента своего юридического 
оформления в его нынешнем виде (Маастрихт-

ский договор – вступил в силу 01.01.1993). ВК в 
данных функциях не содержат эмоционально-
экспрессивного компонента, появление которого 
характерно для некоторых вставок, расширяю-
щих информацию базового предложения допол-
нительными сведениями или авторскими ком-
ментариями. Например, автор дает попутные 
замечания по поводу информации базового 
предложения, при этом проявляя свою позицию. 
Так возникают эмоционально-экспрессивные 
вставки, оформленные многоточием, восклица-
тельным или вопросительным знаками: Только 
такие шаги со стороны Японии могут в буду-
щем привести к прощению японского народа 
народами Китая, Кореи и других азиатских 
стран, где японская военщина совершала не ме-
нее ужасающие преступления, не уступающие 
по своей жестокости (а часто – и превосхо-
дящие их...) преступлениям немецких фаши-
стов (РиК 2015, № 17: 12).  

Вопрос об эмоционально-экспрессивной вы-
разительности ВК затронут в работах русских и 
китайских исследователей (см.: Л. Г. Кайда [Кай-
да 2006], У Цзуйсян (吴菊香) [У Цзуйсян 2015]). 
Г. Н. Акимова, например, отмечает, что скобоч-
ные вставки могут выполнять экспрессивно-
эмоциональные задачи в публицистическом и 
поэтическом текстах [Акимова 1990: 107]; по 
наблюдениям Жень Цзюнь (任军), скобки обога-
щают текст подтекстной информацией и выра-
жают эмоции автора [Жень Цзюнь 2012: 65–67]. 
Анализ издания «Россия и Китай» показал, что 
эмоционально-экспрессивными являются около 
8 % (65) ВК в русских текстах и около 6 % (40) 
ВК в китайских текстах.  

При рассмотрении соответствий / несоответ-
ствий оригинальных текстов и их переводов 
необходимо учитывать жанровую дифференциа-
цию текстов в журнале. На основе классифика-
ции жанров, предложенной А. А. Тертычным 
[Тертычный 2000], в рассмотренных выпусках 
журнала «Россия и Китай» выявлено 10 колонок 
редактора, 39 аналитических статей, 35 очерков, 
70 аналитических статей, 35 интервью, 24 замет-
ки, 27 рекламных текстов. Соотношение жанров 
и количества экспрессивных ВК в текстах на 
двух языках представлено в таблице. 

Полученные данные демонстрируют предпо-
чтительное использование ВК в аналитической 
статье, очерке, интервью, колонке редактора (см. 
выделенные цифры), т. е. в жанрах, допускаю-
щих активное личностное начало и проявление 
эмоциональности автора, что не соотносится с 
собственно информационными жанрами (ин-
формационные статья, заметка) и рекламными 
текстами. 
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Использование ВК в параллельных публицистических текстах различных жанров 
The Use of Parentheses in Parallel Publicistic Texts of Various Genres 

Жанр публикации Количество текстов Экспрессивные ВК 
в русских текстах 

Экспрессивные ВК 
в китайских текстах 

Информационная статья 70 1 0 
Очерк 35 23 17 
Интервью 35 24 12 
Аналитическая статья 39 11 8 
Рекламный текст 27 1 1 
Заметка 24 1 1 
Колонка редактора 10 5 1 
Итого 240 66 40 
Примечание: выделения относятся к жанрам с экспрессивными функциями. 
 

Выявленные в публикациях журнала экспрес-
сивно-эмоциональные ВК, использованные в па-
раллельных текстах, с точки зрения соответствия 
оригинала и перевода делятся на следующие три 
группы: 1) оригинал и перевод полностью сов-
падают, т. е. автор и переводчик помещают в 
скобки одинаковые кванты информации и одно-
типно оформляют их пунктуационно (28 приме-
ров, или 42,42 %, если за 100 % принять все 
случаи употребления эмоционально-экспрессив-
ных ВК в рассмотренных параллельных 
текстах), – 1-я группа; 2) перевод отличается от 
оригинала пунктуационным оформлением, что 
приводит к снятию оценочности и / или экспрес-
сивности вставок (21 пример, или 31, 82 %), – 
2-я группа; 3) в одном тексте присутствуют ВК, 
а в другом вся соответствующая информация в 
скобках или ее часть опускается, при этом пре-
терпевает изменение и пунктуация, что показы-
вает смысловое неравновесие двух текстов 
(17 примеров, или 25,76 %), – 3-я группа. 

Первая группа (42,42 % случаев использова-
ния эмоционально-экспрессивных ВК) демон-
стрирует полное смысловое совпадение включе-
ния ВК в оригинальный и переводной тексты. 
Например:  

1. В очерке речь идет об истории России, мало 
знакомой китайскому читателю: В этом завеща-
нии Пономарев выделил миллион рублей (огром-
ную по тем временам сумму!) на дело про-
свещения в Сибири <…> – 在这份遗嘱中， 
波诺马廖夫拿出100万卢布(那时是一笔巨大的金

额!) <…> (РиК 2016, № 22: 71). Введенная в рус-
ский текст ВК синтаксически связана с базовым 
предложением, уточняет прямое дополнение 
миллион рублей, при этом имеет дополнительную 
оценочную коннотацию (оценочное прилагатель-
ное огромная и восклицательный знак, оформ-
ляющий вставку, для привлечения внимания чи-
тателя к информации о значительности тогдаш-
ней суммы денег).  

2. Эмоционально окрашенная ВК в аналити-
ческой статье дополняет и конкретизирует ин-
формацию о бедных районах Китая, чтобы реци-
пиент получил объективное представление о си-
туации: 同时，坚决打赢脱贫攻坚战，中国现行 
标准下的农村贫困人口实现脱贫，贫困县全部摘

帽(至少有7000万人!)。(РиК 2016, № 19: 9) – При 
этом ставится амбициозная задача по сниже-
нию бедности сельских жителеи ̆, живущих за 
чертои ̆ бедности, по борьбе с нищетои ̆ во всех 
бедных уездах и раи ̆онах Китая (а это, как ми-
нимум, 70 млн человек!) (РиК 2016, № 19: 8–9). 
Восклицательный знак во вставке является, с од-
ной стороны, средством выражения чувства 
удивления, возникающего от приведенных цифр 
(70 млн человек), с другой – обращает внимание 
читателя на основную информацию базового 
предложения – амбициозность и сложность по-
ставленной задачи. Тождественность подачи ин-
формации связана с необходимостью дать фоно-
вую информацию о фактах, которые вряд ли зна-
комы читателю, что соответствует целям автора и 
переводчика. 

Анализ материала показал, что однотипное 
употребление эмоционально-экспрессивных ВК 
наблюдается в текстах интервью, очерков и в 
аналитических статьях. При этом необходимо 
отметить и тот факт, что тематика всех публика-
ций связана с описанием и характеристикой со-
циальной действительности России и Китая. 
В межкультурной коммуникации авторы и пере-
водчики стремятся воспринять чужую культуру и 
тем самым способствуют ее распространению 
среди своих читателей без потери эмоционально-
го смысла.  

Во второй группе случаев введения в текст 
эмоционально-экспрессивных ВК (31,82 %) 
фиксируется неполное соответствие оригиналь-
ного и переводного текстов – изменяется пунк-
туационное оформление ВК. Различное пункту-
ационное оформление вставок изменяет их эмо-
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циональное воздействие на читателя, например: 
Виновных в этом убийстве, как и в случае с со-
жжением заживо (как в концлагере!) более 
40 человек в Одессе год назад, украинские вла-
сти не нашли... (РиК 2015, № 17: 11), вставка 
переводится дословно, но восклицательный знак 
во вставке при переводе опускается: 而这起凶 
案的罪犯和一年之前发生在敖德萨 (就像在纳粹 
集中营中那样) <…> (РиК 2015, № 17: 12). Экс-
прессивность ВК в тексте оригинала определяет-
ся контекстом ее введения (нерасследованное 
убийство сопоставляется с фактом массовой ги-
бели людей) и проведением параллели между 
трагическими событиями в Одессе и чудовищ-
ными преступлениями фашистов, что эмоцио-
нально подчеркивается использованием воскли-
цательного знака во вставке-попутном замеча-
нии. Автору статьи важно акцентировать внима-
ние читателя на безразличии украинских властей, 
игнорирующих бесчеловечность, жестокость са-
мого факта сожжения живых людей в XXI в., по-
скольку подобное ассоциируется только с пре-
ступным фашизмом. Текст перевода лишен эмо-
циональной окраски, соответственно экспрес-
сивный потенциал вставки снижен. Причиной 
сдержанности переводчика является осторож-
ность в оценке действий третьей стороны – укра-
инского государства, что соответствует государ-
ственной политике КНР. 

В следующем подобном примере из аналити-
ческого интервью в переводе опущены место-
именное наречие и многоточие: Двухпартийная 
система формирования власти, которая есть в 
Америке (и которой она так гордится...) – она, 
эта система, наверное, отвечает американским 
условиям, но отнюдь не китайским. Формирова-
ние власти в Китае по американской модели при-
ведет к развалу Китая (РиК 2016, № 19: 27). – 
美国现有的两党制政权体系(该国以此为豪) <…> 
(РиК 2016, № 19: 25). Базовое предложение кон-
статирует тот факт, что американская система 
власти неприемлема для Китая, а с помощью ВК-
попутного замечания в русском варианте кон-
трастно подчеркивается отношение США к своей 
системе, но многоточие – сигнал читателю: мож-
но задуматься, стоит ли считать данное мнение 
авторитетным (противоположность оценок, точек 
зрения, позиций России и США часто находит 
отражение в российских СМИ). Китайская прес-
са в целом занимает сдержанную позицию по 
отношению к США, поэтому во вставке в китай-
ском переводе многоточие не используется, ме-
стоименное наречие так опущено, что снимает 
эмоциональную окраску ВК, сохраняет лишь ин-
формацию пояснительного характера: Америка 
гордится своей двухпартийной системой. Китай-

ский переводчик придерживается политики «зо-
лотой середины» и тактики ухода от конфликт-
ных высказываний, прибегая к нейтрализации 
эмоционально-экспрессивной вставки. 

В третьей группе (25,76 % употребления 
эмоционально-экспрессивных ВК в текстах) 
вставки при переводе опускаются / появляются.  

1. В русском тексте интервью, например, го-
ворящим (Еленой Тимофеевой), передана оценка 
итога состоявшегося официального мероприятия: 
базовое предложение содержит информацию об 
организаторах мероприятия и заключается сло-
вами благодарности организаторам акции, при 
этом во вставку помещено попутное замечание с 
акцентом на его незначительном масштабе: Мы, 
организаторы акции «Бессмертный полк» в Пе-
кине, хотели бы высказать благодарность и 
нашему Посольству, и администрации парка 
Наньгуань, и мэрии Пекина за предоставленную 
возможность провести это важное мероприя-
тие (пусть хотя бы и в ограниченном форма-
те) <…> (РиК 2016, № 20: 50). Китайский пере-
водчик опускает указание на российское посоль-
ство и вставку при переводе, подчеркивая значи-
мость роли именно китайской стороны: <…> 
想对北京市政府及提供举行这次重要纪念活动的

南关公园管委会表示感谢。(РиК 2016, № 20: 50) 
– дословно: <…> хотели бы высказать благо-
дарность мэрии Пекина и администрации парка 
Наньгуань, за предоставленную возможность 
провести это важное мероприятие (пер. – 
Ч. Ц.). Переводчик счел информативно значимы-
ми для китайского читателя лишь факт проведе-
ния мероприятия и выражение Еленой Тимофее-
вой благодарности китайской стороне.  

2. Аналогично при переводе на китайский 
язык предложения из колонки редактора вставная 
конструкция опускается: Но и сегодня Китай для 
России остается главным, и самым важным (не 
в обиду сирийцам будет сказано...), более того 
– стратегическим партнером с точки зрения 
обеспечения политики безопасности на терри-
тории Евразии. – 而今天，中国是俄罗斯从保 
障欧亚大陆安全 政策方面最主要的、 最重要的 
战略性合作伙伴。(РиК 2016 г. № 19: 5) – до-
словно: Но и сегодня Китай для России остает-
ся самым главным и самым важным стратеги-
ческим партнером с точки зрения обеспечения 
политики безопасности на территории Евразии 
(пер. – Ч. Ц.). Как видно, в русском тексте ВК 
отражает авторский стиль редактора: открытость, 
свободное изложение своих мыслей, включение 
информации в контекст международной полити-
ки России. Попутное замечание во вставке рас-
ширяет информацию о приоритетах страны в 
международной политике в определенный пери-
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од, намекает на важность помощи Сирии. Китай-
ский переводчик склонен к нейтральному спосо-
бу подачи информации без сопоставления отно-
шения России с другими странами – опущение 
ВК в переводном тексте вновь свидетельствует о 
политике «золотой середины» китайского пере-
водчика. 

3. В тексте оригинала на китайском языке ин-
формационной статьи, близкой к официально-
деловому стилю, краткая информация о росте 
экономики в провинции Анхой дана в предложе-
нии без ВК, в то время как в тексте русского пере-
вода употреблена ВК как маркер эмоциональной 
оценки: 全年实现地区生产总值20848.8亿元， 
增长9.2 % – Реальный годовой ВВП провинции 
достиг 2,08488 триллиона юаней (? – надо про-
верить цифру!!), рост ВВП составил 9,2 %. 
(РиК 2016, № 20: 27). ВК в русском переводе со-
держит вопросительный и двойной восклица-
тельный знаки. Первый пунктуационный знак – 
сигнал удивления автора по поводу чрезмерно 
высокого уровня ВВП и его сомнения в досто-
верности приведенных данных, последний двой-
ной знак препинания усиливает названные эмо-
ции и в то же время является способом привле-
чения внимания читателя, т. е. средством уста-
новления с ним контакта. 

Рассмотренные случаи различий в использо-
вании вставных конструкций в публицистиче-
ских текстах на двух языках требуют интерпре-
тации. Несомненно, на подачу информации, в 
том числе эмоционально-экспрессивного содер-
жания, оказывают влияние этнопсихологические 
особенности двух стран, понимание автором и 
переводчиком толерантности.  

С лингвокультурологической точки зрения 
толерантность понимается «как часть культурно-
го концепта, а именно как ядро лингвокультур-
ного поля, в которое, кроме прочего, входят сло-
ва, связанные на ассоциативном и семантиче-
ском уровне с терпимостью, терпением и нена-
силием» [Стернин, Шилихина 2000: 21]. Толе-
рантность является одним из типов речевого по-
ведения, для которого характерны подавление 
речевой агрессии, сохранение коммуникативного 
права говорящего; на основе паритетного диалога 
с чужим толерантность смягчает речь, в критике 
подчеркивается сочувствие и обеспокоенность 
говорящего [Воронцова 2009: 4, 6]. Интолерант-
ное речевое поведение, наоборот, демонстрирует 
нетерпимость при выражении оценки, показывает 
агрессивную настроенность говорящего, а толе-
рантность можно рассматривать как лингвокуль-
турологический феномен [Романова 2015: 47].  

Рассмотренные примеры использования ВК в 
русском и китайском публицистических текстах 
не выявляют случаев проявления интолерантно-

сти даже в случае экспликации авторского субъ-
ективного начала. При открытом проявлении 
оценочности в русском тексте ощущается терпи-
мость к другим обычаям и нравам благодаря 
многонациональной действительности страны 
[Колесов 1991: 110–111; Романова, Малафеев 
2016: 39–49]. Что касается этнопсихологических 
особенностей китайцев, то в российской и китай-
ской научной литературе можно встретить разное 
их понимание и интерпретацию. В. В. Соболь-
ников видит в китайской нации этноцентризм, 
который приводит в отдельных случаях к нега-
тивному отношению к представителям других 
культур [Собольников 2001: 35]: «В самосозна-
нии китайской нации противопоставления “мы” 
и “они” оказывают существенное влияние на 
общение» [там же: 87]. Противоположной точки 
зрения придерживается Чжу Баосинь (朱宝信): 
при общении с другими народами и нациями у 
китайцев проявляются скромность, терпимость и 
любовь к миру, что китайский лингвист связыва-
ет с историей Китая (феодализм в стране суще-
ствовал почти 2400 лет) и с влиянием идеологии 
конфуцианства, предполагающей быть «благо-
родным человеком» [Чжу Баосинь 2002: 46].  

Подведем итоги сопоставительного анализа. 
1. В международном журнале «Россия и Ки-

тай» эмоционально-экспрессивные ВК находят-
ся на периферии по сравнению со вставками в 
функциях пояснения, мотивации, передачи до-
полнительных сведений. Эмоционально-экс-
прессивные же ВК встречаются в первую оче-
редь в публикациях на злободневные темы, в 
информационных жанрах вставки практически 
отсутствуют. 

2. В российской и китайской прессе проявля-
ются разные тактики подачи информации: рус-
ским СМИ дана возможность открыто и свобод-
но «говорить во весь голос», а китайские сред-
ства массовой информации отличаются большей 
сдержанностью и наличием государственного 
контроля, поэтому китайский автор / переводчик 
старается придерживаться политики «золотой 
середины». Анализ использования ВК в между-
народном журнале «Россия и Китай» показывает 
следующее: в большинстве случаев, когда речь 
идет только о темах, связанных с Россией и Ки-
таем, в текстах на двух языках отмечается взаим-
ное понимание и проявляются добрые отноше-
ния двух стран. Однако при столкновении ост-
рых тем журналисты двух стран прибегают к 
разным способам выражения мысли: китайский 
переводчик нейтрализует эмоциональное содер-
жание текста, а русский автор не может быть 
«равнодушен» к такому явлению, что отражается 
в эмоционально-экспрессивных вставных кон-
струкциях.  
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Примечание 
1 Статья основана на докладе, сделанном на 

Международном симпозиуме «Русская грамма-
тика: Структурная организация языка и процессы 
языкового функционирования. Санкт-Петербург, 
23–26 мая 2018 года» – Вяткина С. В., Чу Цзин-
жу «Эмоционально-экспрессивные вставные 
конструкции в русском и китайском публици-
стическом тексте». 
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The article presents the results of comparative analysis of the parentheses usage as a way to convey 

expressiveness and emotional evaluation in Russian and Chinese journalistic texts in linguocultural and cog-
nitive aspects. The study was conducted based on the material of the bilingual journal Russia and China, 
providing all texts in two languages; the material was taken from the issues of 2009–2016. The attention is 
focused on considering the degree of manifestation of subjective beginnings, which can be seen in the usage 
of emotionally-expressive parentheses in original and translated texts, in the communication of information 
in texts of different genres, and also in identifying the reasons for the transfer of different units of infor-
mation by means of parentheses. The analysis of texts of various journalistic genres revealed the following: 
firstly, the constructions in question are mainly used in texts that allow the manifestation of the subjective 
beginning (essays, interviews and analytical articles); secondly, based on the analysis of the usage context of 
emotionally expressive parentheses, we determined the specificity of their usage in relation to the features of 
the media in both countries and the ethno-psychological characteristics of the writers.  

The analysis showed a more frequent usage of emotionally expressive parentheses in Russian texts 
compared to Chinese. This fact reflects the different positions of authors and translators in connection with 
the different traditions of journalism and features of the national mentality: due to the democratization of 
Russian society, parentheses in Russian texts are common means to openly express evaluation of the facts, 
while Chinese texts are characterized by the reserved language behavior of the translator / author when con-
veying information in accordance with the strict control of the PRC government over the media and the 
strong influence of the Confucian idea of the ‘golden mean’. 

Key words: emotional-expressive parenthesis; linguocultural aspect; cognitive aspect; journalism; 
expressiveness; assessment; tolerance. 
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Рассматривается русская диалектная лексика тематической группы «Питание», которая отме-

чается в разных говорах коми-пермяцкого языка. Большая часть слов – наименований блюд и про-
дуктов питания, заимствованных из русского языка, – является общерусской по происхождению. 
Кроме того, в коми-пермяцком языке хорошо сохраняются диалектные русизмы, однако не все они 
фиксируются в «Коми-пермяцко-русском словаре». Обращение к различным источникам, в том числе 
к записям живой речи коми-пермяков, показывает наличие довольно большого количества русизмов, 
называющих блюда и напитки. Чаще всего в коми-пермяцком языке сохраняется значение диалектно-
го слова, существующее в русском языке. Иногда семантика заимствованного слова может изменять-
ся, нередко происходит сужение значения. Сравнение распространенности языковой единицы в коми-
пермяцком языке и в русских говорах показывает, что в большинстве случаев лексема фиксируется в 
русских говорах Пермского края и не встречается в других. Меньшая часть лексем отмечается также 
и в севернорусских диалектах, это объясняется тем, что русские пермские говоры генетически связа-
ны с архангельскими и вологодскими. Русская диалектная лексика питания в коми-пермяцком языке 
свидетельствует о тесных связях, которые существовали между русским и коми-пермяцким народа-
ми, а также о сходном хозяйственном укладе, что нашло отражение и в языке. Современные записи 
речи коми-пермяков показывают увеличение количества заимствованных слов, называющих продук-
ты питания и кушанья. Нередко в разных говорах коми-пермяцкого языка могут сосуществовать сло-
ва русского и исконного происхождения, обозначающие одну реалию. 

Ключевые слова: коми-пермяцкий язык; заимствованная лексика; лексика питания; культур-
но-языковое взаимодействие. 
 

Исследователи истории Пермского края отме-
чают, что русские начинали осваивать террито-
рию Верхнего Прикамья в XV в., в это время и 
позже русские на этих землях часто проживали в 

соседстве с коми-пермяками [Оборин 1990; Ча-
гин 2016]. Взаимодействие и тесное соседство 
двух народов, естественно, отразилось в культу-
ре и быте двух народов, а также в коми-
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пермяцком языке и русских говорах Прикамья. 
Проживание в одинаковых природно-климати-
ческих условиях, схожий хозяйственный уклад 
обусловили формирование единой культуры пи-
тания у русских и коми-пермяков, что нашло от-
ражение в лексике коми-пермяцкого языка и 
русских говоров Пермского края. В последних 
существуют заимствования из коми-пермяцкого 
языка, обозначающие продукты питания и блюда 
из них; в большинстве случаев подобные наиме-
нования сохраняют то же значение, что и в язы-
ке-источнике, в некоторых же – значение слова 
может меняться. Большое количество заимство-
ванных из русского языка лексем отмечается в 
коми-пермяцком, некоторые из них попали в ко-
ми-пермяцкий язык из диалектной речи.  

Предмет изучения и источники 
Предметом рассмотрения в настоящей статье 

стала лексика питания в коми-пермяцком языке, 
которая была заимствована из русских говоров. 
Источниками исследования послужили «Коми-
пермяцко-русский словарь», а также другие ма-
териалы, содержащие коми-пермяцкую лексику: 
сборники «Лупьинцы: история, культура, язык», 
«Коми-пермяцкий этнолингвистический сбор-
ник», «Боба тэ, боба, кытчö тэ ветлiн. Детский 
фольклор коми-пермяков», монография Л. Г. По-
номаревой «Речь северных коми-пермяков», за-
писи речи коми-пермяков, сделанные в Кочёв-
ском и Кудымкарском районах Пермского края в 
2018 г. А .В. Кротовой-Гариной [Записи 1; Запи-
си 2; Записи 3]. Мы сочли целесообразным 
включить также в состав источников коми-
язьвинские материалы (экспедиционные записи, 
хранящиеся в лаборатории региональной лекси-
кологии и лексикографии ПГНИУ, и книгу 
«Культура питания язьвинских пермяков: исто-
рические зарисовки» [Старикова 2008]). Для со-
поставления с лексикой русских говоров были 
привлечены различные словари русских говоров, 
в том числе пермские диалектные, а также диа-
лектологический архив лаборатории региональ-
ной лексикологии и лексикографии ПГНИУ. 

История изучения русских заимствований 
в коми-пермяцком языке 
Многие исследователи коми-пермяцкого языка 

в своих работах отмечают, что в нем существует 
большое число заимствований из русского языка. 
Так, в «Кратком справочнике по заимствованным 
словам и диалектной лексике коми-пермяцкого 
языка» Р. М. Баталовой рассматривается фонети-
ческое и морфологическое оформление русских 
заимствований в коми-пермяцком языке [Баталова 
1962]. Некоторые русские заимствования описы-

ваются также в работах А. С. Кривощековой-
Гантман [Кривощекова-Гантман 1951]. В иссле-
дованиях Е. Н. Федосеевой выделяются различ-
ные тематические группы заимствований [Федо-
сеева 2009; Федосеева 2015]. Р. В. Гайдамашко и 
Л. Г. Пономарева проявляют интерес к русским 
заимствованиям, в том числе и диалектным, в 
рукописных памятниках, принадлежащих перу 
протоирея Антония Попова [Гайдамашко, Поно-
марева 2018]. Русизмы, фиксируемые в речи но-
сителей мысовско-лупьинского диалекта коми-
пермяцкого языка, анализируются в статье 
И. А. Подюкова «Русская диалектная лексика в 
речи лупьинских коми-пермяков» [Подюков 
2012]. Исследователь отмечает, что диалектная 
лексика севернорусских говоров хорошо сохра-
няется в русской и в родной речи лупьинцев и 
свидетельствует о тесных хозяйственных и куль-
турных связях двух народов [там же: 18]. В то же 
время И. А. Подюков приходит к выводу, что в 
речи носителей лупьинского говора коми-пер-
мяцкого языка русские диалектные заимствова-
ния названий пищи и напитков немногочисленны 
[там же: 17].  

В ряде работ, посвященных исследованию от-
дельных тематических групп лексики в коми-
пермяцком языке, встречаются замечания о заим-
ствованных словах из русского языка. Так, в ста-
тье А. С. Лобановой и А. В. Черных рассматрива-
ется лексика традиционного костюма, в том числе 
пришедшая в коми-пермяцкий язык из русского. 
Исследователи делают вывод, что в названиях 
традиционной одежды и обуви коми-пермяков 
преобладают заимствования из русских диалектов 
[Лобанова, Черных: 33]. В диссертации Т. Н. Мер-
кушевой, которая анализирует лексику природы в 
южном наречии коми-пермяцкого языка, приво-
дятся некоторые русские заимствования [Мерку-
шева 2003]. Л. В. Утева, рассматривая термины 
родства и свойства в коми-пермяцком языке, 
также выделяет группу русских по происхожде-
нию слов [Утева 2015].  

Таким образом, многие исследователи отме-
чают большой пласт русской лексики в коми-
пермяцком языке. Авторы останавливаются на 
способах адаптации заимствованных слов, обра-
щают внимание также на изменения в семантике 
иноязычных слов. Диалектные русизмы обычно 
служат для именования конкретных бытовых 
предметов, поэтому наиболее часто они обозна-
чают посуду, одежду, продукты питания, челове-
ка по родству и т. д. Однако лексика питания 
русского происхождения в коми-пермяцком язы-
ке еще не становилась предметом специального 
рассмотрения. 
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Названия блюд и продуктов питания 
в коми-пермяцком языке 
В коми-пермяцком языке фиксируется боль-

шое количество слов – наименований блюд и 
продуктов питания, заимствованных из русского 
языка. Большинство из них являются общерус-
скими по происхождению, например, блин, бра-
га, булка, греча, закуска, капуста, кисель, коври-
га, огурец, отвар, пирöг, студень и другие, и до 
сих пор существуют как в литературном языке, 
так и в диалектах. Ряд лексем попал в коми-
пермяцкий язык уже в XX в. для обозначения 
кушаний и продуктов, которые получили рас-
пространение в это время: бутерброд, винегрет, 
виноград, изюм, колбаса, конфета и др. Эти за-
имствования, естественно, пришли из русского 
литературного языка, поскольку в диалектах их 
не было. Чаще всего слова из этого источника 
сохраняют то же значение, которое имеют в рус-
ском языке, в некоторых случаях возможно 
сужение значения коми-пермяцкой лексемы. Так, 
Е. Н. Федосеева отмечает, что слово пиво упо-
требляется в значении ‘покупное пиво’, а искон-
ная лексема сур имеет семантику ‘домашнее пи-
во, т. е. приготовленное в домашних условиях’ 
[Федосеева 2015: 40]. Нужно отметить, что со-
временные записи речи коми-пермяков показы-
вают увеличение количества заимствованных 
слов, называющих продукты питания и кушанья. 
Например, в записях речи встречаются слова те-
сто, сметана, солод, сочöн (сочень) и другие, 
хотя в коми-пермяцком языке есть свои эквива-
ленты: кöвдас, нöк, чуж пизь, кöрыш. 

Часть коми-пермяцкой лексики питания была 
заимствована из русских пермских говоров, эти 
лексемы наиболее интересны для изучения. Так, 
в «Коми-пермяцко-русском словаре» фиксиру-
ются слова: бра′жно ‘бражно (смесь овсяной 
муки с солодом, из которой варят брагу)’ [КПРС: 
43], вити'к ‘домашний крендель; баранка’ [там 
же: 76], выть ‘количество пищи, потребное для 
насыщения’, ‘аппетит’ [там же: 94], геже′нь 
‘напиток из толокна, разведенного квасом’ [там 
же: 97], гу′бнича ‘грибница, грибная похлебка’ 
[там же: 109], катышо'ккез ‘катышки’ [там же: 
167]; кваси'на ‘несвежий квас’ [там же: 168]; 
кумы′шка ‘самогон’ [там же: 201], морёнка 
‘хмельная брага’ [там же: 253], парёнка, паре-
ни′ча ‘пареная репа (брюква)’ [там же: 323], се-
ля′нка ‘омлет, селянка’ [там же: 422], томлёнка 
‘томленая брага, томленое пиво’ [там же: 476], 
яру′шник ‘ячный хлеб (округлой формы)’, ‘кара-
вай (хлеба)’ [там же: 594].  

Чаще всего заимствованные лексемы имеют 
соответствие со словами севернорусских и 
уральских говоров; например, слово губница 

(губнича) ‘суп из грибов’ отмечается в архан-
гельских, вологодских, вятских, пермских диа-
лектах [СРНГ 7: 195]. Другие слова, пришедшие 
из русского языка, встречаются только в перм-
ских говорах. Так, лексема вити'к ‘выпечное 
изделие в виде кренделя’ фиксируется только в 
русских говорах Косинского района Пермского 
края [СРГКПО: 64]. В других русских диалектах, 
в том числе на территории края, встречается од-
нокоренное слово виту'шка с тем же значением 
[СРНГ 4: 302; СПГ 1: 105]. В «Коми-пермяцко-
русском словаре» есть лексема кули′г ‘карто-
фельная шаньга’ [КПРС: 200], она в варианте 
кули'к распространена в пермских говорах, где 
имеет значение ‘картофельная или творожная 
шаньга квадратной формы’ (Да кулики как? Да 
вот соценьки заскут, картошки накладут, вот 
так загнут и едак загнут – кулик. Хоть творог, 
хоть капусту, хоть всё загибай. Тагъяшер Черд.) 
[КСРГСПК]. Хотя в дефиниции лексемы в «Ко-
ми-пермяцко-русском словаре» отсутствует упо-
минание формы, записи речи показывают, что 
это существенный признак выпечного изделия: 
Кулик – сiя картошкаöн шаньгаыс? Картошкаöн 
шаньгаыс, ну. Сiя мöдкодя кöстiссьö доррес. 
[Кулик – это шаньга с картошкой?] С картошкой 
шаньга, да. Там по-другому края сгибаются. Ку-
дымк. [Записи 1]. В диалектных словарях XIX в. 
слово имеет помету «пермское» [Даль 2: 555; 
Опыт: 96], в СРНГ оно отмечается в сопредель-
ных с пермскими говорах Среднего Урала и Уд-
муртии [СРНГ 16: 64–65].  

В коми-пермяцком языке существует заим-
ствование из русского лапша', два первых зна-
чения слова совпадают с теми, которые фикси-
руются в словарях литературного русского язы-
ка, – ‘пищевой продукт из пресного теста в виде 
тонких узких полосок; кушанье из такого про-
дукта, с таким продуктом’ [БАС 9: 58–59]. Тре-
тье значение ‘суп, приготовленный из ливера 
(лёгких, печени)’ [КПРС: 219] представлено в 
коми-пермяцкой детской дразнилке: Мишка, 
Мишка – баля кишка, солалам, лапша пуам. 
[Мишка, Мишка – овечья кишка, посолим, лап-
шу сварим] [Детский фольклор: 269]. Кроме ко-
ми-пермяцкого языка лексема с этим значением 
фиксируется в русских говорах севера Пермско-
го края: Лапша – суп из изрубленных кишок. Ти-
уново Гайн.; После супу лапша называлась. Вот 
если ну там поросёнка ли там телёнка ли там 
от коровы внутренность, там эта печень, дак 
вот его тоже рубят, сварят, изрубят там не 
так мелко, вот и называлось лапша. Яранино 
Черд. [КСРГСПК].  

Некоторые названия напитков в коми-
пермяцком языке также заимствованы из перм-
ских диалектов. Так, слово морёнка ‘хмельная 
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брага’ [КПРС: 253] фиксируется и в пермских 
говорах: Морёнку сделашь, если сахар есть, дак 
мужики вместо водки с припросом просят. Плё-
со Гайн. [СРГКПО: 151]; Морёнка, сам не знаю, 
пивал и всё, как пиво, как овсянка вот. Вот пока 
в тёплом месте она кисеет, кислой пей. Митро-
хи Уинск. [СРГЮП 2: 104]. В СРНГ подобное 
значение у лексемы не отмечается, хотя на тер-
ритории Кировской области слово морёнка 
‘спиртной напиток, приготовленный в домашних 
условиях, – брага’ встречается [ОСВГ 6: 75]. 
В коми-пермяцком языке существуют и другие 
русизмы с подобной семантикой – томлёнка 
‘томленая брага’ [КПРС: 476] и кислука ‘брага’ 
[Пономарева: 41]. В пермских говорах слово 
томлёнка фиксируется только на территории 
Юрлинского района: Напился томленкой и сразу 
уснул. Юм Юрл. [СРГКПО: 238], кроме того, от-
мечено в говорах соседней Удмуртской Респуб-
лики [СРНГ 44: 225]. Лексема кислуха распро-
странена во многих пермских говорах [СПГ 1: 
390], а также в вятских говорах [ОСВГ 5: 44]. 

Трансформация значения  
заимствованных слов 
В большинстве случаев перечисленные лек-

семы сохраняют то же значение, которое было у 
них в русских говорах Пермского края, но заим-
ствованные слова могут претерпевать фонетиче-
ские и грамматические изменения. Наряду с эти-
ми изменениями может происходить трансфор-
мация значения заимствованного слова. Так, 
А. С. Лобанова приводит пример со словом 
öбидь ‘твердая часть сена, не съеденная скоти-
ной’, которое этимологически связано с русским 
объедки [Лобанова 2008: 30–31]. 

Изменение семантики происходит и у слова 
геже′нь, которое в КПРС имеет два значения: 
1) ‘напиток из толокна, разведенного квасом’; 
2) обл. ‘блюдо из земляники со сметаной’ 
[КПРС: 97]. В русских говорах деже′нь, геже′нь 
– ‘холодное кушанье из толокна, негусто заме-
шанное на квасе или сусле’ (В квас или в сусло 
мешают толокно жиденько и хлебают с хле-
бушком, дежень называется. Ныроб Черд.; Сус-
ло нальют, толокно намешают, называют ги-
жень. Марушева Черд. [КСРГСПК]). Второе 
значение возникает уже в коми-пермяцком язы-
ке. Скорее всего, в коми-пермяцком языке слово 
гежень обозначало любое блюдо с толокном, а 
поскольку разбавлять этот продукт можно не 
только квасом, суслом, водой, молоком, просто-
квашей, но и ягодами, возникло второе значение, 
фиксируемое в КПРС. 

Подобные изменения мы видим и в других 
случаях. Так, слово вы′бой в коми-пермяцком 
языке имеет семантику ‘обрат, обезжиренное 

молоко’ [КПРС: 90], в пермских говорах лексема 
обозначает ‘остатки семян масличных растений 
после выжимания из них масла; жмыхи’ (Тол-
кёшь коноплё, дак выбой-то шибко вкусной; 
толкнешь, дак как тесто будет – это называли 
выбой. Толстик Сол. [СПГ]; Раньше из льняного 
семя делали жмыхи – выбой. Илаб Сол.) [КСРГ-
СПК]. Таким образом, на основе семы ‘остатки, 
отходы’ происходит трансформация значения. 
Возможно, оно появляется в коми-пермяцком, 
поскольку значение, фиксируемое в пермских 
говорах, передает лексема жмы′ка ‘жмыхи’ 
[КПРС: 142]. В северных коми-пермяцких диа-
лектах отмечен также русизм пэрэгон с тем же 
значением [Пономарева: 274], который встреча-
ется в русских говорах севера Пермского края: 
Перегон – снятое, обезжиренное молоко. Покча 
Черд. [КСРГСПК]. Нужно отметить, что литера-
турная лексема обрат также появляется в совре-
менном коми-пермяцком языке, о чем свидетель-
ствуют записи речи, сделанные в Кочевском 
районе: Васö кисьтан да сэсся бöра. Не ва, ко-
нечно, а кыдз нö сія шусис. Обрат. Обратсö 
кисьтан. Кочево [Воду сольешь и дальше. Не во-
да, конечно, а обрат. Обрат сольешь] [Записи 2]. 
Таким образом, в разных говорах коми-пер-
мяцкого языка могут существовать различные 
русские заимствования для обозначения одной 
реалии. 

Сходная трансформация происходит со сло-
вом ошу′рки ‘выжимки тёртого картофеля’ 
[КПРС: 301]. В пермских говорах лексема также 
отмечается со значениями 1) ‘остатки от пере-
топленного свиного сала’, 2) ‘долго пролежав-
шие, засохшие куски хлеба’ [СПГ 2: 68]. Общей 
семой, на основе которой происходит сужение 
значения в коми-пермяцком языке, является ‘от-
ходы, остатки пищи’.  

В коми-пермяцком словаре отмечается лек-
сема ку′ття ‘кашеобразный корм для кур’ 
[КПРС: 205], которая происходит от русского 
кутья′. В пермских говорах у слова фиксирует-
ся как литературное значение ‘обрядовое поми-
нальное кушанье из вареного риса или другой 
крупы с изюмом или медом’ [БАС 8: 830], так и 
диалектные ‘блюдо, приготовляемое на Рожде-
ство’, ‘похлебка из капусты’. Скорее всего, 
коми-пермяцкое значение возникает на основе 
семы ‘блюдо из зерна’, а затем происходит из-
менение семантики ‘корм для кур’. Отметим, 
что в коми-язьвинском диалекте есть слово 
кутья ‘поминальное блюдо из пшена с медом’ 
[Старикова: 5], а в коми языке фиксируется сло-
восочетание куття шыд ‘похлебка из перловой 
крупы, заправленная соком конопляных семян’ 
[КРС: 342].  
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Лексика диалектного происхождения, 
отсутствующая в «Коми-пермяцко-  
русском словаре» 
Как уже отмечалось, в «Коми-пермяцко-

русском словаре» у некоторых слов могут быть 
зафиксированы не все значения, существующие 
в коми-пермяцком языке. Так, лексеме селя′нка 
дана дефиниция ‘омлет, селянка’ [КПРС: 422], но 
в сборнике детского фольклора есть и второе 
значение – ‘блюдо из первого молока коровы по-
сле отела’ [Детский фольклор: 316]. В пермских 
говорах в основном отмечается значение ‘омлет’, 
‘запеканка’, в других русских говорах лексема 
обозначает различные блюда [СРНГ 37: 142–143], 
однако последнее приведенное значение отсут-
ствует. Значение ‘запеканка из молозива’ фикси-
руется только в русских говорах Юрлинского и 
Чердынского районов Пермского края: А это се-
лянка, там делали молоко. Вот когда корова рас-
телится, первые удои, вот молоко сварят, оно 
как колобком бу[д]ет, ну так, как каравай уже, 
если толсто дак. Называли селянкой. Щекалова 
Юрл.; Селянку пекут, когда корова телится. Са-
дят молоко в печь. А молоко-то густое, его садят 
в печь, в чашку нальют, в печь посадят. Потом 
оно испекётся. Еранина Черд. [КСРГСПК]. Ис-
следователи отмечают близость населения Юр-
линского района (территории, входящей в Коми-
Пермяцкий округ, но заселенной преимуществен-
но русскими) к русским Верхнего Прикамья, по-
скольку эти земли долгое время входили в состав 
Чердынского уезда [СРГКПО: 14].  

В некоторых случаях лексема отсутствует в 
словарях коми-пермяцкого языка, но есть в дру-
гих источниках. Так, слово алямошка ‘лепешка’ 
встречается в сборнике детского фольклора 
(Алямошка пöжалi. [Лепёшку испёк]. Пешнигорт 
Кудымк. [Детский фольклор: 141]), а его фоне-
тический вариант аллямаска ‘лепешка, похожая 
на хлеб’ – в «Коми-пермяцком этнолингвистиче-
ском сборнике» [Лобанова 2008: 43]. В русских 
говорах Пермского края отмечается слово аля-
бушка и однокоренные к нему, которые обозна-
чают какой-либо вид выпечных изделий. Воз-
можно, в коми-пермяцком языке происходит 
ассимиляция: мена взрывного губного звука на 
губной сонорный. Нельзя исключить и заим-
ствования из русского языка фонетического ва-
рианта алямошка, который не фиксируется в 
пермских говорах, но близкое по звучанию сло-
во аламошки ‘род пирогов’ отмечено в костром-
ских [СРНГ 1: 248].  

В записях речи коми-пермяков есть также 
слова печёнка, пече′нь ‘пареные в русской печи 
овощи’ (А вермисö калигсö быдсöн пöжавны го-
рас? Печё′нка сія шусис. [Могли брюкву цели-

ком испечь?] Печёнкой она называлась] Кочево; 
Этö парёнкаэз токо сёис, печо́нка сякöй, печон-
ка, паренич – вот мый сюйвас горас, кыскас сiйö, 
сёйö, ырöшöн сiйö юö быдöс, но. [Эти парёнки 
только ела, печёнки всякие, печёнки, парёнки – 
вот что сунет в печь, достанет это, ест, квасом 
это все запивает, вот.] Кочево; Пöжаллім. Пе-
ченнезöн бöра шусьыліс. Сöлсем калегсö горпод 
вылас пуктамö, невна горби одзас видзамö, что-
бы буржыка небзис. Калегöвöй пече′нь. [Пекли. 
Печеньями называли. Брюкву полностью клали 
на под, немного держали у печи, чтобы стали 
мягче. Паренка из брюквы] [Записи 3]). Лексема 
печёнка фиксируется и в русских говорах Перм-
ского края с тем же значением: Калигу, если печь 
вытопится, ставим в печь, так называм печён-
ки. Покча Черд. [КСРГСПК]. Интересно, что и в 
коми-пермяцком языке, и в русских пермских 
говорах лексемы печёнка и парёнка с тем же 
значением сосуществуют.  

В Кочёвском районе встречается слово ляшки 
(лешки): Мийö ляшки керлыллімö. Сöчöнсö ке-
рамö да сійö вундаламö. Невночки колö пöжа-
лышны жö или ульöн туйö. Нійö ляшкиэсö кыдз 
сёйисö?] Панялімö паньöн васорнас. Кочево. (Мы 
стряпали ляшки. Сделаем сочень и режем его. 
Немного печем или оставляем сырыми. [Эти 
ляшки как ели?] Ложкой вместе с водой) [Записи 
3]. Слово лешки′ со значением ‘блюдо вроде до-
машней лапши’ отмечено в русской речи жите-
лей Юрлинского района Пермского края (Сочни 
сделают, нарежут, вот и будут лешки. Их по-
том с мясом вари. Сергеева Юрл. [СРГКПО: 
139]) и форма лешка′ в вятских говорах ‘похлёб-
ка с шариками из теста (кислого или пресного)’ 
(Раскатай тесто в жгут, нарежь ножом и ис-
пеки на сковороде лешку, потом заправь суп) 
[ОСВГ 5: 194]. Кочёвский район расположен по 
соседству как с Юрлинским районом Пермского 
края, так и с Кировской областью, поэтому такое 
заимствование из русских говоров вполне объяс-
нимо. В других русских говорах слово с подоб-
ным значением не отмечается, однако в вологод-
ских говорах фиксируется слово ляха ‘выпечное 
изделие без начинки’ [СВГ 1989: 66]. Возможно, 
в говорах Прикамья лексема приобретает суф-
фикс -к- и у нее меняется значение. Нельзя ис-
ключить и другой вариант происхождения слова: 
в словаре В. Даля есть слово ляшка ‘черемисская 
каша’ [Даль 2: 746], которое в словаре М. Фас-
мера объясняется через марийское läškä ‘похлеб-
ка с клецками, мясом и т.д.’, заимствованное из 
тюркских языков lakša ‘лапша’ [Фасмер 2: 554]. 

В «Коми-пермяцко-русский словарь» не 
включены и другие слова, пришедшие из рус-
ских говоров: ли′ственка ‘хлеб, испеченный на 
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капустных листьях’ [Лупьинцы: 225], му′сник 
‘хлебное изделие, представляющее собой тонкую 
пресную лепешку, на которую накладывается 
квашеное тесто из ржаной или ячменной муки’ 
[там же: 178], си′ченка, сеча′нка ‘квашеная ка-
пуста из верхних рубленых листьев кочана’ [там 
же: 229]. Все эти слова фиксируются и в русских 
пермских говорах. 

Названия блюд и продуктов питания 
в коми-язьвинском диалекте 
коми-пермяцкого языка 
Материалом для анализа послужили лексемы, 

фиксируемые в речи жителей села Верх-Язьва 
Красновишерского района, а также названия 
блюд, извлеченные из книги «Культура питания 
язьвинских пермяков» [Старикова 2008]. Все жи-
тели этой территории хорошо знают русский 
язык, используют его не только в официальном, 
но и в бытовом общении. Только люди пожилого 
возраста достаточно хорошо знают коми-
язьвинский диалект. Интересно, что, говоря по-
русски, пожилые язьвинцы используют много 
диалектных слов. В лексике питания местных 
жителей сосуществуют слова пермского проис-
хождения и заимствованные из русских говоров.  

В диалекте коми-язьвинцев встречаются лек-
семы, которые фиксируются и в других говорах 
коми-пермяцкого языка: кулик, парёнка, сичен-
ка, ярушник. Кроме того, существуют наимено-
вания блюд, которые в других диалектах коми-
пермяцкого называются по-иному. Так, в коми-
язьвинском диалекте отмечается лексема шÿма 
колобо′къез (буквально «кислые колобки»), 
в составе названия кушанья выделяются искон-
ный корень шÿма ‘кислый’ и русская часть ко-
лобок ‘колобок’. В русских говорах Пермского 
края у лексемы колобок отмечается несколько 
значений, связанных с приемом пищи: ‘кусок 
теста круглой формы’, ‘небольшой круглый хле-
бец’, ‘небольшой круглый хлебец из солода, об-
жаренный на сковороде и используемый для 
приготовления кваса, браги и т. п.’ [СПГ 1: 406], 
‘домашнее печенье из сдобного теста в виде не-
больших кружочков’, ‘творог, спрессованный 
для хранения в виде колобка’ [КСРГСПК]. Два 
первых значения слова встречаются и в других 
русских говорах. Множественная форма слова 
колобки′ в пермских говорах также обозначает 
‘похлёбку с кусочками теста, клёцками’: Колобки 
из аржаной муки, нарежем табочками, малень-
кими кусочками, варишь, – вот и колобки. Ма-
рушево Черд. [КСРГСПК]; Колобки тоже ещё 
приготовим. Сваришь похлёбку с колобками, ну 
там сочни спустишь и ешь. Мазуевка Киш. 
[СРГЮП 1: 399]. Именно это значение совпадает 
с тем, которое фиксируется в коми-язьвинском 

диалекте: Капусту или редьку смешивали с соч-
нями, сделанными из муки, которые разрезались 
на небольшие квадратики, потом варили в под-
соленной воде, доставали шумовкой и смешивали 
с натертой редькой или с квашеной капустой. 
Верх-Язьва Краснов. [ДАКТиПЯ]. Нужно отме-
тить, что это блюдо в пермских говорах имеет и 
другие наименования: колобо′шница (Кисло те-
сто останется, дак колобошницу варили с ку-
сочками-то этого теста. Чернушка [СРГЮП 1: 
399]); холосты′е (холщовые) пельмя′ны (Сочни 
испечём, покрошим в капустницу. Колобки – соч-
ни-то и есть, мы называли холостыми пельмя-
нами. Илаб Сол.; Постная еда: шти постные, 
рыба, масло растительное, грибная похлёбка, 
пельмяны капустные, холщовые. Из квашонки из 
ржаной, тоненькие, как шаньги. И варить, как 
пельмени. Губдор Краснов. [КСРГСПК]); хол-
що′вики (Холщовики …Большой сочень, наре-
жут его кусочками, в кипящую воду капусты 
положу. Это у нас вот это так делали, капусту 
там положишь, она вскипит, и вот эти сочники́ 
туда заложишь, а потом это все сварится, до-
станешь – и ешь. Кольчуг Черд. [КСРГСПК]). 
О распространенности реалии свидетельствует 
то, что блюдо встречается как на севере Перм-
ского края (в Красновишерском, Соликамском и 
Чердынском районах), так и на юге (в Кишерт-
ском и Чернушинском районах). Можно предпо-
ложить, что кушанье знают и коми-пермяки. 
И хотя в «Коми-пермяцко-русском словаре» мы 
не находим лексем, называющих его, но в книге 
А. С. Лобановой есть слово кöчпельнянь ‘кислые 
щи с кусочками сочня’, фиксируемое в Кудым-
карском районе: Кöчпельняньöн шувлöмась сёян. 
Пизьöтлöмась сола капуста, сэтчö содтыв-
лöмась сöчöнiсь керöм гырись кубиккез, и петлöм 
кöслунся похлёбка [Заячий пельмень называли 
блюдо. Кипятили солёную капусту, туда добав-
ляли сделанные из сочня крупные кубики, и вы-
ходила постная похлёбка] [Лобанова 2008: 104]. 
Возможно, корень кöч ‘заяц’ в этом слове объяс-
няется тем, что блюдо включает продукты расти-
тельного, а не животного происхождения. Таким 
образом, в коми-пермяцком языке сохраняется 
исконное слово, а в коми-язьвинском диалекте 
используется заимствование. Интересно, что са-
ма реалия встречается именно на территории 
Пермского края, так, в СРНГ рядом со словом 
колобки в этом значении стоит помета «перм-
ское» [СРНГ 14: 145]. 

Анализ лексики питания в коми-язьвинском 
диалекте выявляет довольно большое количество 
русских заимствований, чаще всего они суще-
ствуют и в других говорах коми-пермяцкого 
языка, однако некоторые названия блюд являют-
ся уникальными.  
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Сравнение лексики питания в коми-
пермяцком языке и в русских говорах 
Анализ диалектных русизмов в коми-пер-

мяцком языке показывает пересечение с разными 
говорами русского языка. Часть этих слов нахо-
дит соответствие в севернорусских диалектах, 

некоторые лексемы встречаются только в перм-
ских говорах, другие – в говорах сопредельных с 
Коми-Пермяцким округом территорий. В табли-
це ниже представлены коми-пермяцкие слова 
русского диалектного происхождения в сопо-
ставлении с лексемами русских говоров. 

 
Русские диалектные слова тематической группы «Питание» 

в коми-пермяцком языке и в русских говорах 
Russian Dialect Words of the Thematic Group ‘Food’ 

in the Komi-Permyak Language and in Russian Dialects 

Слово в коми-пермяцком 
языке Лексема в других русских говорах Лексема в русских говорах 

Пермского края 

в коми-перм. 
языке 

в коми-
язьв. 

наречии 

в разных 
рус. гово-

рах 

в северно-
рус. гово-

рах 

в говорах 
сопредельных 

территорий 

во всех перм. 
говорах 

в север-
ных перм. 
говорах 

в рус. 
говорах 

КПО 
алямошка 

(аллямаска)  аламошки 
(костром.) 

алябыш 
(арх.) 

алябушки 
(вят.) алябушка + – 

витик  – – – – – витик 

губнича  – губница 
(арх., волог.) губница (вят.) губница + + 

 шӱма коло-
бокъез – – колобки (вят.) колобошница колобки – 

кулиг кулик – кулик (арх.) кулик кулик + + 

кислука ‘брага’  – – кислуха 
(свердл.) + + + 

лапша ‘суп, 
приготовленный 

из ливера’ 
 – – – – лапша – 

лешки  – – лешка (вят.) – – лешки 

листвянка  – листовуха 
(арх.) 

листянка 
(удм.) – листвянка – 

морёнка  – – морёнка (вят.) морёнка + + 

мусник  – 
мучник 

(арх., олон., 
волог.) 

мучник (вят.) 
мучник / 
мушник / 
мусник 

+ + 

парёнка парёнка + + парёнка парёнка + + 

пэрэгон ‘обрат’  – – перегон 
(свердл.) – перегон перегон 

печёнка  – печёнка 
(арх., волог.) печёнка (вят.) – печёнка – 

повалик ‘каша из 
муки, заваренной 

кипятком’ 
повалика – 

повалиха 
(волог., арх., 

костром.) 

повалиха 
(вят., свердл.) – + + 

селянка 
‘запеканка 

из молозива’ 
 – – – – селянка селянка 

сиченка сиченка – – сеченка 
(вят., свердл.) сиченка + + 

томлёнка  – – томлёнка 
(удм.) – – томлёнка 
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Анализ данных таблицы свидетельствует о 
том, что в основном лексика русского диалект-
ного происхождения в коми-пермяцком языке 
связана с пермскими говорами. Скорее всего, эти 
слова возникают именно в русских пермских го-
ворах и оттуда заимствуются. Меньшая часть 
лексем встречается также и в севернорусских 
диалектах, это объясняется тем, что пермские 
говоры генетически связаны с архангельскими и 
вологодскими [Полякова 2006: 36]. Небольшое 
количество одинаковых слов фиксируется в ко-
ми-пермяцком языке, пермских и вятских гово-
рах. Территория Коми-Пермяцкого округа, вхо-
дящего в Пермский край, граничит с Кировской 
областью, кроме того, носители вятских говоров 
участвовали в заселении края, поэтому появле-
ние таких пересечений вполне закономерно. 
В том случае, если есть совпадения с диалектной 
речью Среднего Урала (свердл.), мы можем 
предположить, что слово принесли переселенцы 
из Предуралья.  

Таким образом, диалектные русизмы в коми-
пермяцком языке довольно распространены. Ча-
ще всего они используются для обозначения тра-
диционных блюд коми-пермяков, что свидетель-
ствует о сходстве культуры питания коми-
пермяков и русских. Это единство обусловлено 
как сосуществованием на протяжении длитель-
ного времени двух народов на одной террито-
рии, так и сходством их хозяйственного уклада. 
Чаще всего в коми-пермяцком языке сохраняет-
ся семантика, характерная для русского диа-
лектного слова, реже – значение может менять-
ся. В большинстве случаев одинаковые диа-
лектные русизмы встречаются во всех говорах 
коми-пермяцкого языка, однако в коми-
язьвинском диалекте фиксируются заимствова-
ния, не отмеченные в других говорах. Исследо-
вание лексики русского происхождения инте-
ресно и тем, что в коми-пермяцком языке со-
храняется русская диалектная лексика, исчеза-
ющая в русском языке. 

 
Примечание 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта 18-
012-00750 А «Природный мир и традиционная 
культура коми-пермяков: опыт лексикографиче-
ского описания». 
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The article deals with the Russian dialect vocabulary of the thematic group ‘Food’ which is recorded 

in different dialects of the Komi-Permyak language. Words borrowed from Russian dialects are well pre-
served in the language, but not all these lexemes are recorded in the Komi-Permyak-Russian Dictionary. Ma-
terials for the analysis were extracted from various written sources of the Komi-Permyak language, as well 
as from records of speech of the Komi-Permyaks. There have been revealed quite a large number of dialect 
Russian words that denote dishes and drinks. Most often, the Komi-Permyak language retains the meaning of 
the dialect word that exists in Russian. In some cases, the semantics of the borrowed word may change, most 
often the meaning is narrowed. Comparing the analyzed language units in terms of their presence in different 
Russian dialects, the author comes to a conclusion that in most cases the lexeme is found in Perm dialects but 
not found in others. A smaller part of the lexemes is also noted in the northern Russian dialects, which is ex-
plained by the fact that Perm dialects are genetically related to the Arkhangelsk and Vologda dialects. The 
population of the Perm region was formed by migrants from the territory of the Russian North, including 
from Arkhangelsk and Vologda. Often, Russian dialect words are used to refer to traditional dishes of the 
Komi-Permyaks, which testifies to the similarity of the food culture of those and Russians, as well as to the 
close economic ties that existed between the Russian and Komi-Permyak peoples. Modern recordings of 
Komi-Permian speech show an increase in the number of borrowed words denoting food. Often, in different 
dialects of the Komi-Permyak language, there co-exist words of the Russian and indigenous origin denoting 
one and the same material object. 

Key words: Komi-Permyak language; loanwords; food vocabulary; cultural and language interaction. 
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Терминам родства в русском языке всегда уделялось достаточно большое внимание, в том 

числе описывались и термины свойства – родства по браку. Среди терминов свойства существуют 
многочисленные названия для мужа, пришедшего жить в дом жены. В архангельских говорах таких 
названий оказалось около 40 плюс около 20 словосочетаний. В статье приводится перечень лексем, 
подробно рассматривается их мотивация. В основном она связана со словами-понятиями дом, двор, 
живот, принять. Кроме того, используются термины кровного родства и термины, отражающие по-
ловозрастную номинацию.  

Должны были быть особые причины для того, чтобы мужчина пришел жить в дом жены: бед-
ность, отсутствие своего дома. С точки зрения деревенской этики, именно муж должен приводить 
жену в свой дом, а не наоборот. Поэтому приведенные мужья осуждались – главным образом потому, 
что, не имея ничего своего, приходили на все готовое. Социальное положение «приемного» мужа в 
семье считалось достаточно низким, он часто получал обидные прозвища.  

Принимали в дом не только мужа, но и детей-сирот, а также опекунов к одиноким, больным 
или престарелым людям. Одни и те же лексемы могли совмещать значения ‘мужа, пришедшего жить 
в дом женыʼ, ‘приемного или внебрачного ребенкаʼ, ‘человека, принятого в семью одиноких пожи-
лых людей в качестве опекунаʼ и ‘мифологического существа, живущего в домеʼ. 

В основу исследования положены материалы вышедших томов «Архангельского областного 
словаря» и его картотеки, а также собственные полевые записи автора. 

Ключевые слова: термины родства; термины свойства; архангельские говоры; русская диа-
лектология. 
 

Терминам родства в русском языке всегда 
уделялось достаточно большое внимание, в том 
числе описывались и термины свойства (см. 
например: [Филин 1948; Моисеев 1963; Шарапо-
ва 1977; Кошелева 2009; Бурыкин 2012; Зверева 

2013; Качинская 2015а; Качинская 2016а] и 
мн. др.). Лексико-семантическая группа «Терми-
ны родства» тесно связана с другими группами, в 
том числе с группой половозрастной номинации 
и группой «Социальный статус». В старой де-
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ревне высокий социальный статус был у лиц, 
состоящих в браке, и у детей, рожденных в бра-
ке. Низкий социальный статус был у лиц, не 
вступивших (или поздно вступающих) в брак, у 
вдовцов, разведенных, бездетных, у сирот и де-
тей, рожденных вне брака. Считалось также 
нормой, когда женщина после свадьбы перехо-
дила жить в дом мужа. Если, напротив, мужчина 
жил в доме жены, его социальный статус немед-
ленно снижался. Настоящая статья посвящена 
номинации мужа, пришедшего жить в дом жены. 

Исследование проведено на материале архан-
гельских говоров: использованы вышедшие тома 
«Архангельского областного словаря» [АОС] и 
его картотеки [КАОС], а также собственные по-
левые записи автора. 

1. Выйти замуж ~ жениться: гендерная об-
ратимость. В старой деревне женщина, выходя 
замуж, попадала в новую семью. Выражение 
выйти замуж (взамуж) буквально означало ‘вый-
ти за мужаʼ, ‘перейти в дом мужаʼ. Но иногда муж 
переходил жить в дом к жене. Для того чтобы не 
выдавать дочь, а взять зятя (мужа) в дом, могли 
быть разные причины: у родителей не было сыно-
вей и они не хотели расставаться с дочерью; 
женщина оставалась вдовой или старой девой: 

Отец был принятой, мати была у дедушка одна, 
отец пришёл принятым. Принятой – если нет в 
доме мужчины. Если в доме одна девушка, то при-
нимала мужа в дом, домовика. ХОЛМ. Если одна 
доць, так её не дают на выход-то, дак в дом идёт-
то – домовщика берёт-то. ОНЕЖ. Одна доцька 
родилась – надо дворенина брать. ВИЛ. У ро-
дителей парня нет, а всё девки, дак всех отдают, а 
к одной приёмыша примут. КОН. Мужа убили на 
войны, а ён принялсе приёмышом-то. Жёнки после 
войны остались, дома хороши, дак они дворников 
набрали. В-Т. Муж-то умер, она приняла дворови-
ка. МЕЗ. Животником называли, когда она овдове-
ет да второго приведёт. ШЕНК. А я-то приня-
тоѓо возьму, дед помрёт-то. ЛЕШ. Заставили 
взять принятоѓо, свёкор да свекрова. ЛЕШ. А ей 
годы подошли, отец говорит: «В дом бери!» ЛЕШ.  
Должны были быть и особые причины для то-

го, чтобы мужчина пришел жить в дом жены: 
бедность, отсутствие своего дома, нежелание 
возвращаться туда, откуда он пришел (см. об 
этом также: [Новик 2018]). Иногда для мужчины 
это была вторая семья, первая оставалась где-то 
далеко:  

Например, вот мужчина приходит к женшшыне в 
приёмыши, по закону женшшына к мужчине 
идёт (после свадьбы), это он в приёмыши идёт, 
если у нево нет ни дома ни лома. КАРГ. А если не 
может дома поставить, дак отдаёт сына в при-
няты́. ЛЕШ. Какой, бываё́, в приёмыши заберет-
ся, дак домой не смеют и весточку подать – дома 
баба оставлена. КАРГ.  

Пришедший в дом муж даже мог принять фа-
милию жены: 

Если мужчина в дом жены приходит и на женину 
фамилию переходит, так приёмыш говорят. 
ПЛЕС. Заварзин быw, по дедку-ту, а он во двор 
пошёw и под жёнкину фамилию. ПИН. В ейную 
фамиль перешёл. КАРГ.  
Если женщина оставалась в своем доме, счи-

талось, что она не выходила замуж, а сама брала 
(принимала, получала) взамуж мужчину: 

Она взамуж принела, Егора животника. Ковда 
взамуж полуцат мужа. ШЕНК. Жена его другого 
мужика взяла взамуж. ОНЕЖ. Баба взяла вза-
муж к себе, а он бабу всю исхлестал. КОН. Она не 
взамуж вышла, а себе в дом взяла. КОН. Она при-
нятого приняла, не вышла взамуж-то. ЛЕШ.  
В таком случае ее не выдавали замуж, а же-

нили: 
Её взамуж не отдают – женят в своём доме – 
ето называются дворяна. ЛЕН. Дочерь женили – 
вот и дворянин, у нас был дворянин из Москвы. 
ЛЕН. Дочерей отдают, а одну жёнят – возьмут 
каково им надо парня, вот и приёмыш. КОН. Тут 
и женила деwку-то, приняла мужика. КОН. 
Паwlу-то женили, оповязана она быlа на свадьбу. 
Она дочерь женила да взяла парня. ВИЛ. Зою-то 
женить хотел. ВИЛ.  
Сама она женилась: 
А я там жениlась, дворенина привеlа. А я уш как 
жениlась, я дома жениlась, взеlа от Якиных при-
ёмшшыка, дворянина-то. ВИЛ. Галька женилася, 
Славку взяла в приёмыши себе. ВЕЛЬ. Татеньки не 
было, мама женилася, дворника взела. Девка жё-
нится, берёт во двор к себе. Дома одна жени-
лась, мужёвняя сестра, дворянина взяла. КРАСН. 
Жёнка сейчас другово взяла, женилась опять. В-Т.  
Мужчина, муж в таком случае выходил (ухо-

дил) замуж (взамуж): 
Сказыват Анна – Васька взамуж вышел в приё-
мыши. Тёта, я взамуж вышел. ПЛЕС. Ефрём вы-
ходил замуж. В-Т. А Миша замуж выходит в ту 
пору. В-Т. У меня родитель вышел взамуж, дак 
двацать три целовека семья была. КАРГ. Брат 
взамуж уйдёт. КОН.  
Таким образом могли меняться гендерные со-

ответствия понятий выходить замуж и женить-
ся. Реверсное поведение отразилось в лексике. 

2. Номинация и словосочетания. Для номи-
нации мужа, перешедшего жить в дом жены, в 
архангельских говорах зафиксировано более 
40 лексем: водворяга, воркосой, воркоша, двор-
ник, дворовик, дворовой, дворяга, дворягец, дво-
ряк, дворян, дворянин, деревенщик, доживало, 
доменной, домовик, домовой, домовуха, домов-
щик, доможир, живот, животан, животник, 
животничек, квашенник, кормыш, налёпыш, пе-
тух, приданница, придатыш, приёмник, приёмок, 
приёмщик, приёмыш, приёмышко, приимыш, 
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приймыш, примак, принятой, принятуха, приня-
тухо, принятушка, принятыш, хлеборад, чёмур. 

Кроме того, встречено около 20 атрибутивных 
сочетаний, в том числе: дворовой человек, при-
нятой (приёмный) муж (мужик), угловой жилец, 
куричья головка, курья голова, петушья голова, 
чужая квашня, обрезанная (отрезанная) краюха, 
приглашённый (принятой) дедко, приёмной де-
душко, чужой мужик, принятой муж (мужик, 
дедко, парень) и др.  

Около десятка номинаций приводится в Сло-
варе В. И. Даля: см. соответствующие понятия в 
гнездах словарных статей дом, двор, живот, 
влазить, словарную статью примак [Даль 1: 
521, 1049, 1159; 3: 1109]; некоторые номинации 
приведены в работах: [Зверева 2013: 34; Качин-
ская 2015б].  

Значение ‘перейти (переходить) после же-
нитьбы в дом женыʼ выражается словосочетани-
ями: выйти (выходить, уйти, прийти, пойти, 
идти, водвориться, приняться, даваться, за-
браться и т. д.) в(о) двор, в дворники, в дворови-
ки, дворяном, в(о) дворяна, в дом, в домовухи, в 
домовщики (домовщиком), в животы, в живот-
ники, в приём, в приёмки, в приёмыши (приёмы-
шем), в примаки, в примы, в принятые (приня-
тым). Значение ‘принять в свой дом в качестве 
зятя, мужаʼ выражается такими словосочетания-
ми: взять (брать, принять, принимать, набрать, 
привести, пригласить) во двор, дворника (двор-
ников), во дворовики (дворовика), дворового, во 
дворяги, дворянина, во дворяна, в (на) дом, домо-
вика, домовуха, домовщика, доможира (доможи-
ром), в животы (живота), животана, живот-
ника (в животники), животничка, мужика, му-
жичёнка, в приём, в приёмки (приёмка), приём-
щика, приёмыша (в приёмыши), приимыша, 
в примаки, принятого. Женив сына, отдать его 
жить в дом, семью жены выражалось сочетания-
ми отдать (запихать) в(о) дворяны, в животы, 
в приёмыши, в приняты(е). Соответственно, при-
ходя в чужой дом, мужчина попадал в дворяна, 
в животы, в животники, в приём, в приёмки, 
в приёмыши, в приймы, в примы, в примаки, 
в принятые, в прикормки.  

Мужа не только берут, но и приглашают 
жить в чужой дом: 

Мужичёнка пригласила, второго ребёнка сдела-
ли, вот беда, сама-то на дворе работат, сторо-
жем. ОНЕЖ.  
Его находят: 
Я нашла животника, приняла. УСТЬ.  
Обычно глагол найти и словосочетания с ним 

(найти на дороге, на улице, за углом и др.) ис-
пользуются, когда речь идет о внебрачных детях: 

Она родила ей без мужа, так просто, нашла, 
найдушна. ПИН. Эта-то найдушна мала-то, на 
улицы нашла девушку-то. ПИН. Выблядок, за-
угольник – за углом нашла. ВИЛ. Выблядок. То, 
что нашла она без мужика. ОНЕЖ.  
От этого глагола образованы существитель-

ные и субстантиваты со значением ‘внебрачный 
ребенокʼ: найдёныш, найдыш, найдёный, найдуш-
ной (см. об этом: [Коконова 2009]). 

3. Мотивация номинации. Подавляющее 
большинство интересующих нас лексем имеет 
достаточно прозрачную мотивацию.  

3.1. Большая группа слов связана с понятиями 
дома и двора: мужчина, женившись, входит в 
дом (двор) своей жены, т. е. становится членом 
чужой семьи. О нем так и говорят: взять (брать, 
принять) в дом или во двор: 

Дядина она мне, а дядю убили, она взяла в дом до-
моwшика.́ ОНЕЖ. Его одна вдовица в дом взяла, 
детей насмекали. У меня был принят в дом му-
жик. ОНЕЖ. У меня хозяин был тожо в дом сюда 
взят доможиром. ПРИМ. В дворники уйти, она 
ево на дом брала. КРАСН. В дом-то я брала себе 
домовшыка.́ МЕЗ. В дом примут, домовщик при-
нимается. ОНЕЖ. Бывает, берёт во двор девка 
себе. КРАСН. Дочь взяла с Сельца во двор. Она 
приняла мужика в двор. ВИН. Отец здешной, а 
сюды в приняты́ в этот дом принял́си. ЛЕШ. 
У нас по отцу, у отца брат приняты́м прини-
мался. ЛЕШ.  
Обстоятельства в дом или во двор могут опус-

каться: 
Мужик у ней погиб, она домовика́ привела. При-
няла домовика. ПЛЕС. Жёнка домовшыка́-то 
приняла.́ ОНЕЖ. До замужья доро́стили, вот и 
домовщика взели. ПРИМ. Доможир взят у нас. 
ПРИМ. Домовшыка бери какого не пьяницу. 
ПРИМ.  
Приходя жить в дом к жене, мужчина уходит 

(приходит, выходит) в дом (во двор): 
В дом при́дет, скажут: в дом пришёл. ОНЕЖ. 
Он ушёл как в дом. Домовик ле домовиком. ПИН. 
Животник, он как идёт к женщине в дом – то 
животник. ШЕНК. А парень ушёл в дом. Один в 
дом ушёл в Верховье. КОН. Мой-от сын вышел во 
двор к ен́ной дочери. Мой брат к ие ́в двор ушёл, в 
двор ушёл. В-Т. А ты такой парень приглядный, во 
двор уйдёшь! МЕЗ. Один ушёл во двор к жёнке. 
ПИН. Он во двор к ней пришёл, у ней тоже муж 
задавился. В-Т. Дворник во двор вышел, в дом вы-
шел – тот, что у жены живёт. В-Т.  
Большое количество лексем, обозначающих 

‘мужа, перешедшего жить в дом женыʼ, является 
дериватами от корней дом (домови́к, домовуха, 
домовщи́к, доможир) и двор (дворник, дворовик, 
дворяга, водворяга, дворягец, дворяк, дворян, 
дворянин, дворовый человек): 
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Ну просто с домовиком. НЯНД. Если я вдова, ка-
кого-нибудь мужчину себе подберу, он будет до-
мовуха. В домовухи пошёл. ПРИМ. А им нужен 
домовщи́к, они её не спускают. Мало домовщи-
ко́в, всё невесту к жениху приводили. ОНЕЖ. Не в 
свой дом пришёл, в же́нин – так доможир. 
ПРИМ. У нас много дворников-то, все к бабам 
идут. КОТЛ. Так вот у нас мужик к жёнке ушёл, 
дак дворником всё звали. Он ушёл в дворники от 
нас к жёнке, всё поминают его. В-Т. В дом девуш-
ки ушёл, тот дворови́к. ПИН. Мужик-то умёр, 
она дворягу взяла, другово мужика. КРАСН. С Ор-
хангельска приедут, женятся и живут – тоже 
ведь дворяга, много них. ВИН. Водворяга – мужик, 
который к жёнке пришёл, или дворяга. ПИН. Если 
мы тебя жёним, дак дворяк, ево взяли во дворяна, 
за деwку-то. ВИЛ. Ну, пойдёт-нет он дворяном? 
ЛЕН. Брали тату-то во дворяна. ВИЛ.  
Информанты сами объясняют значение слова, 

связывая его с домом, двором: 
Домовик – человек, которого принимают в дом на 
постоянное житьё. Домовшчик скажут, прихо-
дил на́ дом к жёнке. ОНЕЖ. Домовшшыками зва-
ли, раз к жене в дом ушёл. ОНЕЖ. Доможир – ко-
гда идёт в дом, ну я как возьму, дак вот доможи-
ром называют. ПРИМ. Дворовики – у жёнки 
в доме живёт. ПИН. Он ушёл во двор, к жёнке 
ушёл жить – дворовик. МЕЗ. Как к жене водво-
рился, так дворяк, не то дворянин. ВИЛ. Приняла 
она его во двор – дворяга. Дворяга – во двор, ска-
жут, вошёл. ПИН. Дворник во двор вышел, в дом 
вышел – тот, что у жены живёт. В-Т. Как в дом 
возьмёт, так дворянин. ВИЛ.  
Имеются субстантиваты домовой, доменный, 

дворовый: 
Домовой – когда мужик в дом идёт. ХОЛМ. Пер-
вой муж был домовой. ШЕНК. Делали с домен-
ным, такое берем́я доменный несёт, сено косил. 
МЕЗ. Хто дворовый на робят-то подёт?! ШЕНК. 
Приёмыш называют и дворовый называют. ВИН. 
Здумали дворо́вого принять – я одна у батьки бы-
ла. ВИН.  
Зафиксировано словосочетание дворовый че-

ловек: 
Такой человек дворов́ый, или приёмыш. ВИН.  
3.2. Мотивационно близким к домовщикам и 

дворянам оказывается деревенщик: мужчина, ко-
торого взяли в деревню: 

Он к ней пошёл – вот деревеншшык, она взяла его 
в деревню. ЛЕН.  
3.3. Следующий мотивационный блок связан 

с дериватами слова живот в значениях ‘жизньʼ и 
‘имуществоʼ. Мужа, пришедшего жить в чужой 
дом, пользующегося чужим имуществом, при-
шедшего на все готовое, т. е. на готовые живо-
ты, называют живот, животан, животник, 
животничек: 

Если ко мне бы в дом мужик пришёл, дак это жи-
вотник. ШЕНК. Не своя крыша, дак животник. 
ВЕЛЬ. На готовые животы которы приходят, 
называются животникима. ШЕНК. Живота взя-
ла в Виходворье. УСТЬ. В животы уцительница 
взяла в дом. Этот и вышел в животы-то в Аста-
хине. ШЕНК. Ушёл к жёнке в животы. УСТЬ. А у 
меня брат тамоки был в животах. ВЕЛЬ. С им 
запохаживала, задружились – ну, он к ей и пошёл 
в животы. УСТЬ. Вот тут парень в животах 
живёт. ВЕЛЬ. Отдали ево в животы – когда он 
уходит жить к невесте. УСТЬ. Отец у меня в 
животы вышел, животником был. УСТЬ. Она 
взяла животана этово. УСТЬ. Потом этого 
брянского в животники приняла, ребёнка сосме-
кала. ШЕНК. Да возьми ты животничка-то! 
Прими животницька-то, прими! ВЕЛЬ.  
3.4. Мужа, пришедшего в дом жены, прини-

мают в чужой дом: 
Она приняла мужика, он ей всё делал. ХОЛМ. 
Приёмок – жена, значит, принимает к себе. 
ПЛЕС. Называется тот приёмыш, как принят 
чужой мужик. КАРГ. Всё говорили – приёмок, 
принимали в дом жены. ПЛЕС. Приняли мы при-
ёмшыка, зять приёмшык. ПРИМ. Приёмшык в 
дом принят, у снохи живёт. ПРИМ. И вот он 
принялся в приёмыши к ней. КАРГ. Во время го-
лодовки принялся в приёмыши какой-то. КАРГ. 
Я думала, ты в приёмыши куда-то ушёл, раньше 
баба принимала мужика. КАРГ.  
Очень большое количество лексем произве-

дено от глагола принять (принимать). «Прием-
ный» муж называется приёмник, приёмок, при-
ёмщик, приёмыш, приёмышко, приимыш, прий-
мыш, примак, принятой, принятуха (принятухо), 
принятушка, принятыш: 

Приёмник, приёмыш – ведь дак как назовёш. 
ВИН. Приёмок – муж приходит жить к жене в 
дом. ПЛЕС. Приёмок придёт, так на него нать на 
душу земли-то. В других деревнях не напускали 
приёмков. НЯНД. Фёкла ладит примать приёмка. 
НЯНД. Если живёт там, откуда невеста, так 
приёмыш. КАРГ. Это мой родной дом, у меня 
приёмыш был. КОН. Невёста уходила к жениху в 
дом, а если жених уходит к невёсте, дак и приё-
мыш. ПРИМ. Дома не живёт у матери, ушёл в 
приёмыши. КАРГ. Приёмышко (зять), у меня сы-
на нету. КАРГ. Ак прии́мыша приняли во двор. 
ПИН. К невесте муж уходит – при́ймыш называ-
ется. ПРИМ. Михайло был хороший, только он 
примак был, приёмыш. КОН. Принято́й придёт, 
скажут: приняту́ха. ЛЕШ. Принето́й да прине-
ту́шка – его все так звали. ЛЕШ. Если он идёт ко 
мне в дом, то принятой, в приняты́ идёт, при-
ня́тыш в дом пришёл. ЛЕШ.  

Очень распространен субстантиват принято́й: 
У нас за тётой принято́й был ис Палашчелья. 
ЛЕШ. Отец был принято́й, шёл из другого дому. 
МЕЗ. На тебя ушёл – вот приняты́м и звать бу-
дут, ушёл к невесты. ЛЕШ. Принято́й-то к мо-
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лодке едет, а так-то к молодому свайба едет-
то. ЛЕШ. Прозовут так: принято́й, в приняты́ 
пришёл, не во свой дом, а в приняты́. ЛЕШ. Если 
уж принятого приняла, идут к ей жить. ЛЕШ. 
Ты одна у мамы, так возьмёш принятого или 
сама уйдёш? ЛЕШ. Овдовела, двое детей, так 
приняла принято́го. ЛЕШ. У меня на Катьку-то 
шёл Осип в приняты́, приёмыш. МЕЗ. Его запи-
хали в приняты́ на старуху на двадцать лет его 
старше. ЛЕШ.  
Имеются предложные сочетания, близкие 

наречиям, тоже связанные со словом принять: 
мужчина идет в приймы́ (примы́): 

Один сын в приймы́ ушёw, а один отошёw от от-
ца. КОН. Ушёл в приймы́. НЯНД. А он, говорят, 
в примы́ ушёл, или в приёмыши, это одно и то 
же. КОН.  
3.5. Женщина обычно выходила замуж, при-

нося в дом мужа свои вещи, приданое. Пришед-
ший в дом жены муж тоже приходил со своими 
вещами и оказывался прида́нницей: 

В дом ушёл, дак прида́нница, и домовой скажут, 
больше прида́нниця. ВИН. Тут был Борис Ефимо-
вич, его звали Прида́нница: он со своим приданым 
ушёл к жене. ВИН.  

При своей жене он был придатышем:  
Сноха семь годов она ницео, а потом привеlа ка-
ково-то придатыша. ВИЛ.  
3.6. В архангельских говорах помимо обще-

русской номинации муж, супруг встретились и 
другие наименования мужа: это многочисленные 
дериваты от корня муж- (мужик, муженёк, му-
жичёк и др.), термины кровного родства, напри-
мер, батька, батюшко, дед, дедко, дедушка, 
отец, папка, татка, дядька, и другие термины, 
отражающие половозрастную номинацию: па-
рень, старик, старый и проч. Для мужа, при-
шедшего в дом жены, используются также сло-
восочетания, в которых ведущим словом стано-
вится термин родства, в том числе кровного, или 
термин, связанный с половозрастной номинаци-
ей: принятой (приёмной) муж (мужик), чужой 
мужик, принятой (приглашённый) дедко, приём-
ной дедушко, принятой парень: 

У меня муж принято́й, что он ко мне в дом по-
шёл. ЛЕШ. У ней муж-от принято́й, прималсе. 
МЕЗ. У ней приёмный муж, приёмыш, он второй 
муж, к ней жить пришёл. ВИН. У ково доцка од-
на, так мужик принято́й быват. ЛЕШ. Взяла 
принятоѓо в дом к себе мужика. МЕЗ. Дедко у 
нас принятой был, вот и фами́лиё принёс. ЛЕШ. 
Дедушко Семён тут поселился, ушёл на бабушку 
во двор, четыре сына было. Приёмный дедушко. 
МЕЗ. Да был ишшо у бабки-то тожо, знаешь, 
приглашён ведь дедко. ПИН. Вот принятого 
парня и берут. ПИН.  

Муж, за которого выходят замуж, переходя 
жить в его дом, и муж, которого принимают в 
свой дом, могут противопоставляться друг другу:  

Я замуж выходила, а ты приёмыша примала. 
ВЕЛЬ. Первый был тоже животник али муж? 
ШЕНК. Она женилась, уписалась, не муж тебе, 
а дворянин. ВИЛ.  
Но чаще этого не происходит: 
Я его приняла в животы, мужа-то значит. 
ВЕЛЬ.  
3.7. Низкий социальный статус человека, ко-

торый пришел жить в чужой дом, подчеркивался 
«обидными» словами: кормыш, доживало, налё-
пыш, квашенник, чужая квашня, угловой жилец, 
хлеборад, обрезанная (отрезанная) краюха, чё-
мур, петух, куричья головка, курья голова, пе-
тушья голова. Такой мужчина в чужом доме ест 
чужой хлеб, является нахлебником. Он дожива-
ло, кормыш, хлеборад: 

У нас вот доживалом называли. Мужик ушёл к 
жёнке, так доживало, доживать ушёл. ВИН. 
Доживало ли как тут. Во двор пошёл, дак дожи-
вало-то. ВИН. Хлеборад шёл на готово. МЕЗ. Это 
так только позавочь говорили, не приёмыш, а от, 
говорят, хлеборад. ВИН. Хлеборадом зовут да 
принятой. МЕЗ. Мать взяла после войны приёмка, 
или кормыша, всяк называют. НЯНД.  
Основное значение слова доживало – ‘чело-

век, не занимающийся хозяйствомʼ, ‘лентяйʼ, 
‘беднякʼ: 

Доживало такой, не хо́цёт роботать. ШЕНК. 
Доживало – не на ноги, не на руки, не в рот 
поlожить. УСТЬ.  
Ко́рмыш – тоже нахлебник. Переходя в чужой 

дом, мужчина идет в прикормки:  
Живёт как кормыш – чужой хлеб ест. МЕЗ. Он и 
пришёл в прикормки. НЯНД. Стп. 
Он приходит на чужую квашню и сам стано-

вится чужой квашней или квашенником: 
Приёмники – в дом принял да. Квашенники да, на 
чужу квашню пришли. Скажут, на чужу кваш-
ню ушёл. Когда зятя берут, говорят: Зять пришёл 
к тёшшэ, на чужу квашню. ПИН. МЕЗ. В приём-
ки – чужая, грит, квашня. Ты, гыт, чужая 
квашня, приёмок. ПЛЕС. Цужа квашня, приё-
мыш. ПИН.  
Налёпыш – человек, «прилепившийся» к чу-

жому имуществу, к чужому дому: 
Это всё приёмыши, налёпыши, это всё не мужи-
ки, дрянь! УСТЬ.  
Угловой жилец – человек, не имеющий своего 

угла, жилья, имущества:  
Приёмыш, а у нас в Северодвинске – угловой жи-
лец. ХОЛМ.  
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Словосочетания обрезанная (отрезанная) 
краюха в применении к мужу, пришедшему жить 
в дом жены, снова сближает мужчину с женщи-
ной. Именно женщину часто называют отрезан-
ным ломтём, имея в виду, что теперь она при-
надлежит не к своему семейству, а к чужому: 

От отца он переймёт всё, всё ремесло, а девка 
так что, девка на выданье, девка – отрезанный 
ломоть, её для ково-то рос́тишь, она уйдёт в се-
мью, замуж-то уйдёт. ШЕНК. Считали, что дев-
ки – это обрезанный ломоть. ХОЛМ. Дочь-то 
была как отрезанный ломоть, переходила жить 
в другой дом. КОН.  
Но то же происходит и с мужчиной, который 

уходит из своего дома: 
Обрезана краюха всё приговаривали, он от нас 
отрезана краюха. Домовик ле домовиком. ПИН.  
В особую группу можно выделить такие 

«обидные» наименования, как: петух, куричья 
головка, курья голова, петушья голова:  

Петух, говорят, в дом пришёл. Приёмышем тоже 
называют, но всё больше петухом. ХОЛМ. Рань-
ше называли петух либо чужа квашня. ПИН. 
У нас прозвище – петушьей головой, кто в дом 
ушёл. ХОЛМ. Приёмыш он, курья голова, не ходи 
курьей головой! ХОЛМ. Курья голова пришёл, до-
мовик. ХОЛМ. Приёмыш, приняла, а когда ево ру-
гают, гооря: куричья головка! ХОЛМ. 
С одной стороны, обидным может считаться 

само сравнение с глупой птицей. Но в архангель-
ских говорах лексема петух является наиболее 
распространенным эвфемизмом названия мужско-
го полового органа (петух, петушок, петонька): 

Петушок, пипка как-то, а у большово всё петух. 
ВИЛ. Мужик идёт, у нево молния разошлась, так 
и петух может выглянуть. ВЕЛЬ. Эта девка 
вы́ростёт, потом за рекой у мужика петух вста-
нет на ей. ЛЕШ.  
Петух противопоставлен курице, как мужской 

половой орган женскому: 
Курица – наша часть, а у мужчин петух, петка-
то. ПИН. У нас кура дак кура, а у них петух дак 
петух. ПИН.  
Однако лексема курица, ее словообразова-

тельные и семантические дериваты могут озна-
чать также и мужской половой орган (курица, 
куричошка, кутька и др.): 

Петух да курица – это у мужика, у нас курицей 
никак не назовёшь. ПИН. Только курицы лягают-
ся, кутюшки. УСТЬ.  
Поэтому наименование мужа, пришедшего 

жить в дом жены, петухом, петушьей (куричьей) 
головой и т. д. может означать, что мужчина в 
чужом доме, лишенный всяких прав, нужен 
только для воспроизведения потомства. Возмож-
но, подобная мотивация возникает и при назва-
нии приемного мужа воробьем в пермских гово-

рах [Зверева 2013: 34]. В архангельских говорах 
среди эвфемизмов мужского полового органа 
встретилась лексема воробо́к. 

3.8. Есть примеры с неясной мотивацией: вор-
коша́ и воркосо́й, записанные в одном пункте 
(Няндомский район, д. Верала): 

Воркосо́й скажут, как вышел к девке в дом. Вор-
коша́, скажут, как уйдёт к девке. НЯНД.  
По данным Словаря русских народных гово-

ров, во́ро́к (род. п. ворка́) ‘огороженное место, 
загон для скотаʼ, ‘скотный дворʼ, ‘хлевʼ [СРНГ, 
5: 110–111]. Слово зафиксировано в южных и 
юго-западных говорах. Но, может быть, именно 
к нему восходят производные воркосо́й и ворко-
ша́ с той же мотивацией, что и у слов дворовой, 
дворник, дворяга, относящихся к двору. 

3.9. Существительное чёмор (чёмур) – бран-
ное слово, с протетическим значением ‘черт’: 

Чёмор – дак ба чёрт, да я и не знаю. Я ни чёмора 
не помню. ПИН. Да ну ей к чёмору! ПИН. На чё-
мора ты мне! ПИН. А чёмор знает, на ково 
учиться поехать. ПИН.  
Таким «чертом» оказывается и приемный муж: 
Лёня цёмур, дворяк. Возьмут во дворовики мужи-
ка – вот он будёт чёмур. ВИЛ.  
С «нечистой силой» связаны и лексемы домо-

вой, дворовой, доможир, домовик. Это не только 
‘муж, пришедший жить в дом женыʼ, но и ‘ми-
фическое существо, обитающее в домеʼ: 

Хозяин домовой и нонче есть. А такой маленькой, 
как кошечка. МЕЗ. В лесу-то леший, во дворе так 
дворово́й. КАРГ. Дворово́й во дворе, домовой в из-
бе. ШЕНК. Доможир его зовут. МЕЗ. Про байни-
ков, про домовиков, про водяных я не знаю, да вы в 
худо дело-то не верьте. ЛЕШ.  
Однако доможир – это и ‘рачительный хозяинʼ: 
Ташшыт всё домой, так вот доможир, или до-
можирка же она. УСТЬ.  
Скорее всего, пучок значений развивался от 

протетических смыслов, связанных с домом и 
двором. 

В одном и том же говоре могли присутство-
вать разные номинации: 

Так он по-старому животник, по-новому приё-
мыш. ВЕЛЬ. Животник да дворник или животан 
– вот так говорят. КРАСН. А муж-от доможир, 
приёмыш, домой к деушке. ПЛЕС. Они-то ведь 
дворяги, они должны в Шардоме строиться, 
примаки сейчас, по-нашему дворяги. ПИН. При-
ёмшшык – вот дворягами и зовут. ВИН. Мужчи-
на приехал жить к женшчыне в дом – животник, 
животан. УСТЬ. По-хохляцки это примак, а по-
нашему не так: приёмыш. ПЛЕС. Он у меня был в 
приёмышах, на мой дом – приёмыш, прийма́к. 
КАРГ. В дворники его зовут, в приёмыши. В-Т. 
Хто назовёт домовщик, а хто при́ймыш. ПРИМ. 
Он пришёл к нам жить, а не увёл невесту к себе – 
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вот он дворовик али примак. ПИН. Как я приняла, 
называют ешшо примак, приёмыш и примак. 
КОН. Примак и животник – одно и то же, у нас-
то животники говорили, раз к девушке пришёл, 
считается, как животник. ВЕЛЬ. В животы 
пришёл жить. Примак – по-культурному. УСТЬ.  
3.10. Довольно часто муж, пришедший в дом 

жены, получал прозвище, соответствующее его 
социальному положению:  

Он во двор водворился, так и зовём Вася Дворяга. 
ПИН. Всё и звали Стёпа Дворяк – пришёл на их 
окладники́. А сын родился – уже не дворяк, свои 
окладники́. ВИЛ. Вася Дворник женился, взял Ма-
шу Колачёнкову. КРАСН. Гаврила Двор, так звали. 
ВИН. Его звали Вася-Дво́ря. ПИН. Сенюшка При-
ёмыш. ПЛЕС. У меня вот брат-то, так ево всё 
Приёмышем и зовут. ХОЛМ. Ой, девки-то, поди-
те – Животан-то поехал, почту-ту повёз. Про-
звишшэ такое – в животы вышел. А его звали 
Алексей. УСТЬ.  
По прозвищу мужа получала прозвище его 

жена: 
Алексаха Животанка сидела. УСТЬ. Анюха-то 
Дворянка год не дороботала, уехала, дак не дали 
пензию-то. ЛЕН. У Дворянки Валя выходила, всех, 
родню особирали. Напужались сейчас, а у Кати 
Дворянки кухня загорела. ВИЛ. Валька Приёмы-
шева. ПЛЕС. Мать Цёмурихой звали. Мужика 
взяла в дом, цёмура, Цёмурихой и прозвали. ВИЛ.  
Прозвище могло передаваться в род, стано-

виться семейным: 
Сына теперь Пашка Дворяга зовут. ВИН. С Халуя 
был взят приёмышем. Так и прозвали – ходила к 
Приёмышевым, скажут. КАРГ. Животниковы. 
УСТЬ.  
4. Отношение к «приёмному» мужу. С точки 

зрения деревенской этики, именно муж должен 
был приводить жену в свой дом, а не наоборот. 
Поэтому приведенные в дом мужья (и зятья) 
осуждались:  

В дворовики придёт, дак стыдно. МЕЗ. После 
дворягами их и звали, корили. ПИН. Во двор вой-
дёт – некрасиво ведь. ПИН.  
Осуждению они подвергались прежде всего 

потому, что шли на все готовое:  
Если муж идёт к жене жить – приёмыш, принял-
ся на всё на готовое. КАРГ. Дворовик бывает, на 
моё пришёл, дворовик. ВИЛ. В чужом доме как 
пришли – нать ведь жёнку привести в дом. ПИН.  
Положение принятого в чужом доме было не-

завидным. Он не был там настоящим хозяином:  
Дворники не в почёте были, не хозяева. КРАСН. 
Раньше-то доможиров ни во что не ставили. 
ПЛЕС. Он в приёмыши ушёл, вышел замуж, над 
ним распоряжаютсе, как над казаком (батраком). 
КАРГ. Голодом приёмыш насидится, долго ли 
проживёшь голодом?! В приёмках жизнь плохая. 
ПЛЕС. Вот каково в дворниках жить, худо, вид-

но. В-Т. Не дай бог в дом уйти домовшшыком, 
один топор без спросу только можно взять. 
ОНЕЖ.  
Его презирали: 
Это всё приёмыши, налёпыши, это всё не мужи-
ки, дрянь! УСТЬ. Буде проклят тот мужик, ко-
торый в приёмышах живёт. КАРГ. Андрюха, если 
голова на плечах, в примаки не ходи. ОНЕЖ.  
Если он оказывался вторым мужем, то пре-

тензии к отчиму могли быть и со стороны детей: 
Мама дворника взяла, дак ему что – не свои дети. 
КРАСН. Татенька не было, мама женилася, двор-
ника взяла, лучше бы не было дворника. КРАСН. 
Мама, ты примешь приёмыша, я уйду! Я и думаю: 
сына лишиться или хахеля? КАРГ.  
Иногда приемный муж не выдерживал и ухо-

дил из семьи: 
В дворянах не пожилось, уехал на Алтай. ЛЕН.  
Но его могли и выгнать из дому: 
Приёмыша примали, тоже характер оказал, да и 
выгнали. КОН.  
Порой ему удавалось оправдаться в собствен-

ных глазах и в глазах окружающих: для этого 
нужно было выстроить свой дом, перевести туда 
семью, т. е. стать хозяином в своем собственном 
доме: 

Во дворяна ушёл, стали дворянином звать, а он 
сам себе дом выстроил: Я не дворянин, говорит. 
ВИЛ.  
Отрицательное отношение в деревенском об-

ществе к принятому мужу хорошо видно в по-
словицах. Мужчины уходили в принятые лишь в 
случае крайней необходимости: 

Чем дворовым быть, так лучше в бане жить. 
ВИН. Как дворовиком быть, лучше в бане жить. 
ВИН. Чем приёмышем быть, дак лучше борону 
положить да с крыши на неё соскоцить. Лучше 
пуд соли съесть, чем в приёмыши идти. КАРГ. 
Брёсту, говорит, на голове зажгу, а в приёмыши 
не пойду. В-Т. Как в приёмыши уйдёшь, как на го-
рячей сковороды сидишь. ПЛЕС.  
Пословицы отражают и отношение к «прием-

ному» мужу в чужой семье: 
Животник не работник. ШЕНК. Пословица была: 
принеты́ – люди прокляты́. ЛЕШ. Приняты́ люди 
прокляты́, говорят. ЛЕШ. А приняты́, говорят, 
люди прокляты́, а курица не птица, принято́й не 
целовек. ЛЕШ.  
5. Приемные члены семьи. Принимали в дом 

не только мужа, но и детей-сирот, а также опеку-
нов к одиноким, больным или престарелым лю-
дям. Одно и то же слово могло иметь разные 
значения и употребления. Приемный ребенок, 
принятый на воспитание в новую семью, мог 
называться взятыш, выкормок, выкормыш, дере-
венщик, приёмыш, примак, принятой и др. (см.: 
[Качинская 2016б]): 
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Нету у ково своих детей, дак возьмут, усыновим, 
да и всё, не приёмыш, а тут скажем взятыш. 
КАРГ. Взятыш – если сын не родной, если взяли и 
ростёт. ВЕЛЬ. Выкормок-то у бабки это, роди-
тели померли. ОНЕЖ. Выкормок – ну вот какой-
нибудь без матери или какой-нибудь беспризорной. 
ПРИМ. Мало без детей, так они чужих берут, де-
ревенщики назывались. ЛЕН. Если вышла она на 
детей, так то падчерята, а если приёмный без-
родный принимается, то приёмыш. Примака не 
взял – приёмново сына. УСТЬ. Принято́й, взяла 
бы у сестры мальцика, он бы женился, дак они бы 
стали мне приняты́, они еть не родны. ЛЕШ. 
Я ро́стила принято́го с малых лет. ЛЕШ.  
Таким образом, лексемы деревенщик, приё-

мыш, примак, принятой и нек. др. совмещают 
значения ‘приемный» мужʼ и ‘приемный ребе-
нокʼ: и тот и другой оказывается взят, принят в 
дом. Иногда, впрочем, приемный ребенок и муж, 
пришедший жить в дом жены, могут быть в си-
туации противопоставления друг другу: 

Взятыша не любили в семье, ейный приёмыш его 
не любил. ПЛЕС. Зятя берут в дом – ето приё-
мыш, а робёнка берут – ето взятыш. КАРГ.  
Те же лексемы, которые обозначают приемно-

го мужа, используются для обозначения людей 
(мужчин и женщин), живущих в доме в качестве 
опекунов (домовщик, дворовик, дворяга, дворяк, 
дворянин, приёмник, приёмыш, принятой и др.): 

Всё домовщиков брали раньше – мужика с жён-
кой брали, родня дак, тётка либо дядя. ОНЕЖ. 
Тут у ей взят как дворовик, как за сына она взяла 
его. ПИН. Ново́е (иногда) так со стороны дворягу 
берут, стариков докормят и останутся тут 
жить. В-Т. Они-то дворяна будут, её докормят, 
допоят, да всё ихне будет. ВИЛ. Дворяк и дворян-
ка – это во дворяна, у ей у старухи никого нет 
родного до званьица. ВИЛ. Семён к нему в приём-
ники пришёл. КОН. Он уж без старухи их взял в 
приняты. Старики их взяли в приняты. ЛЕШ.  
Таким образом, одни и те же лексемы могли 

обозначать человека, по разным причинам при-
нятого на жительство в чужую семью: это при-
емный или внебрачный ребенок; опекун, прожи-
вающий в доме одиноких, пожилых или больных 
людей; муж, пришедший жить в дом жены. 
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С позиций лингвокультурологии исследуется эвфемистическая функция фразеологизмов, ха-

рактеризующих явление проституции, комментируются культурно детерминированные компоненты 
значения, выявляются национально-культурные образы и стереотипы, закрепленные за фразеологиз-
мами-эвфемизмами (далее – ФЭ), выделяется общее и специфическое в русской и арабской картинах 
мира. В статье применяется лингвокультурологический метод, разработанный в трудах В. Н. Телия и 
представителей ее школы (М. Л. Ковшова, И. В. Захаренко, В. В. Красных, Д. Б. Гудков, И. В. Зыкова 
и др.). Основной проблемой, которая решается с помощью этого метода, является раскрытие нацио-
нально-культурных элементов и образных основ, дополняющих семантику языковых единиц. Цель 
нашего исследования состоит в выявлении культурно значимой информации фразеологизма, которая 
обусловлена разными установками (мифологической, ритуальной, фольклорной, литературной и т. д.) 
и в условиях контекстуального прочтения реализует эвфемизацию явления проституции. Дается 
культурологическая интерпретация компонентов фразем на основе их ассоциативного восприятия, 
стереотипов в национальной культуре, символической и эталонной значимости; выявляется роль 
культурного компонента значения в нейтрализации или смягчении негативной оценки данного соци-
ально порицаемого поведения. 

Ключевые слова: фразеологизм; эвфемизм; лингвокультурологический комментарий; куль-
турные стереотипы; русский язык; арабский язык; явление проституции. 
 

Проституция рассматривается как социально 
негативное и аморальное поведение, поэтому 
при ее обозначении в цивилизованном обществе 
употребляются коммуникативные замены – эв-
фемистические слова и выражения, вызванные в 
речи «моральными или религиозными мотива-

ми» и имеющие целью вуалирование «страшно-
го, постыдного или одиозного» смысла высказы-
вания [Кацев 1988: 45]. Эвфемизмы способны 
изменить или ослабить заведомо неблагоприят-
ную оценку предмета речи, позволяют комфорт-
но общаться на определенные темы в определен-
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ных коммуникативных ситуациях. Фразеологиз-
мы, благодаря своей более размытой семантике и 
культурной коннотации, устойчивости и воспро-
изводимости в речи, являются органичным сред-
ством эвфемизации, способным производить 
облагораживающий эффект, отсылая коммуни-
кантов к широкому контексту культуры. 

В данной статье мы анализируем русские и 
арабские фразеологизмы-эвфемизмы, связанные 
с темой проституции, и даем их развернутый 
лингвокультурологический комментарий в соци-
альном, историческом, мифологическом, религи-
озном, литературном аспектах. При этом в цен-
тре внимания находятся фразеологизмы русского 
языка, арабский же материал рассматривается на 
фоне русского и только при наличии соответ-
ствующих примеров.  

В сфере проституции ключевым является по-
нятие ‘проститутка’. При обозначении этого по-
нятия функцию эвфемизации регулярно выпол-
няет книжный фразеологизм жрица любви. 
В основе фразеологизма лежит экспрессивно-
оценочная метафора, которая прикрывает нега-
тивные стороны данного действия, ассоциируясь 
с положительными свойствами обозначаемого – 
женственность, красота, наслаждение и др. 
Ср.: «Кроме того, пользование услугами “жриц 
любви” рассматривалось как удар по политике 
эмансипации и равенства полов» (журн. «Роди-
на», 1995, № 9); «В Швеции, если покупаете 
секс-услуги, то автоматически становитесь уго-
ловным преступником, а “жрица любви” – вашей 
жертвой» (газ. Труд-7, 18.01.2006). Образ фра-
зеологизма пробуждает в сознании общекуль-
турное стереотипное представление об одной 
реалии Древнего мира – Индии и Греции, – где 
проституция прикрывалась некоторой религиоз-
но-культовой «дымкой». В состав фразеологизма 
иногда входят компоненты определения, кото-
рые ориентируют сознание именно на девушек 
известной профессии: жрица <наемной, свобод-
ной, продажной, придорожной> любви. В араб-
ском языке со схожей образно-ассоциативной 
референцией употребляется экспрессивно-
оценочная метафора: بائعات الھوى (букв. ‘продав-
щицы любви’); بنات الھوى (букв. ‘девушки любви’) 
– ‘о проститутках’; بیوت الھوى (букв. ‘дома люб-
ви’) – о публичных домах. Ср.: «Не пора ли Ава-
тифу Зухди бросить укоренившиеся привычки, 
приобретенные ей в доме любви, из которого 
она выскочила в мир кино?!» (Н. Махфуз «Мир 
божий», 1962); «Он открыл свой кошелек и, как 
будто загипнотизирован, протянул его продав-
щице любви. А та элегантно улыбнулась и дву-
мя пальцами бодренько вынула несколько купюр 
из кошелька» (М. Раззаз «Медовая ночь», 2000). 

В обоих языках метафорический перенос спо-
собствует восприятию деятельности проституток 
как оказания услуг, относящихся к сфере са-
крального. 

Культурно-историческому контексту принад-
лежит и фразеологизм честная куртизанка – 
‘об элитной проститутке, живущей на содержа-
нии одного или нескольких мужчин’ (происхож-
дение: венецианские куртизанки в эпоху Воз-
рождения). Фразеологизм вызывает в сознании 
образ женщины, сочетающей в себе чувствен-
ность и невинность, «низкое» и «возвышенное», 
поэтому служит безобидной заменой грубых 
наименований содержанок. Ср.: «Меня сразу пе-
ревели в ранг честных куртизанок. Самые важ-
ные клиенты соревновались за право стать моим 
содержателем» (М. Гарзийо «Веницианские ка-
никулы», 2017); «А что же слежку внутри не 
продолжил? – не удержалась Джер. – Я с чест-
ными куртизанками не связываюсь, предпочи-
таю кокетливых распутниц» (Д. Юрин «Импер-
ские истории», 2005). 

Проституция свойственна самым разнообраз-
ным обществам, в том числе и обществам кон-
сервативного типа. В современном арабском 
языке явление проституции также может обсуж-
даться при помощи ФЭ, исследуя которые можно 
воссоздать культурный и исторический фон жиз-
ни арабского народа. С этим древним «промыс-
лом» ассоциируются, например, фразеологизмы 
بیوت الرایات ;(’букв. ‘красные флаги) الرایات الحمر
 .в знач (’букв. ‘дома с красными флагами) الحمر
‘публичные дома’; ذوات الرایات الحمر (букв. ‘жен-
щины с красными флагами’) – ‘проститутки’ и 
др. Ср.: «Женщины с красными флагами 
вновь стали врываться в дома, в спальные и рас-
пространять прелюбодеяние через эти спутнико-
вые телеканалы, а вернее сказать, телескандалы» 
(журн. «Таухид», 2007, № 421). Данные ФЭ от-
ражают реалии арабского общества доисламско-
го средневековья, где проституция была инсти-
туционализированным социальным феноменом, 
а публичные дома называли домами с красными 
флагами, так как на их входных дверях вывеши-
вали красные флаги, чтобы они четко отличались 
и легко опознавались клиентами. С красными 
флагами ассоциируется и современный фразео-
логизм سھرة <لیلة> حمراء (букв. ‘красная вечерин-
ка’) – ‘ночь, проводимая с проституткой’. Ср.: 
«А могу ли я свободно говорить? – Конечно. 
Скажи, что хочешь! – Вижу, они выглядят как 
девушки для красных вечеринок. – А что? 
Разве красные вечеринки и борьба противопо-
ложны? – Конечно. Борьба и сопротивление 
нуждаются в серьезности, а ночные утехи не по-
добают настоящему революционеру» (А. Баззун 
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«Тело без будущего», 1998). В сознании носите-
лей арабского языка красный цвет обладает раз-
нообразным символическим и ассоциативным 
потенциалом: может символизировать огонь (ас-
социируется с соблазнением и сексуальным вле-
чением), кровь (ассоциируется с войной, яростью 
и тяжестью), красоту (ассоциируется с золо-
том, рубином, розами) и др. [Омар 1997: 211–
212]. В приведенных ФЭ актуализируются ассо-
циативные элементы, связанные с женщиной, – 
красота, соблазнение, сексуальное влечение и т. п. 
Интересно отметить, что в современном русском 
языке в знач. ‘потребный дом’ используются эв-
фемистические выражения со сходным образом 
красный фонарь; дом под красным фонарем и др. 
Ср.: «Не надо враждовать, девочки, – опять за-
ворковала Василиса. ...Мы тебе не девочки, – 
враждебно оборвала ее Оксана, – а здесь не 
красный фонарь» (Ф. Гладков «Вольница», 
1959); «Надо было пробрать не только Хаима, но 
и всю его родню, ...его дядю, который содержит 
в городе дом под красным фонарем, его брата – 
ассенизатора» (А. Абчук «Страницы прошлого», 
1965). Образ заимствован из европейской соци-
альной жизни, где в больших городах давно су-
ществовали особые улицы и районы, где девочки 
в витринах с тускло-красным освещением пред-
лагают секс-услуги. С данной реалией ассоции-
руется другой ФЭ – дама из Амстердама в знач. 
‘проститутка’. Ср.: «В их холопских глазах, что 
честная девица, что женщина, увлекаемая любов-
ною страстию, что какая-нибудь дама из Амстер-
дама – это все равно» (Н. Лесков «Обман», 1883). 
Оборот образован «шутливой рифмовкой» с тон-
ким намеком на социокультурные реалии города 
Амстердама – известные пансионы для публич-
ных девиц [Мокиенко, Никитина 2007: 173]. 

Культурно-исторический аспект номинации 
видится и во фразеологизме с древним образом 
 (’букв. ‘кормиться за счет своей груди) تأكل بثدییھا
в знач. ‘заниматься проституцией’. Ср.: «Она 
кормится за счет своей груди, потому что, 
прежде всего, она малообразованная и бедная, 
ничем и никем не обеспеченная, и это вынудило 
ее попасть в ловушку распутства, единственного, 
на ее взгляд, выхода из нищеты» (Х. Байдун 
«Бадр Шакер Ас-Саяб», 1991). В древнем араб-
ском обществе так говорили о женщине, кормя-
щей грудью чужого ребенка за плату. Профессия 
кормилицы негативно оценивалась и считалась 
унизительным промыслом, так как им занима-
лись рабыни, а в редких случаях – свободные, но 
обедневшие арабки, потому и равнодушные к 
репутации своего племени. Негативную оценку 
этой профессии, которая ассоциировалась с тор-
говлей телом, в арабской культуре отражает по-

говорка تجوع الحرة ولا تأكل بثدییھا (букв. ‘свободная 
женщина голодает, но не кормится за счет своей 
груди’), т. е. гордая арабка предпочитает смерть 
от голода продаже собственного тела. В текстах, 
описывающих проституцию, смысл фразеоло-
гизма воспринимается на фоне «системы нацио-
нально-культурных ценностей и стереотипов» 
[Телия 1988: 40], а точнее говоря, ассоциируется 
в сознании носителя арабского языка со стерео-
типным представлением о некоем «женском», 
причем неодобряемом в обществе, поступке. Об-
ращает на себя внимание и соматический компо-
нент грудь, который в составе ФЭ замещает все 
женское тело, направляет внимание коммуникан-
тов на интимную сторону деятельности женщины. 

Для обозначения проститутки в русском язы-
ке употребляется также стереотипное выражение 
легкая кавалерия. Ср.: «Та, что ближе к нам, 
очень недурна. Легкая кавалерия, но это ниче-
го… И между такими бывают хорошие женщи-
ны» (А. Чехов «Живой товар», 1882); «Но были 
среди ленинцев и гуманисты – они-то и пытались 
социализировать “легкую кавалерию” как “жертв 
капиталистического строя”. Жертвы стараний не 
оценили, и с началом НЭПа торговля телом 
вновь поднимает голову» (Моя планета.ру, 
21.09.2016). Этот шутливый фразеологизм вызы-
вает целый комплекс образно-ассоциативных и 
стереотипных представлений, закрепленных в 
коллективном национально-культурном созна-
нии, – таких как: легкость, наемный труд, гиб-
кость, легкомысленность и т. п. Лежащий в ос-
нове фразеологизма военный термин легкая ка-
валерия обозначает род войск, оснащенных об-
легченным вооружением и способных совершать 
быстрые переходы. Образность фразеологизма 
вторично осмыслена в русской национальной 
культуре, а точнее, в советскую эпоху: легкой 
кавалерией называлась молодежная обществен-
ная организация, созданная в 1920–1930 гг., ко-
торая состояла из молодых рабочих и студентов. 
Легкая кавалерия в свое время считалась «образ-
цом гибкости, оперативности и действенности 
общественного контроля» [Мокиенко, Никитина, 
1998: 236]. Слово легкий здесь является стержне-
вым компонентом, на основе которого и возник-
ло эвфемистическое употребление оборота при 
описании проституции. 

В качестве эвфемизма употребляется и мета-
форическое сочетание странствующие подмас-
терья в знач. ‘дорожные проститутки’ (связано с 
представлениями о немецких ремесленниках, 
странствующих ради повышения своего мастер-
ства): «Где же вербуются эти странствующие 
подмастерья, откуда берутся вольные коробей-
ницы, месяцами таскающие свои нетяжелые ко-
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роба, задешево распродающие не произведен-
ный, не купленный, не на базе полученный то-
вар?» (Л. Жуховицкий «Странности любви», 
1991). Эвфемистичность образа реализуется, со-
здается метафорическим переносом: подобно 
странствующему ремесленнику, дорожная про-
ститутка рекламирует себя и оказывает услуги в 
процессе странствия (общий признак – нахо-
диться в пути, работать в процессе странствий). 
Метафора в таких случаях «упускает из виду 
многие стороны реальности», дает понимание 
«одного аспекта» обозначаемого, не вызывая в 
сознании негативных его свойств [Лакофф, 
Джонсон 2004: 239]. В языке арабов, обитателей 
пустыни, отражены элементы материальной и 
духовной культуры, которые формируют коллек-
тивные стереотипы человеческой деятельности. 
Так, в знач. ‘женщина легкого поведения’ упо-
требляется арабская метафора خضراء الدمن (букв. 
‘зелень навозная’): «Женщины такого типа – это 
худые и опасные образцы, и ничего больше. 
...Ведь обстоятельства сороковых и сопровожда-
ющее их намеренное падение привели к прорас-
танию зеленей навозных» (журн. «Аклям» [Пе-
рья], 1984, № 7). Зелень в арабской культуре 
символизирует «молодость», «благо» и «плодо-
родие» [Омар 1997: 79]. В соответствии с поло-
жением о том, что «из предметов, явлений и при-
знаков объективного мира нарекается только то, 
что осознано, а осознается только то, что имеет 
значение для коллектива» [Абаев 1970: 249], об-
раз фразеологизма навозная зелень взят из окру-
жающего мира пустыни, где в местах содержа-
ния животных – в стойлах или на устьях колод-
цев – естественная влага приводит к тому, что 
солома и обмолотые стебли зерновых культур 
смешиваются с глиной и отходами животных, а 
семенные растения в такой сильно удобренной 
почве становятся сочно-зелеными, но, увы, не-
пригодными для пищи, так как растут в грязной 
и отвратительной среде. Возможность уподобить 
одну сущность другой реализуется в соответ-
ствии со стереотипами, знаниями и образно-
ассоциативным мышлением языкового коллек-
тива. Зелень, произрастающая из навоза, приятно 
выглядит, но обитает в грязной почве. То же са-
мое можно сказать о продажной женщине: она 
привлекательная и молодая, но живет в дурной 
среде. Эвфемистичность фразеологизма обу-
словлена не только стереотипной метафорой, но 
и его культурно-религиозным источником. Про-
рок Ислама Мухаммад (мир ему), предупреждая 
своих сподвижников об опасности непотребных 
женщин, образно и лаконично сказал: «Остере-
гайтесь зелени навозной» [Аль-Майдани 1955: 
32]. Наличие в коллективном сознании такой ас-

социативной связи лежит в основе смягчения 
негативной оценки явления в речи. 

Для обозначения осуждаемой социальной ха-
рактеристики женщины в русском языке функ-
ционируют образные сочетания с религиозной 
референцией типа уклониться от пути <истин-
ного>; вступить на грешный путь в знач. ‘зани-
маться проституцией’; блудная дева; винная ба-
ба; непутевая женщина; Вавилонская блудница – 
‘о продажной женщине’; приют для грешниц – 
‘публичный дом’, а также фразеологизированные 
имена собственные типа Мария Магдалина; Ев-
докия Илиопольская и др.: «Как тебя зовут? – 
Мари... Я ж говорила... Мари... – Да, да, прости 
меня. Мари. Мария Магдалина. Вы все греш-
ницы, маленькие Мари, нет?» (Ю. Семенов 
«Семнадцать мгновений весны», 1970); «Позже 
он стал водить в дом вавилонских блудниц, 
Варвару же выставлял за порог и говорил: “Иди 
куда хочешь”. Естественно, она шла к бабушке 
смотреть излюбленный диафильм» (В. Терешен-
ко «Поцелуй в кукольном домике», 2015). Так, 
соотнесенность образа фразеологизма с религи-
озным пластом культуры осуществляется в кон-
нотациях, где взаимодействуют «образно-ассо-
циативный комплекс ФЕ» и «система эталонов, 
стереотипов, символов» [Ковшова 1996: 12].  

Священный Коран является не только самым 
известным памятником арабской письменности, 
но и важнейшим источником эвфемистических 
фразеологизмов, отражающих социально-куль-
турную жизнь арабов того времени и прочно во-
шедших в употребление благодаря своей симво-
лической энергии и экспрессивным возможно-
стям. Интересно отметить, что в самом центре 
Корана (Сура 18 «Пещера»: аят 19) мы читаем 
слово ولیتلطف, которое имеет следующее толкова-
ние: пусть он мягко обращается [Глоссарий 
слов Священного Корана 1989: 1008]. Суры Ко-
рана содержат варианты слов высокого стиля, 
обозначающие табуированные явления и дели-
катные темы, в том числе прелюбодеяние:  باطن
 .букв) متخذات أخدان ;(’букв. ‘тайный грех) الإثم
‘женщины, имеющие тайных приятелей’);  یأتین
 и (’букв. ‘заниматься непристойностями) الفاحشة
др. Ср.: «Он чуть не ослеп, когда дошли до него 
верные слухи о том, что его доченька, цветок 
его жизни, занимается непристойностями» 
(М. Хассан «Ужасные преступления», 2001). 
Эвфемистичность таких оборотов в текстах, опи-
сывающих проституцию, обусловлена их широ-
кой семантикой: тайным грехом, например, мо-
жет быть не только прелюбодеяние или прости-
туция, а заниматься непристойностями не обя-
зательно означает ‘заниматься проституцией’. 
Выражения Корана имеют высокий, сакральный 
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статус в речевой культуре, потому и не ограни-
чены временными рамками, т. е. регулярно 
участвуют в эвфемизации и не переходят со вре-
менем в разряд вульгарных, грубых наименова-
ний. Исламское культурное пространство снаб-
дило арабский язык рядом приличных выраже-
ний, репрезентирующих явление проституции и 
позволяющих соотнести его с системой духовно-
нравственных ценностей. Для наименования 
проститутки используются выражения  حادت عن
-букв. ‘уклонилась от пути пра) الطریق <المستقیم>
ведного’); مشیھا بطال(букв. ‘вести себя греховно’) 
и др. Речевая ситуация, связанная с проституци-
ей, может смягчаться и арабским клише с рели-
гиозным оттенком ربنا یسترھا على ولایانا (букв. 
‘пусть Аллах покроет наших женщин’). Оно ис-
пользуется как намек на то, что речь идет о не-
порядочной, ведущей распутную жизнь жен-
щине: «Здесь днем мужчины трезвы и доблест-
ны, берегут жительниц нашего квартала, а когда 
наступает ночь, то, спаси Аллах, ситуация со-
всем другая. Даже девушки, сынок, ...Пусть Ал-
лах покроет наших женщин» (журн. «Египет-
ские дела», 2003, № 20). Данное клише выступа-
ет как вежливая форма, которая позволяет гово-
рящему избежать дискомфорта в речи и укло-
ниться от употребления непристойных слов, и 
произносится в форме обращения к богу, чтобы 
Он берег родственниц говорящего от такого по-
зорного для женщины удела.  

Из религиозного контекста взят также мета-
форический образ تبیع سبح فى شارع الأزھر (букв. – 
ирон. – ‘продавать четки на улице Аль-Азхара’). 
Ср.: «В своей передаче на телеканале Rotana 
masriya Тамер добавил: “То есть то, что она 
представляет, – это художественная проститу-
ция, а Вы продаете четки на ул. аль-Азхара”» 
(Almogaz.com, 27.05.2015). Метафора уподобляет 
малолетнюю проститутку продавцу, который тор-
гует чем-то свято чтимым перед исламским уни-
верситетом (аль-Азхар – улица в Каире, где рас-
полагается исламский университет «аль-Азхар»). 
Четки и улица аль-Азхар – элементы религиозно-
го культа – ассоциируются в сознании с наивны-
ми стереотипными представлениями о чем-то по-
ложительном и достойном. Эвфемистичность 
здесь контекстуально обусловлена и сопровожда-
ется благодаря использованию антифразиса эф-
фектом неожиданности: употребляется «положи-
тельный ассоциат в значении отрицательного де-
нотата» [Сеничкина, Никитина 2007: 200]. Через 
указание на действие противоположного свойства 
неблаговидное поведение воспринимается в юмо-
ристическом ключе, так как не соответствует сте-
реотипному представлению о ситуации, описыва-
емой фразеологическим выражением. 

На основе ассоциативных символов и стерео-
типов социально-культурной жизни дореволю-
ционной России в текстах, описывающих про-
ституцию, употребляются следующие выраже-
ния: жить [пойти; работать] по желтому би-
лету; получить желтый билет; желтобилетная 
[билетная] девица; бланковая девушка; разряд-
ные женщины и т. д. Названные сочетания, ха-
рактеризующие публичных женщин по формам 
их официальной отчетности (билетные, бланко-
вые и т. п.), возникли в связи с таким явлением 
социальной жизни, как легализация проституции 
в России (1843 г.) и открытие публичных домов. 
Взамен паспорта проституткам выдавали билет 
желтого цвета, который прикреплял их к одному 
из публичных домов и служил для учета меди-
цинского обследования. Ср.: «Когда единородная 
дочь моя в первый раз по желтому билету по-
шла, и я тоже тогда пошел... (ибо дочь моя по 
желтому билету живет-с...) – прибавил он в 
скобках, с некоторым беспокойством смотря на 
молодого человека» (Ф. Достоевский «Преступ-
ление и наказание», 1866); «– То есть как попа-
лась? – А получила желтый билет. У нас поли-
ция нравов до тех пор смотрит сквозь пальцы, 
пока девица, гуляя, имеет определенную служ-
бу» (О. Фарш «Под куполом», 1929); «– Вон и 
билетная девица Кислицына тоже обряжалась в 
Камелию, преследуя вполне понятные цели» 
(Л. Соболева «Ночи с Камелией», 2016).  

Фразеологический фонд каждого языка отра-
жает его систему образов, которая, по выраже-
нию В. Телия, служит «своего рода “нишей” для 
кумуляции мировидения», свидетельствует о 
«культурно-национальном опыте и традициях» 
языковой общности [Телия 1996: 215]. Некото-
рые арабские выражения как средство освоения 
и оценивания явления проституции соотносятся 
с системой «образов-эталонов», которые имеют 
прямое отношение к условиям жизни и культуре 
носителей арабского языка. В качестве эвфемиз-
ма употребляется фразеологизм تمشي على حل شعرھا 
(букв. ‘ходить на развязывание своих волос’) – 
о женщинах, которые ведут распутную жизнь. 
Ср.: «Признаюсь тебе, что она в прошлом была 
“игривой” девочкой, иначе выражаясь, “ходила 
на развязывание своих волос”, но, слава Алла-
ху, она вернулась на правильный путь, вышла 
замуж за идеального человека, врача по профес-
сии, и ему сохранила верность, но, кажется, ее 
прошлое начало ее преследовать» (М. Абдулкуд-
дус «Запутанные вопросы на Прямом пути», 
2005). Фразеологизм отражает социокультурный 
стереотип женщина с распущенными волосами, 
который нарушает нормы ожидания, характер-
ные для арабского социума (женщины в платке). 
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В исламском обществе хиджаб (платок) симво-
лизирует целомудрие и непорочность женщины. 
До конца ХIХ – начала ХХ в. почти все мусуль-
манки носили, по крайней мере, хиджаб. В дан-
ном образе распускание женщиной волос ассо-
циативно воспринимается как освобождение от 
культурных традиций, ценностей и всяких ком-
плексов. Метафора имеет свои корни в доислам-
ском арабском обществе, где арабка в знак вер-
ности своему надолго уезжающему мужу меся-
цами не развязывала своих волос. Развязывание 
волос согласно традиционному стереотипу ассо-
циируется с присутствием мужа и, соответствен-
но, намекает на оказание постельных услуг. Сле-
довательно, фразеологизм не только служит эв-
фемизмом (поскольку имеет более широкий 
смысл), но и вызывает в сознании некоторое сте-
реотипное представление, отражает националь-
ную картину мира и социокультурное устройство 
арабского общества. 

Ряд фразеологизмов-эвфемизмов восходит к 
текстам художественной литературы и публици-
стики, к выступлениям общественных деятелей 
или, по крайней мере, актуализируется в этих 
текстах. Так, в значении ‘женщина легкого пове-
дения’ употребляются устойчивые сочетания 
типа погибшее, но милое созданье (А. Пушкин); 
дурные женщины (Ф. Достоевский); дама с ка-
мелиями; дама полусвета (А. Дюма-сын); девуш-
ки с пониженной социальной ответственно-
стью (В. В. Путин) и др. Устойчивое выражение 
погибшее, но милое созданье взято из пушкин-
ской маленькой трагедии «Пир во время чумы» 
(1832), а также является названием одного из 
рассказов А. Левитова (1862). Ср.: «“Погибшее, 
но милое созданье!” – думал Калинович, глядя 
на соседку, и в душу его запало… доброе жела-
ние: тронуть в ней, может быть, давно уже за-
молкнувшие, но все еще чуткие струны, которые, 
он верил, живут в сердце женщины, чем бы она 
ни была…» (А. Писемский «Тысяча душ», 1858). 
Из современных литературных текстов заим-
ствовано шутливое устойчивое выражение лю-
бовь, которая нас разоряет – ‘платная любовь, 
проституция’ (по одноименной книге Ю. Улы-
биной, 2008). Эвфемистическое сочетание де-
вушки с пониженной социальной ответственно-
стью употребил в своей речи президент России 
В. Путин, комментируя секс-компромат на До-
нальда Трампа (о якобы проведенной бизнесме-
ном ночи с проститутками в Москве в 2013 г.): 
«Я с трудом могу представить, что он побежал в 
отель общаться с нашими девушками с пони-
женной социальной ответственностью. Хотя и 
они у нас самые лучшие в мире» (КП, 
17.01.2017). Подобные ФЭ способны снимать 

серьезность смысла, характеризовать тему про-
ституции с некоторой долей иронии, что ослаб-
ляет негативную оценку предмета речи. 

В состав ряда фразеологизмов входят имена 
собственные – персонажей русской и мировой 
литературы, а также героинь кинофильмов, ко-
торые по сюжету ассоциируются с дамами лег-
кого поведения, например: Катюша Маслова 
(персонаж романа Л. Толстого «Воскресенье», 
1889–1899); Соня Мармеладова (героиня романа 
Ф. Достоевского «Преступление и наказание»); 
Маргарита Готье (героиня драмы А. Дюма-
сына «Дама с камелиями», 1848); Мама Роза (со-
ветский фильм, 1991) и др. Имя собственное 
включает «национально детерминированный 
набор признаков в минимизированном, редуци-
рованном виде» [Захаренко 1997: 84], потому и 
подвергается апеллятивации [Москвин 2010: 
172], т. е. переходит в состав нарицательных, 
признаком чего является его употребление во 
множественном числе, а в некоторых случаях 
пишется со строчной буквы вместо прописной: 
«Как впечатления? Радуют глаз дивизии катюш 
масловых вдоль дорог и проспектов? И, заметь-
те, сегодня их никто не осуждает!» (журн. «Дру-
гие люди», 2011, № 6); «Одна из таких “мам 
Роз”, которая назвалась Гулей, говорит, что ино-
гда сами правоохранительные органы и родители 
подталкивают девушек к проституции» (газ. 
«Центр Азии», 04.12.2014).  

ФЭ как единицы с культурно значимой ин-
формацией отражают «специфику наивного со-
знания носителей определенной культуры в 
сравнении с наивным сознанием носителей дру-
гой культуры» [Баранов, Добровольский 2008: 
267]. В арабском языке для эвфемизации темы 
проституции употребляется ряд образных выра-
жений, связанных с арабской художественной 
литературой или получивших популярность по-
сле экранизации литературных текстов. С темой 
проституции ассоциируется выражение  بیت سیئ
 ,в знач. ‘дом (’букв. ‘дом с дурной славой) السمعة
где обитают и принимают проститутки’ (ассоци-
ируется с одноименным произведением египет-
ского романиста Н. Махфуза). Стереотипными в 
арабской культуре являются и следующие ФЭ, 
ассоциирующиеся с названиями арабских филь-
мов: لحم رخیص  (букв. ‘дешевое мясо’) – ‘о про-
ститутках’; سوق المتعة  (букв. ‘рынок наслажде-
ния’) – ‘мир проституток и куртизанок’;  شقة
-непо‘ – (’букв. ‘меблированная квартира) مفروشة
требный дом’ и др. В контексте проституции 
шутливо воспринимается сленговая метафора из 
одного комедийного кинофильма سنارة؟ ّ  شبكة ولا
(букв. ‘сетка или удочка?’) вместо прямого во-
проса девушке о том, работает она в салоне или в 
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одиночку. Ср. также: «Женщины нашего народа, 
– жены, матери, сестры и дочери, – от бедности и 
нужды спускаются на дно, продают свои тела 
тому из социальных волков, кто ищет дешевое 
мясо...» (А. Амин «Суд над египетскими комму-
нистами», 1946); «Как только узнала о том, чем 
занимается наш друг в одной из меблированных 
квартир, его бывшая жена и мать его детей туда 
отправилась и устроила ему скандал» (журн. «al-
Watan al-'Arabi», 2003, № 1348). Своей стерео-
типной образностью и известностью такие ФЭ 
служат заменителями одиозных слов, связанных 
с темой проституции.  

Для эвфемистического обозначения публич-
ного дома употребляется ряд метафорических 
сочетаний типа веселое заведение; дом увеселе-
ния; дом терпимости; пансион для девиц без 
древних языков; китайский монастырь и мн. др. 
Ср.: «Погоревала-погоревала бедная вдова, посо-
ветовалась с добрыми людьми – и вдруг 
нашлась. Открыла пансион для девиц, но, разу-
меется, без древних языков. ...Каждый вечер до 
поздних петухов стоял в ее квартире, как гово-
рится, дым коромыслом... Молодые люди танце-
вали, курили папиросы, угощались пивом, вод-
кой...» (М. Салтыков-Щедрин «Современная 
идиллия», 1883); «Девушка была обманным об-
разом вовлечена в это… в как его… ну, словом, в 
дом терпимости, выражаясь высоким слогом» 
(А. Куприн «Яма», 1909–1915); «Прости меня... 
Когда мы сюда шли, я думал, это хороший план. 
Но тебе и правда не место здесь... Это... это дом 
увеселения...» (Н. Синельникова «Легенды Ама-
стриды», 2017). Культурную информацию несет 
в себе и ФЭ китайский монастырь, появление, 
которого обусловлено тем, что в Китае, стране с 
жесткой моралью, давно существовало такое 
мощное исключение – казенные публичные до-
ма, а «буддийские монастыри, в особенности в 
южном Китае, представляют, по словам Хук и 
Габет, убежища проституции» (И. Блох «Исто-
рия проституции», 1912). 

Ряд образно-ассоциативных выражений отра-
жает новые реалии русской жизни, ср.: плечевая 
дальнобойщица; дальнобойщица с большой доро-
ги; локтевая подруга; верная подруга дально-
бойщика и другие, обозначающие ‘определен-
ную категорию проституток, обслуживающую 
водителей дальнорейсовых автомашин в период 
поездки’, а «локтевыми» и «плечевыми» их 
называют, наверное, потому, что в кабине они 
всегда рядом с водителем, локтем (плечом) ка-
саются. Плечом может называться и участок до-
роги, где обычно стоят эти девушки. Ср.: «Но 
зачем она вырядилась в какой-то подрясник с 
декольте “по самое не могу”, да еще, как боевая 

подруга дальнобойщиков, в чулки кружевные» 
(О. Мартова «Ледяной кубик, или прощание с 
севером», 2012); «Плечевые девушки регулярно 
расстаются со своими временными “поклонни-
ками”, и никто обычно трагедии из этого не де-
лает» (М. Серегин «Контрольная молитва», 
2001). Помимо эвфемистической функции такие 
фразеологизмы отображают «зафиксированную в 
языке обыденную, наивную картину мира» [Доб-
ровольский, Караулов 1993: 6]. Фразеологизмы 
нового времени выражают потребительский ха-
рактер современного общества, где все имеет 
свою цену. Социальные и экономические черты 
современной жизни отражает ряд устойчивых 
сочетаний типа жена на час, девушка <супруга> 
по вызову, девушка без комплексов, валютная 
девочка, обслуживающая иностранцев – в знач. 
‘женщина легкого поведения’, платная любовь, 
любовь за деньги – ‘услуги проституток’, горячие 
бабки (жарг.) – ‘деньги, заработанные проститу-
цией’. Ср.: «Следует особо отметить, что тогда 
не было объявлений в стиле “Отдых 24 часа” или 
“Жена на час”, – потому что не было и самого 
“сервиса”» (О. Буяльский «И Африка нам не 
нужна», 2017); «Кстати, еще лет десять назад, на 
волне сексуальной революции, мужчины ис-
кренне восхищались “девушками без комплек-
сов”» (журн. «Лиза», 2005, № 16); «Может ва-
лютная девица? В моем тощем бюджете расхо-
ды на такие удовольствия не предусмотрены. – 
Нет, она этим не промышляет» (В. Жуков «Бело-
курая бестия», 2018).  

Социально-культурная жизнь современного 
арабского, в частности египетского, общества от-
ражена в таких устойчивых сочетаниях, как  فتاة

لامریك  (букв. ‘девушка рекламы’) – ‘валютная про-
ститутка, подрабатывающая в ночных клубах’: 
«Почему так обиделась? Ты же работала медсест-
рой, бесплатно давала кому что хотел. А я всего 
лишь сделал тебя девушкой реклам, зато тебе 
платят» (Ш. Осман «Пиполис», 2015). Сленговое 
выражение девушки рекламы пришло из лексико-
на ночных клубов и выступает в качестве эвфеми-
стической словесной формулы с редуцированной 
семантикой. Как эвфемизмы функционируют и 
такие выражения, как <بتروح شقق مفروشة <سیاحیة 
(букв. ‘ходить по меблированным <туристиче-
ским> квартирам) – о проститутке, обслуживаю-
щей туристов и состоятельных клиентов; بتاعة طلبة 
(букв. ‘обслуживающая студентов’) – о бюджет-
ной, доступной студентам проститутке и нек. др. 
Ср.: «Это правда, многие люди в нашем квартале 
думают, что я распутно себя веду, что я продаж-
ная и хожу по квартирам, но отцом покойным 
клянусь тебе, Рияд, что ни один дворовой кобель 
меня не тронул» (В. Нассар «Мурашки», 2016). 
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Для характеристики представительниц древ-
нейшей профессии употребляются некоторые 
устойчивые сочетания с компонентом панель. 
Например: девушка [дамочка] с панели; труже-
ница панели; панельная женщина [девица]; 
нарушительница порядка с панели – ‘женщина 
легкого поведения’; пойти [выйти] на панель; 
ходить по панели; работать [зарабатывать] на 
панели – ‘заниматься проституцией’; взять с па-
нели – ‘пользоваться услугами проститутки’ и др. 
Ср.: «Две труженицы панели уже стояли с утра 
на вахте. Утром они выглядели куда менее со-
блазнительно и романтично, чем в ночном полу-
мраке» (Б. Носик «Любовные повести старых 
добрых времен», 1999); «Вызывающе одевшись, 
она снова вышла на панель и начала охотиться 
за мужиками» (П. Люленов «Семейная траге-
дия», 2017). Эвфемизация здесь основана на ме-
тонимическом переносе значения. Эвфемистиче-
скую метонимизацию В. П. Москвин понимает 
как «перенос названия с одного объекта на дру-
гой по принципу их реальной или ассоциативной 
смежности, соединенности, взаимосвязанности» 
[Москвин 2010: 174]. Метонимия лежит и в ос-
нове таких выражений, как девушка из салона; 
вокзальная фея; постельная девушка; платный 
постельный фронт; дорожная девушка и др. 
В арабском языке по таким же метонимическим 
основаниям употребляются ФЭ с компонентами 
 ,(’букв. ‘постель) السریر ,(’букв. ‘улица) الشارع
اة من الشارعفت :.и др. Ср (’букв. ‘панель) الرصیف  
(букв. ‘девушка с улицы’); علاقات السریر (букв. ‘по-
стельные встречи’); فتاة من على الرصیف (букв. ‘де-
вушка с панели’) и др. Эти выражения как знаки 
с семантической неопределенностью могут упо-
требляться и вне сферы обозначения проститу-
ции. Так, в Санкт-Петербурге «выходить на па-
нель» могут и художники, которые рисуют порт-
реты прямо на Невском проспекте и готовы 
«“отдаваться” за милость невзыскательных за-
казчиков» и туристов, тоже ходящих, кстати, по 
панели [Синдаловский 2011: 215]. Из-за дву-
смысленности слова панель стали употреблять 
эвфемистические словосочетания с компонентом 
Невский: брать / взять с Невского; ходить по 
Невскому; пойти на Невский; Невская дама и др. 
Ср.: «Днем она работала на фабрике, а вечером 
ходила по Невскому, но изредка, боясь попасть-
ся и получить желтый билет» (И. Ясинский 
«Наташка», 1881); «Затем он взял с Невского 
румяную – городским едким румянцем – девуш-
ку, прокатился с ней на извозчике и, пролежав с 
ней в кровати отпущенные ему природой мину-
ты, заказал яичницу с молоком» (Вс. Иванов 
«Тайное тайных», 2012). К петербургскому го-

родскому фольклору относится и жаргонный 
фразеологизм служить [работать] у графа Па-
нельного – ‘о занятии проституцией, нищен-
ством’ [Словарь тюремно-лагерно-блатного жар-
гона 1992: 253]: «Ты думаешь, моим детям очень 
это интересно, где я работаю...? Им подай жрать, 
а об чем другом – пропади все пропадом. Ведь 
верно? – Как я полгода у «графа Панельного» 
служила – где был он, этот профсоюз?» (М. Чу-
мандрин «Фабрика Рабле», 1928). ФЭ образован 
по созвучной ассоциации компонентов граф Па-
нельный и панель. 

Из спортивного лексикона взята метафора 
эстафетная палочка, которая с шутливо-иро-
ническим оттенком используется в знач. ‘про-
ститутка’. Общий признак между значениями 
‘проститутка’ и ‘эстафетная палочка’ – ‘переда-
ча, переход от одного к другому’: «Прости, тебе 
будет неприятно услышать, но он в Швеции. Там 
же и Наташа... Видимо, пришло время, и они, 
возможно, узаконят свои отношения. – Вот как? 
Значит, он передал меня тебе, как эстафетную 
палочку? Отпусти меня. Я не хочу знать ни его, 
ни тебя» (М. Лаврик «Женщина хочет», 2016); 
«Эстафетная палочка, твою мать! Прости, вы-
рвалось. Ты вообще представляешь, чтобы бабу 
передавали из рук в руки?» (Т. Туринская «Бог 
наказывает иначе», 2017). В последнем примере 
контекст содержит нелитературное выражение 
твою мать!, также являющееся эвфемизмом (за 
счет компрессии – удаления обсценного слова), и 
слово прости, что отражают общую речевую 
стратегию говорящего оставаться в рамках веж-
ливости. Фразеологизм-эвфемизм эстафетная 
палочка, помимо значения ‘проститутка’, имеет 
также коннотацию ‘возможность заразиться по-
ловой инфекцией’, отчетливо выраженную в 
близком по происхождению и содержанию фра-
зеологизме передавать эстафету – ‘заражать 
кого-л. венерическим заболеванием’ (см.: [Мок-
иенко, Никитина 2007: 763]). 

Общекультурным для обоих народов – рус-
ского и арабского – является ряд образно-
метафорических ФЭ типа ходить налево (араб. 
экв. تمشي شمال) – в знач. ‘завести любовника, 
блудить’, в которых пространственная оппози-
ция направо/налево воспринимается на основа-
нии общекультурного стереотипа о моделях 
правильного/негативного поведения. Эквива-
лентными в обоих языках являются универсаль-
ные метафоры и калькированные устойчивые 
сочетания типа самая древняя профессия (экв. 

لتاریخأقدم مھنة فى ا ); платная любовь (экв. الحب
 – (خدمات حمیمیة .экв) интимные услуги ;(المدفوع
‘о проституции’; продавать себя (экв. تبیع نفسھا); 
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торговать своим телом (экв. تتاجر بجسدھا) – 
в знач. ‘заниматься проституцией’; живой то-
вар (экв. البضاعة الحیة); девушка по вызову – каль-
ка из англ. Call girl – (экв. فتاة تحت الطلب) – ‘о про-
ститутках’ и другие примеры общекультурного 
восприятия. 

В образных основаниях фразеологизмов запе-
чатлены ценностные смыслы и культурно значи-
мые компоненты, способные ослаблять стигма-
тичность денотата, обеспечивать комфортную 
атмосферу коммуникации. Иронический и шут-
ливый оттенок ФЭ позволяет облечь негативное 
отношение и осуждение в более мягкую форму, 
что характерно как для русской, так и для араб-
ской культуры. Эвфемистичность фразеологизма 
обнаруживается в контексте даже без формаль-
ных сигналов смягчения (обороты «мягко гово-
ря», «в некотором смысле», пауза и т. п.); глав-
ное, чтобы в данном контексте отсутствовали 
прямолинейно грубые выражения, нарушающие 
стратегию эвфемизации речи. Фразеологизм по-
рой может иметь противоположные значения 
или оценочные коннотации – в зависимости от 
речевой ситуации и характера предмета речи, 
поэтому ФЭ целесообразно изучать, исходя из 
контекста, а не из словарных статьей и стилисти-
ческих помет. Картины мира у русских и арабов, 
в том числе отраженные во фразеологии, во мно-
гом различаются, поскольку у обоих народов 
различные культурные стереотипы, системы 
ценностей и области референции, но их сближа-
ют общекультурные стереотипы, связанные с 
глобализацией и новыми реалиями социальной 
жизни. 
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The article discusses the euphemistic function of phraseological units representing the prostitution 
phenomenon in the Russian and Arabic languages from a linguo-cultural point of view. The paper provides 
comments on the culturally determined components of meaning, identifies national and cultural images and 
stereotypes assigned to phraseological euphemisms, highlights some general and nationally specific features 
of the Russian and Arabic pictures of the world. The topic of the present article is one of those tabooed but 
urgent from the standpoint of the culture of speech. Prostitution is a socially negative and immoral behavior, 
which is likely to be discussed in modern civilized society through the use of more acceptable and decent 
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cal units are an agreeable way to euphemize such cultural phenomena as prostitution due to their indefinite 
semantics and cultural connotation, reproducibility and stability in speech. They are capable of producing a 
refining effect, referring communicants to a wide cultural context and joint memory of stereotype-based in-
formation. Phraseological euphemisms derive their semantics not only from the linguistic but also from the 
national and cultural background, which plays an important role in revaluating such an abominable pheno-
menon as prostitution. The article presents a linguistic and cultural commentary on these euphemistic idio-
matic phrases and expressions, provides a cultural interpretation of their components based on their associa-
tive perception, symbols, models and stereotypical meanings typical of the national culture, reveals the role 
of the cultural component of meaning in neutralizing or changing the negative assessment of the phenome-
non in question. The research material includes various phraseological units taken from lexicographic 
sources, literary texts and media. 

Key words: phraseological unit; euphemism; linguo-cultural commentary; cultural stereotypes; Rus-
sian; Arabic; prostitution phenomenon. 

 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  
2019. Том 11. Выпуск 2 

                                                
© Моради М., 2019 

55 

 
УДК 821.111.09 
doi 10.17072/2073-6681-2019-2-55-65 

 
К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ 

ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ОБЩЕГО РОДА 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И СПОСОБАХ ИХ ПЕРЕВОДА 

НА ПЕРСИДСКИЙ ЯЗЫК 
 

Марьям Моради 
к. филол. н., старший преподаватель кафедры русского языка и литературы 
факультета персидской литературы и иностранных языков 
Университет Алламе Табатаба’и 
1997967556, Иран, г. Тегеран, просп. Чамран, ул. Алламе Табатаба’и Джонуби. m.moradi@atu.ac.ir 
SPIN-код: 7145-2536 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6652-227X 
ResearcherID: K-6520-2018 
Статья поступила в редакцию 15.05.2018 
 
Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Моради М. К вопросу о классификации имен существительных общего рода в русском языке и способах их пе-
ревода на персидский язык // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2019. 
Т. 11, вып. 2. С. 55–65. doi 10.17072/2073-6681-2019-2-55-65 
Please cite this article in English as: 
Moradi M. K voprosu o klassifikatsii imen sushchestvitel’nykh obshchego roda v russkom yazyke i sposobakh ikh perevo-
da na persidskiy yazyk [On Classification of Common Gender Nouns in the Russian Language and Their Translation into 
the Persian Language]. Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. 
Russian and Foreign Philology], 2019, vol. 11, issue 2, pp. 55–65. doi 10.17072/2073-6681-2019-2-55-65 (In Russ.) 

 
Исходя из понятия грамматического рода и с учетом специфики слов общего рода в русском 

языке предлагается их ранжирование и прослеживаются особенности их перевода на персидский 
язык. Понятие грамматического рода в русском языке соотносится в первую очередь с существитель-
ными, т. е. со словами, обозначающими предметы и явления. Все существительные делятся в основном 
на три группы: слова мужского, женского и среднего рода. Вместе с тем существуют слова, которые 
могут одинаково применяться к субъектам действия как мужского, так и женского пола, и они занима-
ют особое место в грамматической системе русского языка – это существительные так называемого 
общего рода. Целью данной статьи является рассмотрение таких существительных, их классификация 
по способам выражения рода и иллюстрация особенностей перевода на персидский язык. 

В современной лингвистике относительно категории рода имеется два подхода: первый акцен-
тирует различия в речевом стиле мужчин и женщин, а согласно второму обращается внимание на спо-
соб выражения рода в языке. С использованием материалов учебников и учебных пособий, энциклопе-
дий и словарей, а также точек зрения на категорию рода ряда исследователей автором статьи осмысля-
ется понимание категории общего рода, приводятся примеры существительных, выступающих в значе-
нии как мужского, так и женского рода, с соответствующим переводом на персидский язык. 

Так, в русском языке грамматический род выражается морфологическими и синтаксическими 
средствами, а в персидском языке существуют лексемы и специальные термины для выражения ро-
довых различий: лексические единицы, обозначающие мужчин и обозначающие женщин, которые 
прибавляются к началу или к концу слова. 

В результате анализа встречающихся слов общего рода дается их классификация в русском 
языке с их переводом на персидский. В основе классификации лежит вид имени общего рода. В пер-
вой подгруппе находятся несклоняемые нерусские фамилии, оканчивающиеся на гласный, во вторую 
подгруппу входят нарицательные несклоняемые имена, обозначающие народности, в третью – скло-
няемые собственные имена, в четвертую – нарицательные склоняемые имена на «а/я». 

Ключевые слова: флективность; грамматический род; общий род; окончание; русский язык. 
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Введение 
Понятие грамматического рода предполагает 

наличие в русском языке женского, мужского и 
среднего рода, который дифференцируется через 
флексии. Кроме этого, существуют слова, кото-
рые могут быть одинаково употреблены в обра-
щении к людям женского и мужского пола. Не-
которые из них имеют окончание «-а» или «-я» и, 
как правило, выражают личностные характери-
стики субъекта действия. Употребление слов 
общего рода распространено в разговорном сти-
ле и связано с осуждением.  

О категории рода в разных языках  
Согласно теории Сепира – Уорфа, или теории 

языковой относительности, при общении челове-
ку необходимо выражать свои мысли, взгляды, 
верования, внутренние эмоции по отношению к 
окружающей действительности, употребляя язык 
как организованную систему. Объединяя в одну 
группу предметы, которым свойственны общие 
характеристики, он тем самым приступает к 
классификации этих предметов, ищет общее в их 
качествах. 

В современной лингвистике относительно ка-
тегории рода имеются два подхода: первый рас-
сматривает различия в речевом стиле у женщин 
и мужчин, имея в виду что женщины являются 
более вежливыми, они в большей степени верны 
языковым стандартам, употребляют более ис-
кренние и менее категоричные фразы в своей 
речи [Holmes 1988; Brown 1980; Мехдипур 1998; 
Йегане 1996]. Согласно второму подходу, уче-
ные обращают внимание на способ выражения 
рода в языке [Goddard et al. 2000; Luchjenbroers 
2003; Алинеджад 2005]. В персидском языке, 
например, род рассматривается как биологиче-
ское явление, как результат взаимодействия 
культуры и языка, подчеркивается, что родовая 
взаимосвязь в языке – это культурный феномен, 
который осваивается языком [Foley 1997: 286]. 

Грамматичность какого-нибудь понятия в 
языке выражается с помощью специальных эле-
ментов, входящих с другими элементами языка в 
сложные синтагматические и парадигматические 
отношения. Носитель такого языка при указании 
на какое-нибудь явление определяет род этого 
слова, иначе его речь оказывается неправильной. 
В русском языке любое слово, обозначающее 
предметы и явления, принадлежит к конкретно-
му грамматическому роду – женскому, мужско-
му и среднему – и выражается морфологически-
ми и синтаксическими средствами.  

Данная категория в языках, в которых нет 
грамматического рода, выражается с помощью 
лексических средств. К примеру, в персидском 

языке, существуют лексемы или специальные 
термины для выражения родовых различий, так 
как род не реализуется грамматически. В языках, 
у которых имеется грамматический род, можно 
наблюдать родовые показатели на синтаксиче-
ском уровне, т. е. грамматический род «снабжа-
ет» носителей языка синтаксическими средства-
ми, в результате чего им приходится соблюдать в 
своей речи языковые нормы [Brown, Yule 1983].  

Категория общего рода в русском языке 
Общий род в русском языке исследовали мно-

гие грамматисты: В. А. Багрянцев (2011), Д. Э. Ро-
зенталь (1984), И. М. Пулькина (1964), П. А. Ле-
кант (2001), Л. Л. Касаткин (2011), Н. С. Валгина 
(1966), А. Н. Гвоздев (1967), Ф. П. Филин (1979), 
Е. И. Диброва (2001), В. Г. Костомаров и В. И. Мак-
симов (2010), В. А. Белошапкова (1999), В. И. Мак-
симов и Р. В. Одеков (1999), О. В. Мурашов и 
М. А. Ященко (2017), Пэн Ин (2011) и др. Среди 
иранских ученых, рассматривавших данную ка-
тегорию, можно назвать А. Валипура (2011) и 
М. Моради (2017), которые провели анализ су-
ществительных общего рода в русском языке, 
оканчивающихся на суффиксы «-ак(-а)/-як(-а)», и 
сопоставили их с производными прилагательны-
ми – производителями действия в персидском 
языке [Моради 2017: 125–147]. Эволюцию рода в 
иранских языках прослеживает Э. Б. Сатцаев. 
«В современных иранских языках род в значи-
тельной мере разрушен, а в некоторых из них – 
полностью утрачен, что связано с развитием ана-
литизма», – поясняет он [Сатцаев 2017: 90]. 

Слова, которые могут обозначать лиц обоего 
пола в русском языке называются словами обще-
го рода. Опираясь на учебники по грамматике 
русского языка, энциклопедии и словари, прихо-
дим к более точному пониманию этой категории. 
В энциклопедии «Русский язык» говорится: 
«В русском языке имеется также некоторое ко-
личество существительных так называемого об-
щего рода, способных обозначать существа обо-
их полов и допускающих при этом согласование 
как по мужскому роду, так и по женскому роду 
(например, «Пришел наш староста» и «Пришла 
наша староста» [Филин 1979: 259]). Существи-
тельные общего рода охарактеризованы в слова-
ре-справочнике по грамматике русского языка 
таким образом: «Некоторые существительные 
относятся к так называемому общему роду, вы-
ступая в значении как мужского, так и женского 
рода» [Максимов, Одеков 1999: 231]. В предло-
жении: «Пришел наш староста» («Mobser-emān 
(mozakkar) āmad») слово «староста» – это слово 
общего рода и в данном примере указывает на 
существительное мужского рода, по этой же 
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причине глагол прошедшего времени «āmad» в 
персидском языке выражается формой прошед-
шего времени от глагола «прийти», а показатель 
грамматического мужского рода передается в 
русском языке суффиксом «л» глагола, который 
в русском языке синтаксически согласуется с 
подлежащим «староста» мужского рода. Другой 
показатель согласования слова общего рода 
«староста» как существительного мужского рода 
в данном предложении – это притяжательное 
местоимение мужского рода «наш» в качестве 
определения слова «староста», которое в персид-
ском языке передается слитным местоимением 
первого лица множественного числа «-emān», 
примыкающим к концу существительного 
«mobser» (староста). 

Однако существительное общего рода «старо-
ста» может обозначать также лицо женского по-
ла, например, в предложении: «Пришла наша 
староста» («Mobser-emān (mo’annas) āmad»). 
Следовательно, глагол прошедшего времени, вы-
раженный в персидском языке словом «āmad», в 
русском языке грамматически согласуется с под-
лежащим женского рода и имеет показатель 
женского рода – окончание «-а», которое добав-
ляется к суффиксу прошедшего времени «л» в 
конце глагола «пришла». В то же время о жен-
ском роде свидетельствует притяжательное ме-
стоимение «наша», будучи согласованным опре-
делением к подлежащему «староста». 

О сочетаемости имен общего рода 
с другими членами предложения 
и о кандидатах в слова общего рода 
По мнению В. А. Багрянцевой, «в русском 

языке есть существительные, которые могут объ-
единять наборы прилагательных мужского и 
женского рода, их принято называть существи-
тельными общего рода; это слова с окончанием 
«-а(-я)», обозначающие людей по их качествам 
(забияка, соня, обжора, сирота, крошка… а также 
некоторые имена собственные (Саша, Валя, Дол-
гих, Живаго)...» [Багрянцева 2011: 234]. Такое 
мнение разделяют В. Г. Костомаров и В. И. Мак-
симов: «Род некоторых существительных опре-
деляется по смыслу, в зависимости от пола лица. 
К ним относятся существительные общего рода: 
запевала, староста, тихоня» [Костомаров, Мак-
симов 2010: 453]. К общему роду А. Н. Тихонов 
относит такие слова, как 1) названия лиц по 
народности (коми, саами, манси и др.); 2) фами-
лии типа Гюго, Неру, Шевченко, Милых (Милых-
младший, Милых-младшая) [Тихонов 2003: 235]. 

В. А. Багрянцева анализирует также сходство 
между некоторыми существительными общего 
рода. Слова «врач» и «профессор», которые обо-

значают профессии и специальности, можно со-
четать с прилагательными, местоимениями, гла-
голами, причастиями, выступающими как опре-
деления [Багрянцева 2011]. Например, «Врач 
осмотрел больного» («Pezešk-e mard bimār rā 
mo’āyeneh kard») и «Врач осмотрела больного» 
(«Pezešk-e zan bimār rā mo’āyeneh kard»). Как 
видно из примеров, родовая разница между 
предложениями в русском языке осуществляется 
при помощи морфологического окончания «-а» в 
конце глагола прошедшего времени, в то время 
как данное значение в персидском языке ввиду 
нефлективности системы персидского языка – 
лексически, при помощи слов «mard» (мужчина) 
и «zan» (женщина) после подлежащего «pezešk» 
(врач). Данные слова, как подчеркивает В. А. Бе-
лошапкова, принято называть «кандидатами» в 
слова общего рода [Белошапкова 1999: 473]. 

Что касается существительных общего рода, 
выражающих признак предмета («соня», «забия-
ка»), то следует обратить внимание на различие 
между данными словами и другими существи-
тельными общего рода, обозначающими профес-
сии («врач», «профессор»). Постараемся объяс-
нить данное различие на конкретном примере. 
В сочетаниях «наша врач» («pezešk-e (zan)-
emān») или «хорошая врач» («pezešk-e (zan-e) 
xub») или во фразах: «Беседовал с нашей вра-
чом» («Bā pezešk-emān (pezešk-e zan-emān) bahs 
kardam») слово «врач» «pezešk», судя по опреде-
лению, является существительным женского ро-
да, а его определение – притяжательное место-
имение «наша», выраженное в персидском языке 
слитным местоимением «-emān», – склоняется в 
творительном падеже. Данное предложение 
можно употреблять только в разговорной речи, 
оно не соответствует правилам грамматики рус-
ского литературного языка. 

Следует подчеркнуть, что сочетание прилага-
тельных либо женского, либо мужского рода с 
существительными общего рода в целом воз-
можно. В связи с этим Д. Э. Розенталь в книге 
«Современный русский язык» пишет: «Слова 
общего рода могут выступать в значении как 
мужского, так и женского рода в зависимости от 
пола лица, который они обозначают: <…> «Ему 
необходимо сохранить за собой славу хорошего 
запевалы» («Lāzem ast ke vey šohrat-e tak-xān-e 
xub rā barāye xod hefz konad») [Розенталь 1984: 
266]. В указанном предложении словосочетание 
«хорошего запевалы» употреблено в форме ро-
дительного падежа и в сочетании с существи-
тельным общего рода «запева́ла» «tak-xān» и ка-
чественным прилагательным «хороший» «xub». 
Принимая во внимание окончание «-его» в конце 
прилагательного «хорошего» и логический субъ-
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ект предложения «ему» – форму дательного па-
дежа личного местоимения «он», – можно легко 
угадать грамматический род существительного 
общего рода – т. е. мужской род. И. М. Пулькина 
с соавт. также подчеркивали, что возможно соче-
тание прилагательных, местоимений, порядко-
вых числительных, причастий и глаголов про-
шедшего времени с существительными общего 
рода, замечая при этом: «Если речь идет о лице 
женского пола, эти существительные – женского 
рода, и связанные с ними прилагательные, ме-
стоимения, порядковые числительные, глаголы в 
прошедшем времени имеют соответствующие 
окончания (эта девочка – круглая сирота) <…> 
Если речь идет о лице мужского пола, то прила-
гательные, местоимения, порядковые числитель-
ные, глаголы в прошедшем времени употребля-
ются обычно в мужском (этот парень – наш луч-
ший запевала), но могут употребляться и в жен-
ском роде (этот мальчик – круглый сирота; этот 
мальчик – круглая сирота <…>» [Пулькина, За-
хава-Некрасова 1964: 22]. 

По мнению Д. Э. Розенталя, слова общего ро-
да могут быть разделены на две группы: 1) не-
склоняемые существительные, принадлежащие 
нейтральному стилю: это иностранные фамилии, 
оканчивающиеся на гласные: Бенуа, Гюго, Кор-
бюзье и т. п., а также исконно русские фамилии: 
Благово, Теплых, Шамбинаго; 2) нарицательные 
и собственные имена, имеющие окончания «-а» и 
«-я», которые свойственны разговорному стилю 
[Розенталь 1984: 267]. 

Например, некоторые собственные имена и 
производные от них: «веселый Женя (по отно-
шению к мужчине)» («Ženyā-yešād»), родовое 
значение которого в персидском языке также 
можно выражать лексически и при помощи слова 
«āqā» (досл. господин) в словосочетании («Āqā 
Ženyā-ye šād») (досл. «господин Женя веселый»); 
«веселая Женя (по отношению к женщине)» 
(«Ženyā-ye šād»), родовое значение которого в 
персидском языке также можно передавать по-
средством лексемы «xānom» (досл. госпожа) и 
также словосочетание («Ženyā xānom-e šād») 
(досл. «Женя госпожа веселая»); «Саша-млад-
ший» («Sāšā-ye kuček-tar (mozakkar))» или («Āqā 
Sāšā-ye kuček-tar») (досл. «господин Саша млад-
ший», «Саша-младшая» («Sāšā-ye kuček-tar 
(moannas)) или («Sāšā xānom-e kuček-tar») (досл. 
«Саша Госпожа младшая»). 

Нарицательные существительные характери-
зуют людей по их качествам: брюзга («qor-qoru, 
neq-nequ»), кривляка («por-kerešmeh, adā-atvāri»), 
невежда («nādān, ĵāhel)», пустомеля («verrāĵ, 
ličār-gu, por-harf, yāve-sarā») [там же]. 

Как подчеркивают В. А. Багрянцева с соавт., 
существительные, обозначающие профессии 
(«врач», «профессор», «декан», «доктор»), могут 
быть названы «кандидатами» в слова общего ро-
да. Их называют также словами, которые пере-
ходят в общий род [Багрянцева 2011: 235]. По 
мнению Л. Л. Касаткина, П. А. Леканта и других 
исследователей, к общему роду принадлежит 
также новый пласт слов. Это связано с тем, что 
профессии и должности впервые в ХХ в. оказа-
лись доступны женщинам [Касаткин 2011: 540; 
Лекант 2001: 257]. В случае социально-экономи-
ческих изменений в обществе носители какого-
либо языка, невзирая на грамматические законо-
мерности своего родного языка, приступают к 
образованию новых слов. Например, слово 
«ткач» (nassāĵ-emard) существовало поначалу как 
слово мужского рода, и его можно было исполь-
зовать только по отношению к мужчинам. «Как 
только этой профессией овладели женщины, в 
русском литературном языке появилось отме-
ченное всеми толковыми словарями слово «тка-
чиха» [Касаткин 2011: 541]. К этой же группе 
относятся слова «пловец» и «пловчиха». 

Интересным является исследование О. В. Му-
рашовой и М. А. Ященко. Авторы в своей статье 
«Существительные общего рода как слова “язы-
ка нянь” изучают данные слова как составную 
часть языка нянь и обращают внимание на вос-
питательный потенциал анализируемой группы 
слов (см.: [Мурашова, Ященко 2017: 81]). 

Изучением категории слов общего рода зани-
мался иранский ученый А. Валипур в своей кни-
ге под названием «Практическая грамматика 
русского языка»: «В современном русском языке 
употребляются некоторые слова, у которых 
обычно имеется морфологическое окончание 
женского рода, и они в общем виде применяются 
для лиц мужского и женского пола. Данные сло-
ва в большинстве случаев употребляются в раз-
говорной речи, и самые распространенные среди 
них следующие: 1) тихоня, сластена, трудяга, 
работяга, умница; 2) староста, сирота; 3) Паша, 
Саша» [Валипур 2011: 37]. 

А. Н. Гвоздев также разделяет мнение 
Ф. П. Филина, В. А. Багрянцевой, А. Б. Аники-
ной, Л. Л. Касаткина, Д. Э. Розенталя, Н. С. Вал-
гиной, А. Валипура и др. Ученый указывает на 
следующий факт: «Они [т. е. слова общего рода] 
меняют свой род в зависимости от того, относят-
ся ли в каждом конкретном случае к мужчине 
или женщине, например, «Петя – большой умни-
ца», «Маша – большая умница». Такие слова не 
совсем точно называются словами общего рода» 
[Гвоздев 1967: 149]. 
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С точки зрения отрицательного или же поло-
жительного оттенка значения, как было отмечено, 
словам общего рода обычно присуща негативная 
семантика. Среди существительных общего рода 
немного слов с положительной оценкой: «душка» 
(aziz), «молодчина» (ĵavān-dalir, šir-mard), «трудя-
га» (kār-dust, zahmat-keš), «умница» (ādam-eāqel), 

«паинька» (bačče-ye moti’ va bā-adab), «малютка» 
(bačče-ye kučak, kučulu), «работяга» (kār-dust, 
zahmat-keš), «ровня» (mosāvi, barābar), «самоучка» 
(xod-āmuxteh) и т. д. [Мартинович]. 

Ниже представлена классификация слов об-
щего рода в русском языке и их перевод на пер-
сидский язык: 

 
Классификация слов общего рода в русском языке 

Classifications of Common Gender Words in the Russian Language 

№ Вид имени общего рода Имя общего рода 
в русском языке 

Перевод имени общего 
рода на персидский язык 

1 

Несклоняемые нерусские собственные 
фамилии, оканчивающиеся на гласный 

Савари́ «Sāvāri» 
یساوار  

Депардье́ «Depārdieh» 
ھیدپارد  

Моруа́ «Moruvā» 
 موروا

Несклоняемые собственные фамилии, 
оканчивающиеся на согласный 

Сага́н «Sāgān» 
 ساگان

Книпо́вич «Knipovič» 
چیپوویکن  

Несклоняемые русские собственные фамилии, 
оканчивающиеся на гласный 

Борзы́х «Bārzix» 
خیبارز  

Нестере́нко «Nesterenko» 
نکو ِ  نسِتِر

Дурно́во «Durnovo» 
 دورنوُو

Живаго́ «Ĵivāgo» 
واگویژ  

2 

Нарицательные несклоняемые имена, 
обозначающие национальности 

банту́ «bāntu» 
 بانتو

бурунди́ «burundi» 
یبوروند  

гере́ро «herero» 
رو ِ  ھِر

кечуа́ «kečuā» 
وا  کچُ

манси́ «mānsi» 
یمانس  

удэге́ «udegeh» 
ھ ِ گ ِ  اود

ханты́ «xānti» 
یخانت  

Нарицательные несклоняемые имена, 
обозначающие человека по принадлежности 
к социальной группе 

визави «vizāvi» 
یزاویو  

протеже́ «proteĵeh» 
ه ِ  پروتِژ

3 Склоняемые собственные имена 

Ва́ля «Vāliyā» 
ایوال  

Же́ня «Ĵeniyā» 
ن ِ ایژ  

Ле́ра «Lerā» 
 لِرا

Ге́ня «Genyā» 
ن ِ ایگ  

Па́ша «Pāšā» 
 پاشا

Са́ша «Sāšā» 
 ساشا
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Окончание таблицы 

№ Вид имени общего рода Имя общего рода 
в русском языке 

Перевод имени общего 
рода на персидский язык 

4 Нарицательные склоняемые имена, 
оканчивающиеся на «-а/-я» 

зади́ра «parxāš-ju» 
 پرخاشجو

кривля́ка «adā-atvāri» 
یادااطوار  

неве́жа «bi-adab» 
ادب یب  

ма́мля «men menu» 
 من منو

недотепа «bidast-o-pā» 
دست و پا یب  

пла́кса «ašk-riz» 
زیاشک ر  

неря́ха «šalaxteh» 
 شلختھ

пья́ница «dā’em-ol-xamr» 
 دائم الخَمر

рази́ня «havās-part» 
 حواس پرت

хитрю́га «(ādam-emakkār)» 
) مکّ  ِ ار(آدم  

запева́ла «tak-xān» 
 تک خوان

колле́га «ham-kār» 
 ھمکار

трудя́га «zahmat-keš» 
ِش  زحمت ک

у́мница «(ādam-e) āqel» 
) عاقل ِ  (آدم

работя́га «zahmat-keš» 
 زحمت کش

самоу́чка «xod-āmuxteh» 
 خودآموختھ

ро́вня́ «barābar» 
 برابر

книгоно́ша «ketāb-foruš-e doreh-gard» 
ِ دوره گرد  کتاب فروش

сирота́ «yatim» 
میتی  

малю́тка 

«pesar-kučulu»  
(для мальчиков) 

 پسر کوچولو
«doxtar-kučulu» 
(для девочек) 

 دختر کوچولو

молодчи́на 

«šir-mard» (для мужчин) 
رمردیش  

«šir-zan» (для женщин) 
رزنیش  

па́инька 

«pesarbačče-y-e bā-adab» 
(для мальчиков) 

باادب یپسربچھ   
doxtar-bačče-y-e bā-adab 

(для девочек) 
باادب یدختربچھ   

левша́ «čap-dast» 
 چپ دست

со́ня «xāb-ālud» 
 خواب آلود

сластёна «širini-dust» 
دوست ینیریش  
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Во вторую подгруппу входят нарицательные 
несклоняемые имена, обозначающие народности, 
типа «банту́», «бурунди́», «гере́ро», «кечуа́», 
«манси́», «удэге́», «ханты́». Эти слова на персид-
ском языке могут быть выражены с помощью 
лексических средств и слов «mard» (мужчина) 
или «zan» (женщина): «Пассажиры радостно го-
монят – ни одного знакомого слова, лишь ожив-
ленный щебет кечуа» [Карина Шаинян. Кукуру-
за, пережаренная с мясом (2007)] «Mosāferān bā 
xošhāli qil-o-qāl kardand – dar miyāne kalāmešān 
hič kalame-i mafhum nabud, tanhā čahčahe-i zendeh 
be zabān-e kečuā-yi bud», при переводе на пер-
сидский язык добавлена лексема «zabān-e» (досл. 
п. на языке) в предложной форме и с показателем 
изафета-касре. 

Склоняемые собственные имена типа «Ва́ля», 
«Же́ня», «Ле́ра», «Ге́ня», «Са́ша» можно переве-
сти на персидский язык лексически и при помо-
щи таких слов, как «āqā» (господин, сударь) или 
«xānom» (госпожа, сударыня). При переводе не 
общих имен для мужчин и женщин иногда и не 
указывается на родовую принадлежность соб-
ственного имени: «Тогда он тихо прикасался к 
Вернеру, и тот, не поднимая глаз, отвечал ему 
тихо: – Ничего, Вася. Скоро кончится». «Dar in 
moqe’ be ārāmi bā dastaš tan-e Verner rā lams mi-
kard va Verner bedun-e inke sar-i boland konad, 
ārām be u goft: – Čizi nist Vāsiyā! Zud tamām 
mišavad» (Рассказ о семи повешенных, пер. от 
Хамидреза Аташбараб); здесь по контексту мож-
но угадать, что Вася – это тот же самый Василий 
Каширин. На самом деле, иранский читатель, осо-
бенно если он не знаком с русским языком, не в 
силах понять, к женскому роду относится сокра-
щенная форма или к мужскому. Если невнима-
тельно читать текст произведения, то приходится 
неоднократно обращаться к месту, где впервые 
упоминается какое-нибудь собственное имя. 

Нарицательные склоняемые имена, оканчи-
вающиеся на «-а/-я», типа «зади́ра» «parxāš-ju», 
«кривля́ка» «adā-atvāri», «неве́жа» «bi-adab», 
«ма́мля» «menmenu», «недотепа» «bidast-o-pā», 
«пла́кса» «ašk-riz», «неря́ха» «šalaxteh», «пья́ни-
ца» «dā’em-ol-xamr», «рази́ня» «havās-part», 
«хитрю́га» «(ādam-e makkār)», «запева́ла» «tak-
xān», «колле́га» «ham-kār», «трудя́га» «zahmat-
keš», «у́мница» «(ādam-e) āqel», «работя́га» «zah-
mat-keš», «самоу́чка» «xod-āmuxteh», «ро́вня́» 
«barābar», «книгоно́ша» «ketāb-foruš-e doreh-
gard», «сирота́» «yatim», «малю́тка» «pesar-kuču-
lu» (для мальчиков), «doxtar-kučulu» (для дево-
чек), «молодчи́на» «šir-mard» (для мужчин), «šir-
zan» (для женщин), «па́инька» «pesarbačče-ye bā-
adab» (для мальчиков), «doxtar-bačče-ye bā-adab» 
(для девочек), «левша́» «čap-dast», «со́ня» «xāb-
ālud», «сластена» «širini-dust» могут быть пере-

даны лексически и при помощи лексем «āqā» 
(господин, сударь) или «xānom» (госпожа, суда-
рыня), «mard» (мужчина) или «zan» (женщина), 
«pesar-baččeh» (мальчик), «doxtar-baččeh» (де-
вочка), «doxtar» (досл. девушка, девочка), «pesar» 
(молодой человек, мальчик), которые добавля-
ются к началу или концу перевода общего имени 
на персидский язык. 

Неофициальные формы собственных  
имен, их место в классификации 
и перевод на персидский язык 
Ряд российских грамматистов допустили 

ошибку в отнесенности неофициальных форм 
некоторых собственных имен к существитель-
ным общего рода. Как уже говорилось раньше, 
третья разновидность слов общего рода, пред-
ставляющая собой склоняемые, – сокращенные 
формы собственных имен. 

Сокращенные формы слов могут быть упо-
треблены для выражения таких чувств, как лю-
бовь, привязанность, сочувствие и жалость, пре-
имущественно при обращении к детям или тем 
людям, по отношению к которым говорящий ис-
пытывает чувство любви или дружбы, т. е. к дру-
зьям, родственникам и близким людям. Некото-
рые дериваты образуются от собственных имен 
мужского рода, некоторые – от обеих групп имен 
– мужского и женского рода. Заметить грамма-
тическую разницу между формой женского и 
мужского рода во втором случае можно, обратив 
внимание на гласный в конце полной формы 
слова женского рода. Иными словами, в полной 
форме собственного имени наличие гласных «а» 
или «я» в конце слова – само по себе вырази-
тельный показатель женского рода. Тогда как в 
сокращенной форме род выражается только при 
помощи синтаксических средств и сочетаемости 
слов в составе предложения. Например, соб-
ственное имя «Саша» – неофициальная форма – 
может быть образовано от двух имен: «Алек-
сандр» (юноша) и «Александра» (девушка). 
Здесь следует указать на интересный факт: слово 
«Лера», будучи сокращенной формой собствен-
ного имени женского рода «Валерия», по мне-
нию Г. А. Мартиновича, является существитель-
ным общего рода. Однако форму «Лера», по 
мнению автора данной статьи, нельзя считать 
словом общего рода. Постараемся объяснить 
причину этой претензии: существуют следую-
щие сокращенные формы от собственного имени 
мужского рода «Валерий»: «Валера», «Валероч-
ка», «Валерик», «Валерчик», «Валя», «Валечка», 
«Валюшка», «Лерик»; а сокращенные формы от 
собственного имени женского рода «Валерия» 
следующие: «Лера», «Лерочка», «Леронька», 
«Лерушка», «Леруша», «Леруня», «Валя», «Ва-
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лечка», «Валенька», «Валюша». Как было отме-
чено, только три из перечисленных слов – «Ва-
ля», «Валечка» и «Валюша» – являются общими 
и учитываются в качестве неофициальных со-
кращенных форм слов обоих родов, а слово 
«Лера» не встречается в этом списке! По этой 
же причине отнести слово «Лера» к словам об-
щего рода неправильно. Также неверно отнесе-
ние» слов типа «Маша» или же «Миша» к кате-
гории слов общего рода. Слово «Маша» на сто 
процентов не слово общего рода, и его нельзя 
включать ни в никакие классификации слов 
данной категории.  

Что касается перевода неофициальных форм 
имен собственных, следует обратить внимание 
на то, что в большинстве случаев носители пер-
сидского языка сталкиваются с проблемой непо-
нимания текста. Если русский автор литератур-
ного произведения желает упомянуть о герое или 
о героине неофициальной формой имени, персо-
говорящий читатель не может различить, герой 
это или героиня. Проблему можно решить так: в 
пьесах можно в начале произведения наряду с 
полной формой указывать и сокращенные фор-
мы, если последние употреблены в произведе-
нии. Если в литературном произведении много 
действующих лиц, можно в сноске при первом 
появлении в тексте сокращенной формы отме-
тить, что данная лексема считается неофициаль-
ной формой и относится к такому-то собствен-
ному имени. Второй подход реализовал перевод-
чик Мехран Сепехран при переводе «Ивана Ва-
сильевича» – пьесы Михаила Булгакова – на пер-
сидский язык. В объяснениях по поводу имени 
«Кокечка» он в сноске отмечает, что это ласка-
тельная форма имени «Кока». Однако в начале 
книги не объясняется, что «Кока» – это сокра-
щенная форма имени «Николай» по отношению 
к герою Николаю Ивановичу Тимофееву. 

В пьесе «Дядя Ваня», в начале второго дей-
ствия, переводчик Хушанг Пир-назар при перево-
де слов Серебрякова при его обращении к Елене 
Андреевне «Леночка» не разъясняет, что это 
уменьшительно-ласкательная форма от неофици-
альной формы «Лена», которая, в свою очередь, 
образована от полной формы имени «Елена». От-
сутствие нужных объяснений, по мнению автора 
работы, может привести к неясности. 

Переводчик пьесы «Иванов» Саид Хамидиан 
в начале своего перевода указывает на ряд имен 
для каждого действующего лица: «Ivānov, 
Nikolāi Alekseyevič» (Иванов Николай Алексее-
вич), непременный член по крестьянским делам 
присутствия, «Koliā» (Коля), «Niklā» (Никла), 
«Niklāšā» (Никлаша); «Ānnā Petrovnā» (Анна 
Петровна), его жена, урожденная Сарра Абрам-
сон, «Āniyā» (Аня), «Āniutā» (Анюта); «Šabelskiy 

Mātvey Semenovič» (Шабельский Матвей Семе-
нович), граф, его дядя по матери, «Dāyi Ivānov» 
Дядя Иванов; «Lebedev Pāvel Kirilyč» (Лебедев 
Павел Кириллыч), председатель земской управы, 
«Pāšā» (Паша); «Zināidā Sāvišnā» (Зинаида Са-
вишна), его жена, «Ziuzuiškā» (Зюзюшка); «Sāšā» 
(Саша), дочь Лебедевых 20 лет. Но он забывает 
указать ласкательную форму «Сашенька», упо-
требляемую в тексте пьесы. Переводчика можно 
понять: в разговорном стиле русского языка су-
ществует большое количество неофициальных 
форм каждого собственного имени. 

Заключение  
Следует иметь в виду, что нельзя отнести та-

кие склоняемые собственные имена, как «Лера», 
«Маша», «Миша», употребляемые в неофици-
альной обстановке, к категории слов общего ро-
да, и любая такая попытка с точки зрения грам-
матики русского языка является грубой ошиб-
кой. Слова «Маша» и «Лера» используются 
только при обращении к лицам прекрасной по-
ловины, а имя «Миша» – при обращении к муж-
чинам». 

Как уже отмечалось выше, слова общего рода 
обозначают лиц обоих полов. При их употребле-
нии в речи важно обратить внимание на согласо-
ванность компонентов словосочетаний или пред-
ложений, в составе которых употребляются сло-
ва общего рода. Это возможно только благодаря 
согласованным определениям, в том числе при-
лагательным, некоторым разновидностям место-
имений, порядковым числительным и тем частям 
речи, которые могут согласовываться с опреде-
ляемым словом, выраженным существительным 
общего рода, или же с помощью синтаксических 
средств (окончаний глагола в сослагательном 
наклонении и в прошедшем времени). В персид-
ском языке существительные общего рода в 
большинстве случаев передаются лексически, 
при помощи лексем «āqā», «mard», «pesar», 
«pesarak», «pesar-baččeh» для слов, обозначаю-
щих мужчин, и лексемами «xānom», «zan», 
«doxtar», «doxtarak», «doxtar-baččeh» для слов, 
обозначающих женщин, которые прибавляются к 
началу или концу слова. 
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With respect to the concept of grammatical gender and considering the characteristics of common 

gender nouns in the Russian language, the paper provides their classification and analyzes the peculiarities of 
their translation into the Persian language. 

The concept of grammatical gender in the Russian language is first of all related to nouns, i.e. words 
representing objects and phenomena. According to the ways of expressing them, the variety of nouns is ge-
nerally divided into three groups: so-called masculine, feminine and gender-neutral nouns. Furthermore, 
apart from nouns having particular gender, there are nouns that can be equally applied to male or female per-
sons. These occupy a special place in the grammatical system of the Russian language, being called common 
gender nouns. The purpose of this article is to discuss these nouns, classify them according to their gender 
and also demonstrate the peculiarities of their translation into the Persian language. 

In contemporary linguistics, there are two approaches regarding gender: the first one emphasizes the 
differences in the speech style typical of men and women, while the other approach focuses on the method of 
expressing gender in language. 

Using the material of educational and teaching books, encyclopedias, dictionaries and based on the 
viewpoints of many researchers regarding gender, the author of the paper considers the category of common 
gender, provides examples of nouns demonstrating both feminine and masculine meanings, with the corre-
sponding translation into Persian. 

While in the Russian language grammatical gender is expressed by morphological and syntactic means, 
in the Persian language there are particular lexemes and special terms to express the gender distinction. 

Following the analysis of common gender nouns discussed, their classification in the Russian lan-
guage and their translation into the Persian language are presented. The classification is based on the type of 
the common gender nouns. The first group consists of indeclinable non-Russian family names ending with 
vowels; the second group consists of indeclinable common nouns denoting nationality; the third group in-
cludes declinable proper nouns; the fourth group consists of common nouns ending with ‘а/я’. Attention is 
paid to the way of expressing common gender nouns in the Persian language through words – lexemes ex-
pressing the masculine gender and also lexemes expressing the feminine gender that are added at the begin-
ning or the end of words.  

Key words: inflected language; grammatical gender; common gender; inflectional suffix; Russian 
Language. 
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В новом ракурсе рассматривается известная повесть современной английской писательницы 

А. С. Байетт «Джинн в бутылке из стекла “соловьиный глаз”» (1994). Детально анализируется значи-
мая составляющая мотивной структуры повести, связанная с образами стеклянных пресс-папье. По-
следние объединяют лейтмотивы стекла (воды, зеркала и др.), цветка (сада, Рая, молодости) и змеи 
(мудрости, искушения). Они выражают сложную природу искусства, библейский сюжет творения и 
грехопадения и чудесную историю омоложения героини. Турецкое пресс-папье символизирует мир 
до творения и героиню до преображения, канадские – процесс творения и преображения, миллефиори 
– чудесный результат – красоту Рая и вечную молодость, американские – историю человека, обре-
ченного на старение и умирание, но наделенного даром воображения. Иронически и эстетически 
осмысляя собственное пристрастие к стеклянным пресс-папье, Байетт подчеркивает двойственность 
женщины-писателя (конфликт внутреннего и внешнего, профессии и семьи, искусства и действи-
тельности, мистического и рационального, любви и смерти) через многогранную природу стекла и 
стеклянных предметов. Параллели между коллекционированием пресс-папье и собиранием историй 
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подчеркивают их нарратологический потенциал и объясняют автобиографизм образа Джиллиан Пер-
хольт. Описания других реальных и вымышленных стеклянных предметов (телевизора, витрин в му-
зее, сосудов с книгами, бутылки с джинном и др.) создают комический эффект, расширяют символи-
ку стекла и создают сложную «сетку мотивов» (термин Б. М. Гаспарова), непосредственно и опосре-
дованно связанных с образами стеклянных пресс-папье. 

Ключевые слова: современная английская литература; А. С. Байетт; мотивная структура; 
экфрасис; стеклянные пресс-папье; миллефиори. 
 

Чтение книг современной английской писа-
тельницы А. С. Байетт (A. S. Byatt, 1936) часто 
напоминает процесс расшифровывания – посте-
пенного и кропотливого, – причем не только и не 
столько узнавания какого-либо факта или пред-
мета искусства, сколько многогранного и глубо-
кого «прочувствования» этого предмета: «The 
examples of ekphrasis in her fiction engage the 
reader more fully because they take time to convey 
the materiality of objects» [Hicks 2009: 7]. Сама 
писательница видит преимущества литературы 
перед живописью в постепенном «разворачива-
нии» литературного описания во времени: «…she 
believes that realist description involves a gradual 
unfolding of pleasure which surpasses that to be ex-
perienced when viewing a painting» [ibid.: 28]. Это 
медленное поступательное движение к полному 
всеохватному видению Байетт и называет истин-
ным наслаждением, настоящим чтением и при-
глашает читателя присоединиться к ней в откры-
той ею радости.  

Исследователи творчества Байетт часто стро-
ят свои работы на междисциплинарной основе, 
используя литературоведческие и искусствовед-
ческие методы. Интермедиальный подход помо-
гает не только обнаружить случаи экфрасиса, 
которыми насыщены произведения английской 
писательницы, но и понять ее творчество в целом 
(см. об этом: [Бочкарева, Графова 2014]). Байетт 
видит мир через призму и литературы, и визу-
альных искусств – через их многогранное взаи-
модействие, поэтому постоянно обращается к 
эстетической проблематике в своих романах, 
рассказах и эссе. Варьирование форм взаимодей-
ствия объясняется не только жанровой специфи-
кой литературных произведений, но и разнообра-
зием видов искусства.  

Повесть «Джинн в бутылке из стекла “соло-
вьиный глаз”», входящая в одноименный сбор-
ник («Djinn in the Nightingale’s Eye», 1994), изу-
чалась в российском литературоведении в раз-
личных аспектах: жанровое своеобразие [Конь-
кова 2010, Лебедева 2016], поэтика вставных 
текстов [Владимирова 2017], филологический 
дискурс [Владимирова, Куприянова 2018], ми-
фопоэтика [Муратова 1999, Ильяшенко 2014б], 
литературные аллюзии [Ильяшенко 2014а], биб-
лейские реминисценции [Тиунова 2008]. Цель 
нашей статьи – анализ мотивной структуры про-

изведения, связанной с образами стеклянных 
пресс-папье.  

Главная героиня повести – Джиллиан Пер-
хольт – преуспевающий и авторитетный ученый-
нарратолог («narratologist»). Любимая работа яв-
ляется ее призванием, составляет главный смысл 
ее жизни. Поэтому Джиллиан не тоскует по дав-
но выросшим и разъехавшимся по всему миру 
детям и не расстраивается, когда ее бросает муж, 
но даже радуется этому и чувствует себя «like a 
prisoner bursting chains and coming blinking out of 
a dungeon. She felt like bird confined in a box, like a 
gas confined in a bottle, that found an opening, and 
rushed out. She felt herself expand in the space of 
her own life» [Byatt 1994: 103]. Теперь она может 
всецело посвятить себя науке, погрузиться в ли-
тературу, жить «настоящей жизнью».  

Наррация, или «storytelling» («рассказывание 
историй»), вырастает в повести до «метафоры 
жизненного пути» [Конькова 2009: 167]. Джил-
лиан не только работает с чужими историями, 
втайне она создает свою собственную: «She had 
written a secret book, her first book, she told him, 
during this imprisonment, a book about a young man 
called Julian who was in hiding, disguised as a girl 
called Julienne, in a similar place» [Byatt 1994: 
227]. Когда джинн попросил рассказать историю 
ее жизни, она вспомнила историю создания сво-
ей первой «тайной» книги, которую пыталась 
написать в интернате. «Работа с чужим и соб-
ственным текстом придает смысл ее существова-
нию» [Конькова 2009: 168]. Таким образом, 
главную героиню можно охарактеризовать не 
только как ученого, но и как писателя. 

Атрибутами северных сказок, так любимых 
Байетт в детстве, были лед, стекло и зеркала: 
«The fairy stories which I now see provided much of 
my secret imagery as a child are northern tales about 
ice, glass, and mirrors» [Byatt 2000: 151]. Для пи-
сательницы, вдохновленной «тайными образами 
детства» [Байетт 2006: 247], эта триада стала 
олицетворять холодное могущество, безупреч-
ную красоту и ясное осознание антагонизма 
между искусством и супружеством: «And I found 
in it, and in the dangerous isolation of the girl on her 
slippery shiny height a figure of what was beginning 
to bother me, the conflict between a female destiny, 
the kiss, the marriage, the child-bearing, the death, 
and the frightening loneliness of cleverness, the cold 
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distance of seeing the world through art, of putting a 
frame round things» [Byatt 2000: 156]. Постепенно 
эта триада «вросла» и в творчество самой Байетт, 
превратившись не просто в сквозной мотив в ее 
произведениях, но в сложную, постоянно расту-
щую «сетку мотивов» [Гаспаров 1993: 288].  

Повесть «Джинн в бутылке из стекла “соло-
вьиный глаз”» интересна в этом ключе тем, что 
протагонист является и женщиной, и ученым, и 
человеком искусства. Центральный элемент за-
ветной триады (стекло) становится лейтмотивом 
повести и конкретизируется в образах стеклянных 
пресс-папье, которые коллекционирует героиня.  

Пресс-папье – французское слово (фр. presse-
papiers, от presser – «нажимать» и papier – «бу-
мага»), его изначальным предназначением было 
придавливать лежащие на столе бумаги, чтобы 
они не разлетались (косвенное указание на про-
фессию героини). Стеклянное пресс-папье – изде-
лие любых форм, чаще всего круглой, атрибутом 
и «изюминкой» которого является декоративный 
элемент, «хранящийся» внутри него, – разнооб-
разные узоры, фигурки, портреты, также сделан-
ные из стекла разных цветов. По мере развития 
искусства изготовления стеклянных пресс-папье 
усиливалась их эстетическая функция, а канце-
лярская постепенно стиралась [Bergstrom 1940]. 

В повести коллекционирование стеклянных 
пресс-папье носит автобиографический характер. 
В одном из интервью Байетт признается: «I col-
lect [Venetian] glass balls. And the reason the Eng-
lish house is home, and the French house is deeply 
loved, but is “the French house”, is partly because 
there are glass balls I’ve collected all over the Eng-
lish house» [Phillips 2017]. Коллекция стеклянных 
пресс-папье является для Байетт неотъемлемой 
частью «родного дома», без них дом превраща-
ется просто в строение, которое можно также 
любить, но которое не вызывает такой же глубо-
кой привязанности.  

Байетт проводит аналогию между коллекцио-
нированием (и изучением) вещей (пресс-папье), 
идей и историй жизни людей (т. е. литературой): 
«You collect the things and then you study them. 
And I collect ideas and then I study them. And I col-
lect people’s lives and then I study them. <…> 
I need more than one life, just as I need more than 
one glass ball, all the different patterns, in order to 
see what is the same, what is different» [ibid.]. По-
хожая ассоциативная связь проводится главной 
героиней повести. Джиллиан, будучи нарратоло-
гом, тоже «собирает» истории. Ее коллекция 
пресс-папье пополняется образчиками, которые 
она привозит из своих многочисленных путеше-
ствий: «She liked to take a weight back from every 
journey, if one could be found» [Byatt 1994: 180]. 
Стеклянные сувениры становятся застывшими 

воспоминаниями о путешествиях – материализо-
вавшимися историями о них. Более того, такой 
предмет, как стеклянное пресс-папье, с его дол-
гим и кропотливым процессом изготовления, сам 
по себе является историей. Причудливые узоры 
и фигуры, искусно выполненные декоры, в свою 
очередь, дают пищу воображению, и рождаются 
новые истории.  

К образу стеклянного пресс-папье как храни-
телю и источнику историй в повести добавляется 
еще одна его интерпретация – отражение проти-
воречивого характера главной героини. С одной 
стороны, Джиллиан, будучи «человеком разума», 
по ее собственным словам, живет «скорее голо-
вой, чем телом» [Байетт 2017: 180]: «I am a crea-
ture of the mind, not the body» [Byatt 1994: 237]. 
С другой стороны, ее женская природа выража-
ется в желании иметь красивое, никогда не ста-
реющее тело. Неподвластные времени стеклян-
ные пресс-папье являются для нее материальным 
воплощением этого желания. 

Первое, что пятидесятилетняя Джиллиан про-
сит у освобожденного ею джинна, – вернуть мо-
лодость тридцатилетней женщины, которая бы 
длилась до конца ее жизни. По сути, она обрати-
лась в то же стеклянное пресс-папье, сама стала 
произведением искусства, взирающим на мир из-
за стекла [Неклюдова, Бочкарева 2017]. При этом 
героиня остается определенно живой не в по-
следнюю очередь потому, что стекло для Байетт 
– не равнодушная и безжизненная материя. Это 
неоднократно и имплицитно подчеркивается в 
повести «оживляющими» стекло метафорами: 
«she <…> decided to run it under the tap, to bring 
the glass to life» [Byatt 1994: 187]; «suddenly it 
[bottle] gave a kind of warm leap in her hand <…> 
like a still-beating heart in the hands of a surgeon» 
[ibid.]; «Dr Perholt went in, her eyes gleaming like 
glass» [ibid.: 268]. Однако именно стекло 
(«glass») трижды упоминается в сцене первого из 
трех «видений старости и смерти» во время до-
клада Джиллиан о Гризельде: «enlivened by blue 
glass beads», «stared out of glassy eyes», «her voice 
echoed inside a glass box» [ibid.: 117]. Двойствен-
ная природа стекла отражает противоречивое 
осмысление искусства, устанавливающего и пре-
одолевающего границы жизни и смерти. 

В цитируемом ранее эссе «Лед, снег, стекло» 
(«Ice, Snow, Glass») Байетт интерпретирует фор-
мулу «Life-in-Death», которая символически пер-
сонифицировалась у Кольриджа в «Сказании о 
Старом Мореходе» («The Rime of the Ancient 
Mariner»), через северные сказки (в частности, 
сказку братьев Гримм «Стеклянный гроб»): 
«When as a grown woman I first read The Glass 
Coffin I was entranced by the images of artistry the 
storyteller used to describe the miniature castle in 
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the glass case, the craftsmanship the tailor sees in 
what is in fact a product of the Black Arts, a reduc-
tion of Life to Life-in-Death» [Byatt 2000: 156–
157]. Парадоксальный концепт искусства как 
«жизни в смерти» становится одной из ведущих 
тем в исследуемой нами повести и формирует 
прочный фундамент для целой системы мотивов. 
Персонаж, названный «Старым Мореходом» 
(«Ancient Mariner»), сопровождает Джиллиан по 
музею Анатолийских Цивилизаций, где стеклян-
ные витрины и хранимые внутри артефакты ста-
новятся рассказываемыми историями: «So they 
trod on, one behind the other, she never turning her 
head or meeting his eye, and he never ceasing to 
speak into her ear, into the back of her studious 
head, as he darted from glass case to glass case, 
manoeuvring his bulk lightly and silently, as though 
shod with felt. And in the cases the clay women 
were replaced by metal stags and sun-discs, and the 
tales behind her were tales of kings and armies, of 
sacrifice and slaughter, of bride-sacrifice and sun-
offerings, and she was helplessly complicit, for here 
was the best, the most assured raconteur she could 
hope to meet» [Byatt 1994: 139–140]. Подчеркну-
тая ритмом стилизация под древние повествова-
ния усиливает чудесный характер этого мистиче-
ского рассказывания. 

Стеклянное изделие имплицитно присутству-
ет уже в названии повести «The Djinn in the 
Nightingale’s Eye». «Nightingale’s Eye» – «соло-
вьиный глаз», техника изготовления стеклянных 
изделий, изобретенная во времена Османской 
империи. Но только в середине повести читатель 
понимает, что «Nightingale’s Eye» – это стекло, 
из которого изготовлена бутылка с джинном 
внутри. Символизм названия стекла объясняется 
героями повести через распространение образа 
соловья в турецкой поэзии: «In this country we 
were obsessed with nightingales. Our poetry is full 
of nightingales» [ibid.: 180]. Таким образом, «вы-
бор материала бутылки позволяет совместить 
излюбленную писательницей прозрачную мате-
рию стекла и образ соловья, являющийся мета-
форой чудесного, непрерывно поющего языка» 
[Муратова 1999: 22]. В турецкой культуре соло-
вей является эстетическим символом несравнен-
ного совершенства: идиллическая картина обяза-
тельно включает соловьев, поющих в цветочном 
саду [Тинякова 2015: 86]. Тем самым и стекло 
наделяется у Байетт качеством абсолютного со-
вершенства, ассоциируется у нее с хранителем 
нетленной красоты, служит символом духовного 
зрения. 

Стекло оказывается в повести объектом вос-
хищения главной героини, над которым она 
неустанно и самозабвенно рефлексирует уже 
долгие годы: «…she liked glass in general, for its 

paradoxical nature, translucent as water, heavy as 
stone, invisible as air, solid as earth. Blown with 
human breath in a furnace of fire» [Byatt 1994: 
179]. Героиню привлекает парадоксальная при-
рода стекла, противоречивость его сущности: 
«water – earth», «stone – air», «water – fire» и т. д. 
Разнополюсные элементы не борются между со-
бой, но взаимодействуют, из их единения рожда-
ется нечто необыкновенное, не похожее ни на 
что по отдельности, но являющееся всем одно-
временно. «Glass is made of dust, of silica, of the 
sand of the desert, melted in a fiery furnace and 
blown into its solid form by human breath. It is fire 
and ice, it is liquid and solid, it is there and not 
there», – так характеризуется стекло через соеди-
нение несоединимого, акцентируется его амби-
валентный характер [ibid.: 266]. Стекло – это ди-
тя природы и человеческого гения, естественная 
и одновременно искусственная материя. Не слу-
чайно Байетт выражает ее через стихии (water, 
earth, air, fire).  

В триаде «лед, стекло, зеркала» («ice, glass, 
and mirrors») застывшая вода (лед) метафориче-
ски тождественна стеклу. Стесняясь своего воз-
раста и расплывающегося тела, главная героиня 
повести замечает, что пребывание в воде сбра-
сывает груз давящих на нее лет. В описании ту-
рецкого отеля «Пери Палас» упоминаются пла-
вательный бассейн («swimming pool»), фонтаны 
(«fountains»), ванные комнаты («bathrooms»). 
Прозрачные («translucent») занавески и двойные 
стекла («double-glazed») балконных дверей пред-
варяют появление Джиллиан в бассейне: «Gillian 
had developed a late passion for swimming. Flying 
distorts the human body – the middle-aged female 
body perhaps particularly <…> Gillian had learned 
never to look in the mirror on arrival, for what stared 
out at her was a fleshy monster. She had learned to 
hurry to the pool <…> for what air pressure inflates, 
water pressure delicately makes weightless and van-
ishing» [ibid.: 166–167]. Вода как средство омо-
ложения парадоксально противопоставляется не 
только воздуху, но и зеркалу.  

Зеркало обнажает правду, противопоставляет 
молодость и старость, приносит весть о разру-
шении и смерти: «The mirror was covered with 
shifting veils of steam, amongst which, vaguely, 
Gillian saw her death advancing towards her» [ibid.: 
186]. Вода же возвращает к жизни, восстанавли-
вает силы, омолаживает: «The nerves unknotted, 
the heart and lungs settled and pumped, the body 
was alive and joyful» [ibid.: 167]. Только после 
чудесного омоложения Джиллиан любуется со-
бой в зеркале: «…she opened her robe and saw in 
the demisted mirror a solid and unexceptionable thir-
ty-five year-old woman, whose breasts were full but 
not softened, whose stomach was taut, whose thighs 
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were smooth, whose nipples were round and rosy. 
Indeed the whole of this serviceable and agreeable 
body was flushed deep rose. As though she had been 
through a fire, or a steam bath» [Byatt 1994: 198–
199]. Участие стихии огня в процессе омоложе-
ния напоминает технику изготовления стекла и 
стеклянных пресс-папье. Тело джинна тоже 
охвачено «жидким синим пламенем» («liquid 
blue flame») [ibid.: 265]. 

Внутри «элегантно оформленных зеркалами 
ванных комнат» отеля «Пери Палас» («elegant 
mirrored bath-rooms») располагаются стеклянные 
кабинки с душем: «So she turned on the shower, 
which was large and brassy, behind a glass screen at 
one end of the bath, enclosing screen of pleasing 
engraved climbing roses with little birds sitting 
amongst their thorny stems. It had a pleasant brass 
frame, the glass box» [ibid.: 185]. В восприятии 
героини описание стеклянной кабинки («glass 
box») с медным каркасом («brass frame»), экрана-
ширмы («glass screen») с птичками на розовых 
кустах превращается в произведение искусства, 
ассоциируется со стеклянным пресс-папье. 

На протяжении всей повести появляются 
стеклянные предметы, которые имплицитно свя-
заны между собой разными чудесными свой-
ствами, позволяющими хранить что-либо внутри 
них. Во-первых, упоминаемые выше стеклянные 
витрины музея аналогичны стеклянным сосудам 
с книгами внутри, которые джинн собирал для 
Зефир: «at first I flew in and out with bags of books 
and papers and writing things that I then hid by tem-
porarily vanishing them into her bottle collection – 
so she could always call on Aristotle from the red 
glass perfume-bottle, or Euclid from the green tear-
bottle, without needing me to re-embody them» 
[ibid.: 221]. Во-вторых, это бутылка из стекла 
«соловьиный глаз» с самим джинном внутри, 
которую Джиллиан купила в лавке: «a very dusty 
bottle amongst an apparently unsorted pile of new / 
old things. It was a flask with a high neck, that fitted 
comfortably into the palms of her hands, and had a 
glass stopper like a miniature dome. The whole was 
dark, with a regular whirling pattern of white stripes 
moving round it» [ibid.: 179]. В-третьих, в этом 
ряду чудесных стеклянных предметов можно 
назвать телевизор, увиденный глазами джинна: 
«The atmosphere here is full of presences I do not 
understand – it is all bustling and crowded with 
<…> electrical emanations of living beings, and not 
only living beings but fruits and flowers and distant 
places…» [ibid.: 199], а еще раньше – глазами са-
мой Джиллиан: «Ronald Reagan, smiling and 
mouthing, glassy in the glass box between the glassy 
wings of his speech» [ibid.: 183].  

Стекло как материал часто выполняет функ-
ции защиты и консервации. Сохраняя форму и 

массу, оно оказывается прекрасным средством 
для «запечатления образа», «сохранения художе-
ственной экспрессии»: «glass, unlike many other 
familiar materials, never loses any of its original 
substance and weight, and is therefore an excellent 
medium for preserving artistic expression» [Berg-
strom 1940: 7]. Стеклу приписывается почти 
сверхъестественная способность «поймать мо-
мент», запечатлеть его во всей красе и оградить 
от губительного воздействия времени и воздуха. 
Данной функцией, как следствие, наделяются и 
стеклянные пресс-папье, также хранящие за сво-
ими стенками нечто идеально прекрасное и 
неприкосновенное.  

В повести стеклянные пресс-папье сравнива-
ются с Раем: «lovely as Paradise must have been in 
its glistening newness, bright with a brightness that 
would never come out into the dull air from its bril-
liant element» [Byatt 1994: 269]. За стеклянными 
стенками находится прекрасный, чудесный и 
недосягаемый мир («Paradise»), который Байетт 
связывает с мотивами молодости и вечной кра-
соты. Неувядающий мир стеклянного пресс-
папье противопоставляется миру земному, где 
царит «dull air» и все подчинено неумолимому 
течению времени. Земной воздух губителен («for 
what air pressure inflates»), поэтому стеклянные 
стенки пресс-папье охраняют мир внутри от его 
вредоносного воздействия, как вода сохраняла 
красоту Джиллиан («water pressure delicately 
makes weightless and vanishing») [ibid.: 166]. Ори-
гинальность замысла художника и свежесть 
только что сотворенного мира («newness») обна-
руживаются в самих свойствах цветного стекла: 
«glistening» («сияющий»), «bright» («яркий»), 
«brilliant» («блестящий»). Последний эпитет от-
носится к стеклу как к субстанции и стихии 
(«element»), обнаруживая разные оттенки («бле-
стящий», «сверкающий» и «несравненный», 
«выдающийся»). 

Стекло, с одной стороны, выполняет роль 
призмы, через которую мы смотрим на мир 
внутри пресс-папье, т. е. является средством для 
понимания его сущности, с другой стороны, оно 
и составляет сущность пресс-папье, сделанного 
полностью из стекла. В финале повести Джилли-
ан подводит своеобразный итог пройденному 
читателем пути: «Oh glass, said Dr Perholt <…> it 
is not possible, it is only a solid metaphor, it is a 
medium for seeing and a thing seen at once. It is 
what art is» [ibid.: 269]. Таким образом, через мо-
тив стекла и образы стеклянных пресс-папье 
Байетт метафорически выражает сложную при-
роду искусства.  

Стеклянные пресс-папье упоминаются и опи-
сываются только в середине и в финале повести, 
их появление «отложено», но вместе с тем 
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«предугадывается» через другие мотивы и обра-
зы. Детальные описания – излюбленный прием 
Байетт, тоже позволяющий «замедлять» ход по-
вествования и концентрирующий внимание чи-
тателя на описываемом объекте: «Специфика 
жанра рассказа, заключающаяся в экономии 
средств описательности, противоречит введению 
в повествование подобных фрагментов. Перебой 
во внутреннем ритме в силу замедления привле-
кает внимание читателя к такого рода фрагмен-
там: детали описываемых произведений искусств 
становятся акцентами» [Конькова 2010: 15]. 
Произведения искусства значимы не только сами 
по себе, но и как «проводники информации»: 
«…these artworks take on an import beyond their 
role as mere framed objects. They exert their influ-
ence on the story as providers of information» 
[Hicks 2009: 107]. Стеклянные пресс-папье вы-
полняют функцию характеристики главной геро-
ини, будучи ее увлечением и олицетворением ее 
тайного желания, обозначают этапы в преобра-
жении героини. Они играют в повести сюжето-
образующую роль, выводят на осмысление мо-
тива творения, сущности искусства и судьбы 
женщины. 

Первое пресс-папье упоминается и описыва-
ется одновременно с приобретением бутылки из 
стекла «соловьиный глаз»: «a Turkish weight, a 
cone of glass like a witch’s hat, rough to touch, 
greenish-transparent like ice, with the concentric 
circles, blue, yellow, white, blue, of the eye which 
repels the evil eye, at the base» [Byatt 1994: 179–
180]. Этот турецкий образец необычной конусо-
образной формы («cone») сравнивается со шля-
пой ведьмы («witch’s hat»), в основании которой 
изображен мистический глаз («eye»), предохра-
няющий от «злого глаза» («evil eye»), сглаза. 
Кроме магической системы отражений, это 
пресс-папье указывает на мир перед началом 
творения, «необработанный», «шершавый на 
ощупь» («rough to touch») и «зеленовато-про-
зрачный, как лед» («greenish-transparent like ice»), 
с концентрическими кругами («concentric circ-
les») – синим, желтым, белым, синим («blue, 
yellow, white, blue»), образующими глаз Творца. 
Стекло сравнивается со льдом, метонимически 
указывая на субстанцию творения (воду), кото-
рая подчеркивается и цветовой гаммой. Приме-
чательно, что Творец представлен как женщина 
(колдунья, ведьма, чародейка) и глаз («Всевидя-
щее око»). Это пресс-папье символизирует 
Джиллиан перед преображением, мистически 
прозревающую собственное старение и смерть. 

Преображение героини связано с исполнени-
ем не только ее собственного желания, но и же-
лания джинна получить свободу, которое осу-
ществляется через преображение бутылки из 

стекла «соловьиный глаз»: «And she saw her 
bottle, the nightingale’s-eye bottle, which stood on a 
glass sheet on the dressing-table, dissolve like tears, 
not into sharp splinters, but into a conical heap of 
tiny cobalt blue glass marble, each with a white 
spiral coiled inside it» [ibid.: 264]. Метафориче-
ское сравнение стекла со слезами не только под-
черкивает грусть от предстоящего прощания с 
джинном, но и передает пластический характер 
многогранной метаморфозы (стекло / лед – вода / 
слеза – стекло / мрамор), осуществляемой в мно-
гозначности слов. Джиллиан услышала звук раз-
бивающегося стекла («sound of breaking glass») и 
увидела превращение бутылки в конусообразную 
груду «крошечных кобальтово-синих стеклян-
ных детских шариков, в каждом из которых ко-
лечком свилась белая спираль» [Байетт 2017: 
201]. Результат превращения не случайно напо-
минает стеклянные пресс-папье в форме шаров и 
конусов, их сложную структуру и процесс их 
создания. 

Непосредственно после превращения бутылки 
из стекла «соловьиный глаз» последовательно 
представлены три образца стеклянных пресс-
папье, которые характеризуют «обновленную» 
версию героини. Они описываются в конце пове-
сти, подводя итог ее размышлениям над искус-
ством и жизнью. Кроме того, все они являются 
подарками от джинна и представляют для герои-
ни особую ценность. 

Первое пресс-папье из «стеклянной триады» 
она получает в Торонто, причем джинн сам его 
выбирает. Это образец современной канадской 
школы («a modern Canadian art»): «The djinn put 
into Dr Perholt’s hands a huge, slightly domed 
sphere inside which were suspended like commas, 
like fishing-hooks, like fireworks, like sleeping em-
bryos, like spurts of coloured smoke, like uncurling 
serpents, a host of coloured ribbons of glass amongst 
a host of breathed bubbles. They were all colours – 
gold and yellow, bright blue and dark blue, a delec-
table clear pink, a crimson, a velvet green, a whole 
host of busy movement» [Byatt 1994: 266]. Изобра-
зив пресс-папье как «огромную» («huge») «купо-
лообразную сферу» («domed sphere»), Байетт 
проводит параллель с земным шаром, тем самым 
снова обозначая его как мини-вселенную. На это 
указывает и название пресс-папье – «The Dance 
of the Elements» («Танец стихий»). Примечатель-
но, что это пресс-папье – единственное, которо-
му Байетт дает имя, тем самым она подчеркивает 
его доминирующее положение в триаде. 

Описание пресс-папье «Танец стихий» можно 
интерпретировать и как историю преображения 
героини. «Запятые» («commas») вводят общий 
генерализирующий концепт «истории». Некая 
«случайность», являющаяся базисом любой ис-
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тории на свете, репрезентируется через сравне-
ние с «рыболовными крючками» («fishing-
hooks»). В поиске сувениров Джиллиан «случай-
но» обращает внимание на бутылку из стекла 
«соловьиный глаз». «Фейерверки» («fireworks») 
символизируют встречу героини с джинном и их 
отношения. Это ярчайшее событие в ее жизни и, 
как мы понимаем к концу повести, когда героиня 
отпускает джинна, такое же недолговечное. 
«Спящие эмбрионы» («sleeping embryos»), кото-
рые указывают на второе рождение героини, под 
влиянием магии джинна – «струй разноцветного 
дыма» («spurts of coloured smoke») – преобразу-
ются в «раскручивающиеся змейки» («uncurling 
serpents»). «Пузырьки воздуха» («host of breathed 
bubbles») создают среду для нового рождения, 
представленного как развернутый сравнительный 
оборот для описания «лент разноцветного стекла» 
(«host of coloured ribbons of glass»). Слово «host» 
(«толпа, масса, куча, совокупность» и др.) перево-
дится в том числе как «организм, используемый 
для развития в нем других эмбрионов, клеток» 
[https://big_en_ru.academic.ru/40545/host]. Оно в 
третий раз повторяется в следующем предложе-
нии: «a whole host of busy movement» («целый 
организм беспокойного движения»), – тем самым 
это стеклянное пресс-папье наделяется символи-
кой рождения новой Джиллиан и – шире – тво-
рения мира. Прежде серая и скучная жизнь геро-
ини расцветает всеми красками («they were all 
colours»), среди которых выделяется розовый 
цвет молодости («delectable clear pink»), опреде-
ляемый двумя прилагательными. 

Используя богатый арсенал поэтических при-
емов, Байетт акцентирует внимание на особенно-
стях восприятия и интерпретации произведений 
искусства [Бочкарева 2015: 117]. Представлен-
ный преимущественно глазами Джиллиан в фор-
ме несобственно-прямой речи экфрасис пресс-
папье «Танец стихий» завершается словами 
джинна: «’Like rushing seed,’ said the djinn poeti-
cally. ‘Full of forever possibilities. And impossibili-
ties, of course. It is a work of art, a great work of 
craft, it is a joyful thing, you like it?» [Byatt 1994: 
266]. Эти слова подводят итог предшествующе-
му описанию и добавляют новые смыслы. Джинн 
дарит Джиллиан свою любовь (в том числе фи-
зическую), знаком которой становится выбран-
ное им самим пресс-папье. Это и произведение 
искусства, и изделие ремесленника, и предмет 
развлечения. Оно символизирует исполнение 
желаний, приближается по своим функциям к 
волшебному предмету и связывается с мотивом 
чуда («Full of forever possibilities. And impos-
sibilities, of course»).  

Байетт иронически акцентирует проблему чу-
да в современном мире через антитезу «чудеса – 

наука», которая яркой нитью вплетается в общий 
«ковер» повествования [Конькова 2009: 169]. 
Используя свой аналитический ум, Джиллиан 
пытается понять, почему она воспринимала при-
сутствие джинна в комнате отеля как реальность: 
«She was later to wonder how she could be so mat-
ter-of-fact about the presence of the gracefully 
lounging Oriental daimon in a hotel room» [Byatt 
1994: 202]. Как ученый она отделяла волшебные 
сны от повседневной реальности, но не хотела 
терять джинна. 

Антитеза науки и чуда проявляется в воспри-
ятии телевизора персонажами повести. Ричард 
Тодд демонстрирует на этом примере природу 
комического у Байетт [Todd 1997: 61–62]. С од-
ной стороны, телевизор описывается глазами 
джинна, видящего в нем результат волшебства, 
магии, колдовства: «Are these men magicians, or 
are you a witch, that you have them in a box?» 
[Byatt 1994: 193]. С другой стороны, Джиллиан 
объясняет «чудо» телевидения с научной, есте-
ственной, реалистической точки зрения: «No, it is 
science. It is natural science. It is television. It is 
done with light waves and sound waves and cathode 
rays» [ibid.: 193–194]. Габриэла Риппл, кроме то-
го, сравнивает положительное влияние, которое 
телевизор оказывает на Джиллиан, и его неприя-
тие Орханом Рифатом [Rippl 2010: 59–63]. 

Мотив молодости тоже представлен через ан-
титезу науки и чуда. В повести сравниваются 
волшебное омоложение героини и медицинские 
способы замедления старения. Байетт вкладывает 
размышления о современной медицине в уста чу-
десно помолодевшей Джиллиан: «Indeed we have 
methods now of granting a kind of false stasis, we 
have prostheses and growth hormone, we have plastic 
surgery and implanted hair, we can make humans into 
works of some kind of art or artifice» [Byatt 1994: 
261–262]. Получая дар от джинна, Джиллиан пе-
реосмысляет литературные истории о желании 
вечной молодости («Портрет Дориана Грея» 
О. Уайлда и «Шагреневая кожа» О. де Бальзака) 
и, ссылаясь на Фрейда, противопоставляет им 
стремление к смерти. Сама Байетт в конце пове-
сти рассуждает о вещах, созданных человеком, и 
о существах, чья жизнь пересекается с нашей в 
рассказах и снах, когда мы возвращаемся в дет-
ство. Это состояние определяет еще один лейт-
мотив повести – «floating redundant» («плыть 
вольготно»), характеризующий змея («serpent», 
«creature») в «Потерянном рае» Джона Мильтона 
и возвращающий к началу повести: «Gillian Per-
holt remembered the very day these words had first 
coiled into shape and risen in beauty from the page, 
and struck at her, unsuspecting as Eve» [ibid.: 99].  

В Нью-Йорке Джиллиан с помощью джинна 
приобретает два новых американских пресс-
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папье («These are American»), внутри которых 
находятся соответственно змея и цветок. Они 
непосредственно связаны друг с другом («Here 
they were side by side, held in suspension») через 
легенду о Гильгамеше, змее и цветке молодости, 
которую Старый Мореход рассказывал Джилли-
ан в Музее Анатолийских Цивилизаций: «And 
Gillian thought of Gilgamesh, and the lost flower, 
and the snake» [Byatt 1994: 270]. Чтобы вернуть 
утраченную молодость старикам своей родины, 
Гильгамеш добыл со дна моря волшебный цве-
ток. Однако по пути домой он наткнулся на ко-
лодец с холодной водой и решил умыться из не-
го, а на дне колодца жила змея. Учуяв дивный 
аромат цветка, змея выплыла и съела его. В ре-
зультате она сбросила старую кожу и помолодела: 
«Gillian’s inner eye was full of the empty snakeskin, 
a papery shadowy form of a snake which she saw 
floating at the rim of the well into which the muscular 
snake had vigorously vanished» [ibid.: 149]. 

В повести сначала описывается пресс-папье 
со змеей: «And he gave her a weight in which a 
small snake lay curled on a watery surface of float-
ing duckweed – a snake with a glass thread of a 
flickering tongue and an almost microscopic red-
brown eye in its watchful but relaxed olive head» 
[ibid.: 270]. Водяная змея, имеющая явный анта-
гонистический характер в представленной леген-
де, в восприятии Джиллиан символизирует муд-
рость и ассоциируется с самой героиней. Байетт 
подбирает определения, характеризующие на-
блюдательность и благоразумие («watchful but 
relaxed olive head»). Язык мудрой змеи сравнива-
ется с нитью («a glass thread of a flickering 
tongue»), тем самым указывая на профессию ге-
роини и способность к творчеству: «Байетт вкла-
дывает свой смысл в совокупность символов с 
семантикой “ткачество”: создание гобелена, ковра 
– некоего творческого артефакта – с помощью 
обычных нитей есть реализация процесса повест-
вования, “выговоренной” субреальности» [Конь-
кова 2009: 169]. Процесс повествования, расска-
зывание историй отождествляются с жизнью ге-
роини. С самого начала повести Джиллиан связы-
вает свое состояние свободы и творчества с миль-
тоновским змеем (и далее в сцене купания в бас-
сейне: «like a swimming serpent» [Byatt 1994: 167]). 
Голый череп Старого Морехода и тело джинна, 
который при прощании сбрасывает куртку и па-
рик, вызывают ассоциации со змеей («snake»).  

Примечательно, что описание цветка в другом 
пресс-папье, особенно его корня, тоже напоми-
нает описание змеи: «And he gave her a weight in 
which in the solidity of the glass as though it were 
the deep water of a well, floated a flower, a flower 
with a rosy lip and a white hood, a green stem, long 
leaves trailing in the water, and a root specked and 

stained with its brown juices and the earth it had 
come from, a root trailing fine hair-roots and threads 
and tendrils into the glassy medium» [ibid.: 270]. 
Цветок в своем отвлеченном понятии всегда зна-
чил в человеческой культуре проявление жиз-
ненной силы, красоты, совершенства. Байетт 
усиливает это значение, вводя в повесть легенду 
о Гильгамеше, где цветок был наделен магией 
возвращать молодость. Описание пресс-папье с 
застывшей в нем «стеклянной водой» прямо ука-
зывает на связь с глубоким колодцем из легенды 
(«as though it were the deep water of a well»). Све-
жесть юности, транслируемой цветком, переда-
ется через яркие, сочные определения: «a rosy 
lip» («раскрытые, как губы, розовые лепестки»), 
«a root specked and stained with its brown juices» 
(«коричневый корень, налитый собственными 
соками»). В подробном описании корня цветка 
не случайно используется и мотив нити («a root 
trailing fine hair-roots and threads and tendrils into 
the glassy medium»). Оба пресс-папье связывают-
ся в одну историю – легенду о Гильгамеше, от 
которой протягиваются нити и к библейской ис-
тории грехопадения, и к чудесной истории 
Джиллиан. 

Представленные в паре пресс-папье со змеей 
и цветком символизируют две стороны «обнов-
ленной» Джиллиан Перхольт: молодая и пре-
красная снаружи и умудренная опытом прожи-
тых лет внутри. Однако мотив цветка непосред-
ственно воплощается и в названии самого старо-
го и самого распространенного типа пресс-папье 
– миллефиори («millefiory»). Продолжая метафо-
ру произведения как ковра, можно сказать, что 
нить мотива миллефиори – едва заметная, но 
необычайно крепкая – проходит через всю ткань 
повествования.  

Мотив миллефиори проявляется только на 
фоне глубинных смыслов центральных мотивов, 
получая посредством них свой собственный 
смысл и роль. По словам А. П. Скафтымова, мо-
тивы «получают свое содержание и смысл не 
сами по себе, а через сопоставление и связь с 
другими мотивами <…> при внутреннем охвате 
всего целого одновременно» (цит. по: [Тюпа 
1996; Силантьев 1999]). Мотив миллефиори ста-
новится значимой нитью повествования, под-
держивающей и связывающей между собой дру-
гие мотивы и образы, эксплицирующие разные 
значения стекла и цветов. 

Millefiori (от итал. mille «тысяча» и fiori «цве-
ты» – «тысяча цветов») – одна из древнейших 
техник мастеров-стеклоделов и вид стеклянных 
пресс-папье. Считается, что эта техника была 
изобретена в Венеции, на острове Мурано, кото-
рый со Средних веков славится своими стеклян-
ными изделиями. Именно венецианские мастера 
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обучили турецких стеклодувов различным тех-
никам стекловарения. На это указывается и в по-
вести Байетт: «Our glassmakers went to Venice in 
the eighteenth century to learn, and the Venetians 
helped us to develop the techniques of the nineteenth 
century» [Byatt 1994: 181]. Связывая историю с 
географией, мотив стеклянных пресс-папье, 
представленный несколькими современными ва-
риантами, восходит к миллефиори. 

Узоры таких пресс-папье («millefiory») скла-
дываются из множества фрагментов цветного 
стекла – «прутиков» («canes»), имеющих в сече-
нии нужный мастеру рисунок. Эти фрагменты 
затем вместе спаиваются под воздействием вы-
сокой температуры, так что в итоге получается 
узор, напоминающий цветочный луг, откуда и 
проистекает название [Bergstrom 1940]. В прин-
ципе в сечении «прутьев» могут быть не только 
цветы, но и геометрические фигуры, животные, 
буквы и т. д., формирующие после сплава самые 
разнообразные картины, но цветочный узор яв-
ляется самым распространенным, популярным и 
древним. Замечательно то, что эти яркие, разно-
цветные, пестрые декоры необычайно похожи на 
традиционные турецкие узоры. 

Более детальное знакомство с процессом из-
готовления пресс-папье по технике миллефиори 
раскрывает новые смыслы этого мотива в рас-
сматриваемой повести. Название «миллефиори» 
употребляется здесь единственный раз вместе с 
другими видами стеклянных пресс-папье, вы-
ставленными в магазине старинных сувениров в 
Нью-Йорке: «These were pure, old-fashioned, skill-
ful representations: millefiory, lattice-work, crowns, 
canes, containing roses and violets, lizards and 
butterflies» [Byatt 1994: 268]. Пресс-папье с пере-
численными названиями («lattice-work», «crowns», 
«canes»), существуя как отдельные виды, могут 
быть и составными частями миллефиори.  

«Cane» (от англ. «cane» – «трость», «палка») – 
«a solid stick of glass, when plated layer upon layer» 
[Bergstrom 1940: 14] – техника составления ри-
сунка в пруте («тросточке») путем накладывания 
разных слоев цветного стекла друг на друга. Для 
миллефиори эти прутья нарезаются на неболь-
шие кусочки, из которых впоследствии будет 
складываться узор. 

«Lattice-work» (от англ. «lattice» – «решетка», 
«сетка») или «latticino», «latticinio» – «an Italian 
technique of creating twisted glass ribbons» 
[https://www.dictionary.com/browse/latticework] – 
итальянская техника декорирования путем со-
здания из стеклянных нитей решетчатого полот-
на / узора: «Latticinio effects often formed a base in 
millefiori and fruit weights» [Bergstrom 1940: 16]. 
Решетка из стеклянных нитей часто становится 
основой, на которой выкладывается узор. 

«Crown» – «a very optical glass of low disper-
sion and generally low index of refraction» 
[https://www.dictionary.com/browse/crown-glass]. 
Это своеобразная «чаша», «купол» из прозрачно-
го чистого стекла, который покрывает декора-
тивный элемент пресс-папье.  

В итоге получается узор из разноцветных 
«прутьев» («canes»), выложенных на «решетке» 
(«lattice»), которые вплавляются в прозрачный 
«купол» («crown»). Такие «многослойные» сюр-
призы не редкость и в поэтике английской писа-
тельницы. 

Обнаружив миллефиори в Нью-Йорке, герои-
ня называет их не только «старинными» («old-
fashioned»), «искусными» («skillful»), но и «чи-
стыми» («pure»). Первое знаменитое стеклянное 
пресс-папье, представленное на Промышленной 
венской выставке в 1845 г. мастером из Мурано 
по имени Пьетро Бигалья, было выполнено в 
технике миллефиори. Впечатленные красотой и 
необычностью стеклянного изделия, француз-
ские стеклодувы начали массовое производство 
стеклянных пресс-папье у себя на родине (снача-
ла в Сен-Луи, затем – в Клиши, Пантине, Бакка-
ре), возрождая французское стеклопроизводство, 
которое находилось в упадке после наполеонов-
ских войн. Стеклянные пресс-папье потом были 
представлены на многих промышленных выстав-
ках, проходивших в разных странах во второй 
половине XIX в., в том числе на Всемирной лон-
донской выставке 1851 г. Они сыграли важную 
роль в популяризации стеклянных пресс-папье и 
их дальнейшем распространении по всему миру 
[Pietro Bigaglia 2011]. 

Черты миллефиори обозначаются в повести 
Байетт уже в первом упоминании стеклянных 
пресс-папье: «As a child she had loved to read of 
glass balls containing castles and snowstorms, 
though in reality she had always found these disap-
pointing and had transferred her magical attachment 
to the weights in which coloured forms and carpets 
of geometric flowers shone perpetually and could be 
made to expand and contract as the sphere of glass 
turned in her fingers in the light» [Byatt 1994: 269]. 
Не называя миллефиори прямо, героиня указы-
вает на его характерную особенность – геомет-
рический цветочный узор («coloured forms and 
carpets of geometric flowers»). Более того, узор 
сравнивается с ковром, ассоциирующимся с 
культурой Турции. В восприятии Джиллиан во-
сточные орнаментальные миллефиори противо-
поставляются западным стеклянным шарам с 
замками и снежными бурями. 

Байетт передает своей героине собственное 
восхищение миллефиори. Среди многочислен-
ных произведений искусства дом писательницы 
украшают «the intricate examples of Venetian mil-
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lefiori glassware» [Hensher 2001]. Точно так же 
Джиллиан Перхольт предпочитает миллефиори с 
геометрическим цветочным узором другим стек-
лянным пресс-папье. Стоя в лавке в Нью-Йорке, 
она утверждает: «‘I like the geometrically patterned 
flowers best’ said Dr Perholt. ‘More than the ones 
that aim at realism, at looking real, don’t you 
agree?’» [Byatt 1994: 269]. Однако в итоге Джил-
лиан покупает современные «натуралистиче-
ские» пресс-папье. По всей вероятности, Байетт 
имеет в виду стеклянные пресс-папье, созданные 
в школе П. Стэнкарда, который стоял в XX в. во 
главе движения, перенесшего производство 
стеклянных пресс-папье из заводов в мастерские 
и превратившего это ремесло в настоящее искус-
ство [Tattoli 2017]. Стэнкард – художник-
реалист, его пресс-папье поражают точностью 
соответствия оригиналу (растению или живот-
ному) и детализированностью созданного образа. 

Такая двойственность становится ключевой 
характеристикой главной героини повести. Бу-
дучи ученым, она с легкостью принимает чудес-
ную сторону жизни, сама став ее частью. Джил-
лиан громко заявляет о своей профессиональной 
жизни, а в душе мечтает о любви. Она считает, 
что у нее нет собственной истории, но сама со-
здает ее в воображении. Она остается вечно мо-
лодой и в то же время мудрой, предпочитая тело 
тридцатилетней женщины, а не юной девушки. 
Почти так же совершенны приобретаемые ею 
пресс-папье, соединяющие иллюзию и реаль-
ность: «It was perfect because the illusion was near-
perfect, and the attention to the living original had 
been so perfect that the undying artificial flower also 
seemed perfect» [Byatt 1994: 270]. Та же двой-
ственность обнаруживается в природе стекла («It 
is fire and ice», «it is there and not there», «it is a me-
dium for seeing and a thing seen at once») – есте-
ственное и искусственное, видимое и невидимое, 
средство видеть предмет и сам этот предмет.  

По выстроенному Байетт метафорическому 
мосту двойственность стекла передается всей 
сфере искусства. Для писательницы истинное 
искусство есть соединение традиционного и со-
временного, неизменного и экспериментального, 
реалистичного и фантастического. Такого рода 
«настоящее» искусство представляет, например, 
героиня миссис Браун в рассказе Байетт «Произ-
ведение искусства»: «This bricolaged form of Mrs 
Brown’s art points to the impossibility of pure 
representation. On the surface, Mrs Brown’s art 
seems less realistic; however, its seeming non-
realistic quality ironically makes it more realistic, 
vibrant, and appealing. <…> It is this complex new 
imaginary of Mrs Brown, valorizing the un-mimetic 
mode of representation, which re-visions art, work, 
history, myth, and female sexuality in a radically 

different way» [Pokhrel 2015: 421]. Байетт симпа-
тизирует этой героине, выражая через ее творче-
ство собственное видение искусства. 

В повести «Джинн в бутылке из стекла “соло-
вьиный глаз”» стирание грани между геометриз-
мом и натурализмом обнаруживается в работах 
современной канадской школы, символизирую-
щих сложность процесса творения: «they have 
artists who trap a meshed and rolling geometrical 
sea, only visible at certain angles, and when visible 
glitters transparently with a rainbow of particles 
dusted with gold; they have artists who can enclose a 
red and blue flame forever in a cool glass sphere, or 
a dizzy cone of cobalt and emerald, reaching to in-
finity and meeting its own reflection» [Byatt 1994: 
265–266]. По сравнению с ними геометрические 
цветочные узоры старых мастеров – миллефиори 
– символизируют Рай: «sphere after sphere from 
the glass shelves in which they were reflected, and 
admired with her basket-work of fine white contain-
ing cornflower-blue posies, multi-coloured cushions 
of geometric flowers, lovely as Paradise must have 
been in its glistening newness <…> they moved the 
balls of light, red, blue, green, on the visible and the 
invisible shelves» [ibid.: 269]. В этом ряду работы 
современных американских художников, нату-
ралистически изобразивших цветок и змею, 
символизируют искушение в Раю. Эксплицитно 
выраженная эта символика свидетельствует о 
присутствии библейской (ветхозаветной) исто-
рии в образах стеклянных пресс-папье и в пове-
сти в целом. 

Подводя итог, укажем на многозначность мо-
тива стекла и образов стеклянных пресс-папье в 
рассматриваемой повести Байетт. Они выражают 
сложную природу искусства, библейский сюжет 
творения и грехопадения и чудесную историю 
омоложения героини. Турецкое пресс-папье сим-
волизирует мир до творения и героиню до пре-
ображения, канадские – процесс творения и пре-
ображения, миллефиори – чудесный результат – 
красоту Рая и вечную молодость, американские – 
историю человека, обреченного на старение и 
умирание, но наделенного даром воображения. 
Иронически и эстетически осмысляя собственное 
пристрастие к стеклянным пресс-папье, Байетт 
подчеркивает двойственность женщины-писате-
ля (конфликт внутреннего и внешнего, профес-
сии и семьи, искусства и действительности, ми-
стического и рационального, любви и смерти) 
через многогранную природу стекла и стеклян-
ных предметов.  
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Роман «В стальных грозах» Эрнста Юнгера – особый случай использования протоэкзистенци-

алистских идей в целях творческого осмысления феномена войны, позволяющего наглядно предста-
вить ключевые для философии экзистенциализма понятия, такие как «страх» Сёрена Кьеркегора 
(Angest); «заброшенность» (Geworfenheit), «ужас» (Entsetzen) и «Ничто» (Nichts) Мартина Хайдегге-
ра; «пограничная ситуация» (Grenzsituation), «просветление экзистенции» (Existenzerhellung) Карла 
Ясперса. Уникальность книги Юнгера заключается в том, что писатель транслирует свой опыт без 
опоры на философский аппарат экзистенциализма, которого на момент создания «В стальных грозах» 
еще не существовало, тем самым предвосхищая важнейшие открытия философии ХХ в., демонстри-
руя близость германской традиции экзистенциализма. Художественный метод Юнгера позволяет 
«высветить» сущность экзистенциалистского мышления: бытие открывает себя человеку в акте экзи-
стирования в качестве начала, доступного не рациональному пониманию и логическому анализу, но 
непосредственно переживанию, в особенности перед лицом смерти, когда мир предстает чем-то не-
объяснимым и оттого зловещим. Подобные ощущения повествователь Юнгера испытывает, отправ-
ляясь в разведку, находясь в эпицентре сражений и наблюдая природу в редкий час затишья между 
боями. Особое внимание Юнгер уделяет не только внутреннему состоянию человека на войне, но и 
окружающей его обстановке: наряду с природой это предметы буржуазного быта, испорченные, вы-
рванные из привычной сферы употребления, хаотически соединившиеся с боевым снаряжением и 
атрибутами войны в стремлении к новому порядку, что дополнительно подчеркивает крах привыч-
ных бытийных устоев в ситуации переосмысления человеком ХХ в. своего положения в мире. 

Ключевые слова: Э. Юнгер; «В стальных грозах»; экзистенциализм; Хайдеггер; Ясперс; 
Кьеркегор; Сартр; пограничные ситуации; Первая мировая война. 
 

Жанровое и стилистическое своеобразие ран-
него творчества Эрнста Юнгера (1895–1998) 
подразумевает множество подходов к интерпре-
тации этой части наследия писателя. В своем де-

бютном произведении, книге дневниковых запи-
сей «В стальных грозах» (In Stahlgewittern, 1920), 
сделанных во время Первой мировой войны, пи-
сатель не ограничивается рамками мемуарной 



Губецков О. Р. Экзистенциалистские мотивы в романе Эрнста Юнгера «В стальных грозах» 
 

80 

литературы: так, в произведении находят отра-
жение отголоски приключенческого жанра, а 
также романа воспитания [Loose 1957: 32–33]. 
Главным же аргументом в пользу художествен-
ности «Стальных гроз» служит тщательная лите-
ратурная обработка аутентичных дневниковых 
записей, предпринятая Юнгером после войны1, 
что позволяет с большой долей вероятности свя-
зать произведение с жанром «романа-дневника». 

Помимо идеолого-политического аспекта 
критики, традиционно имеющего сильное акцен-
тирование в юнгероведении2, если не доминиру-
ющего в нем, существует ряд исследований, вы-
двигающих на первый план художественные 
особенности юнгеровской прозы. К примеру, яр-
ко выраженная склонность автора к сухой описа-
тельности дает исследователям возможность ин-
терпретировать «В стальных грозах» как образец 
заявившего о себе в 1920-е гг. стиля «новой ве-
щественности» (neue Sachlichkeit). Историки ли-
тературы отмечают в произведениях Юнгера 
также влияние школы натурализма (изображение 
сцен насилия), равно как и тенденцию к роман-
тизации и поэтизации происходящего [Потехина 
2013: 45–46]. Наконец, одной из наиболее дис-
куссионных считается попытка рассмотрения 
прозы Юнгера в контексте традиции француз-
ского символизма. Стремление усмотреть в ран-
нем творчестве писателя пример «эстетизации 
безобразного» (Ästhetik des Schreckens)3, нашед-
шее как сторонников, так и противников4, сти-
мулирует активное развитие юнгероведения 
начиная с 80-х гг. ХХ в.  

Прочтение романа «В стальных грозах» в 
контексте философии экзистенциализма опреде-
ляет задачу осмыслить книгу Юнгера в первую 
очередь с позиций особого художественного 
пространства, подчиняющегося сугубо эстетиче-
ским законам, требованиям формы и стиля, од-
нако оказывающегося впоследствии открытым 
прежде всего экзистенциалистскому философ-
скому истолкованию. При том что Юнгера, как 
правило, не относят к числу ключевых фигур, 
повлиявших на становление экзистенциализма в 
философии и литературе, писатель обнаруживает 
немалую проницательность, угадывая в своих 
размышлениях «дух» наступающей эпохи, делая 
это тогда, когда экзистенциалистское мышление 
пребывает еще в стадии становления. В россий-
ском литературоведении, до сих пор сосредото-
ченном в первую очередь на социально-идео-
логических аспектах творчества Юнгера5, интер-
претация произведений Юнгера с точки зрения 
философии экзистенциализма пока что не при-
влекла должного внимания, в отличие от Герма-

нии, где первые попытки подобного прочтения 
были осуществлены еще в середине ХХ в.6 

«В стальных грозах» обращает на себя вни-
мание нестандартной для литературы данного 
жанра авторской оптикой [Ernst Jünger-
Handbuch 2014: 42, 49–50], при которой война 
предстает в качестве катализатора экзистенци-
ального переживания. Уже при виде первого 
раненого рассказчик борется с «ощущением не-
реальности», при этом персонифицируя смерть 
и тем самым удаляясь от привычного ее обыва-
тельского восприятия. С первых страниц чита-
тель узнает о том, что понимание войны для 
Юнгера не ограничивается изображением сра-
жений и окопных будней, шокирующих сцен 
насилия, проявлений героизма в романтическом 
духе: «Что же это было? Война выпустила когти 
и сбросила маску уюта. Это было так загадочно, 
так безлично... И не то чтобы думалось о враге – 
таинственном, коварном существе где-то там. 
Это совершенно новое для нашего опыта собы-
тие произвело такое впечатление, что требова-
лись усилия для его связного осмысления. Как 
будто что-то привиделось средь ясного дня» 
[Юнгер 2000: 37]. 

Исходным поводом к философствованию для 
экзистенциалистов является ситуация «забро-
шенности» (Geworfenheit) человека в мир и по-
пытки обретения свободы в нем: «Достоевский 
как-то писал, что “если бога нет, то все дозволе-
но”... Это – исходный пункт экзистенциализма, – 
размышляет позднее Жан-Поль Сартр. – Человек 
заброшен, ему не на что опереться ни в себе, ни 
вовне... Иначе говоря, нет детерминизма, человек 
свободен, человек – это свобода» [Сартр 2006]. 
Герой Юнгера, вчерашний гимназист, как и все 
его поколение, «выросший в век надежности» и 
еще вчера грезивший о войне, начинает осозна-
вать свое положение на этой войне так же: в де-
структивном и полном ужаса пространстве рас-
сказчик стремится сохранить внутреннюю неза-
висимость от происходящего. 

Поверхностным, «внешним» (äußeres Erleb-
nis), по Юнгеру, остается опыт того, кто отрица-
ет войну, видя в ней только «личные страдания» 
человека (das eigene Leiden), – подобное пережи-
вание войны Юнгер называет «рабским» [Jünger 
1960–1965, V: 108]. Природу такого отчаяния, 
хоть и не в контексте войны, сходным образом 
характеризует Карл Ясперс: «Если перед лицом 
смерти я ничего уже не могу признавать важным, 
но просто нигилистически впадаю в отчаяние, – 
это подобно потерпевшей крушение экзистен-
ции; смерть не есть больше пограничная ситуа-
ция, если она есть для меня объективное уни-
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чтожение, как превосходящее силой несчастье» 
[Ясперс 2012, 2: 117]. 

Напротив, по Юнгеру, война «сбрасывает 
маску» перед тем, кто готов к обретению «внут-
реннего опыта» (inneres Erlebnis) в происходя-
щем. По ходу развития повествования «В сталь-
ных грозах» Юнгер уводит читателя все дальше 
от привычных представлений о природе войны, 
тем самым сближая ее с «пограничными ситуа-
циями» (Grenzsituation) Ясперса, который связы-
вает это понятие с интенсивным осознанием че-
ловеком своей смертной природы. Таков, к при-
меру, эпизод разведывательной операции у Юн-
гера, когда «зрение и слух обострены до предела... 
Охватывает дрожь под воздействием двух мощ-
ных чувств: растущего азарта охотника и страха 
его жертвы. Весь мир заполнен тобой, опусто-
шенным темным ощущением ужаса, нависшего 
над пустынной местностью» [Юнгер 2000: 104]. 

Представление о страхе, начиная с работ Сё-
рена Кьеркегора, становится основополагающим 
для экзистенциалистского образа мышления 
[Cambridge Companion to Еxistentialism 2012: 41]. 
Предтеча философии экзистенциализма, Кьер-
кегор различает понятия боязни как реакции со-
знания на конкретные явления, с одной стороны, 
и страха (Angest) как состояния «ужасного Ничто 
неведения» – с другой. Данным противопостав-
лением, согласно датскому мыслителю, обуслов-
лено кардинальное различие человеческой и жи-
вотной природы [Кьеркегор 2014: 60–62]. Мотив 
рокового предчувствия, ожидания неведомого 
конца развивает и Юнгер в работе «Борьба как 
внутреннее переживание» (Der Kampf als inneres 
Erlebnis, 1922), выбирая, однако, в качестве его 
олицетворения понятие «ужас» (Grauen), ср.: 
«Животное может испытывать испуг (Schreck), 
когда внезапно его настигает опасность; может 
испытывать страх (Angst), когда его преследуют 
и загоняют в угол, но ужас (Grauen) ему неведом. 
Он первый проблеск разума» [Jünger 1960–1965, 
V: 21]. Позднее, во второй части «Рискующего 
сердца» (Das abenteuerliche Herz. Figuren und 
Capriccios, 1938), Юнгер по-прежнему усматри-
вает мотив тревожного предчувствия, недоступ-
ного животному сознанию, в связи с понятием 
«ужаса» (Grauen). Однако в попытке выработать 
своеобразную типологию видов боязни он назы-
вает высшей точкой напряжения человеческого 
сознания «ужас» иного рода – «Entsetzen» [ibid., 
VII: 30]. Юнгер видит в таком «ужасе» конечное 
воплощение страха, за которым не следует ниче-
го, подобно тому как Ясперс пишет о погранич-
ных ситуациях, что «они, в отношении к нашему 
существованию, окончательны,.. мы не видим за 

ними более ничего иного. Они – как стена, на 
которую мы наталкиваемся, у которой мы тер-
пим крах» [Ясперс 2012, 2: 205]. Характерно, что 
Мартин Хайдеггер выражает данный опыт с по-
мощью конечной категории «Ничто» (Nichts), 
причем инструментом к его постижению на раз-
ных этапах творчества философа служат как 
«страх» (вслед за Кьеркегором), так и «ужас» 
(Entsetzen): «Ужасом (Angst)7 приоткрывается 
Ничто. В ужасе “земля уходит из-под ног”. Точ-
нее: ужас уводит у нас землю из-под ног, потому 
что заставляет ускользать сущее в целом. Отсю-
да и мы сами – вот эти существующие люди – 
с общим провалом сущего тоже ускользаем сами 
от себя... Только наше чистое присутствие в по-
трясении этого провала, когда ему уже не на что 
опереться, все еще тут» [Хайдеггер 2013: 33]. 
Cр.: «Удивление и ужас (Entsetzen) – крайние и 
вместе с тем первоначальные настроения к неиз-
меримости и основанию правды бытия» 
[Heidegger 1997: 236]8. Юнгер как художник идет 
собственным путем в описании состояния небы-
тия, присутствия «Ничто», при этом его изобра-
жение выглядит более наглядным, нежели у фи-
лософа. Подобно начинавшему с экспрессиониз-
ма Готфриду Бенну, словно бы «руками», мате-
риально пытающемуся ощутить границу мира 
плотского и мира невидимого9, Юнгер зрительно 
фиксирует картину разрушения – так, словно в 
ней возможно различить нечто помимо материи 
– живой или мертвой: «С особой силой в моей 
памяти запечатлелась картина растерзанной, ды-
мящейся позиции, которой я проходил сразу по-
сле атаки. Дневные посты уже были на местах, 
но траншеи еще не были приведены в порядок. 
На постах еще лежат павшие и тут же, будто вы-
росшая из этих тел, у орудий стоит новая смена. 
Странный шок (Erstarrung) вызывал вид этих 
групп. На мгновение будто исчезала разница 
между жизнью и смертью» [Юнгер 2000: 118]. 

Ожидать буквального терминологического 
совпадения словоупотребления Юнгера с поня-
тиями философии экзистенциализма не прихо-
дится, но важно, что представления писателя 
естественно вписываются в круг ее идей. Страх 
героя не отталкивает, но, напротив, «заворажи-
вает, как неисследованная земля» [там же: 126], 
поскольку несет в себе возможность откровения. 
В «Стальных грозах» Юнгер также различает 
«боязнь» (Furcht) и «ужас» (Grauen), являющий 
собой, в кьеркегоровском смысле, «действитель-
ность свободы как возможность для возможно-
сти» [Кьеркегор 2014: 60–62]. Состояние, в кото-
ром пребывает юнгеровский повествователь в 
непосредственном контакте со смертью, помо-
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гают передать мотивы высоты и света – подоб-
ные «просветлению экзистенции» Ясперса10. Так, 
близость смерти спасительна и подобна «неиз-
вестному свету», всякий вопрос рядом с ней ста-
новится маловажен [Jünger 1960–1965, I: 316]; 
проходя по полю битвы мимо разлагающихся 
трупов, герой достигает состояния «восторженной 
прозорливости», ощущает «возвышающую и по-
чти демоническую легкость» [Юнгер 2000: 126]; 
во время атаки каждый солдат оказывается «пе-
ренесен в какие-то сверхчеловеческие ландшаф-
ты», а смерть «потеряла свое значение... это де-
лало всех слепыми и безразличными к собствен-
ной судьбе» [там же: 272]. 

При том что акт экзистирования сугубо инди-
видуален, Юнгер не противоречит основной идее 
экзистенциализма, словно иллюстрируя приме-
ром подобного «безличного» поведения солдат 
убежденность Ясперса в том, что пограничные 
ситуации «не допускают стороннего обозрения» 
(nicht überschaubar), не объяснимы, не выводимы 
логически, но «даны вместе с самим существо-
ванием» (Sie sind mit dem Dasein selbst) и лишь 
тем самым могут быть «приводимы к ясности» 
[Ясперс 2012, 2: 205]. Парадоксальным образом 
«ясности» достигает и сам рассказчик, впадаю-
щий в забытье, будучи тяжело раненным: «...Это 
мгновение относится к немногим, о которых я 
могу сказать, что оно было истинно счастливым. 
Точно в каком-то озарении я внезапно понял всю 
свою жизнь до самой глубинной сути (In ihm be-
griff ich, wie durch einen Blitz erleuchtet, mein Le-
ben in seiner innersten Gestalt). Я ощутил безмер-
ное удивление, что вот сейчас все кончится, но 
удивление это было исполнено странной весело-
сти» [Jünger 1960–1965, I: 317]. 

Впрочем, повествователь познает существо 
смерти не только тогда, когда она ему непосред-
ственно угрожает, но и когда он находится в от-
носительной безопасности [ibid.: 33, 157, 287–
188]. Изображение большого количества ситуа-
ций, сопряженных со смертельным риском, важ-
но для Юнгера, так как они контрастируют с 
привычным существованием обывателя в мирное 
время, когда человек самоуспокоенно пользуется 
плодами развитой цивилизации. Размышляя о 
духовной ситуации рубежа XIX–XX вв. в соци-
ально-политическом аспекте, Юнгер приходил к 
выводу о пагубном воздействии цивилизации, 
подавляющей в человеке его глубинные возмож-
ности, реализуемые только в естественном пере-
живании – в данном случае в пограничной ситу-
ации битвы и войны в целом [ibid., V: 13–14]. 
В данном контексте уместно вспомнить, что 
Хайдеггер говорит о «нивелировании возможно-

сти экзистенции» (Einebnung aller Seinsmöglich-
keiten) внешними факторами в современную 
эпоху, поскольку «бытие с другими озабочено 
усредненностью»; человек, все более замыкаясь 
в сущем, оставляет без ответа вопрос о самом 
бытии [Heidegger 1977: 1, 168–169]. В обратной 
ситуации – экзистирования – мир становится 
жутким в своей необъяснимости, привычная 
действительность рушится, вещи меняют свой 
облик [Cambridge Companion to Еxistentialism 
2012: 42]. По Юнгеру, для возвращения миро-
здания к первоосновам необходимо разрушить 
его до основания – это и происходит в книге 
«В стальных грозах». Предметы бюргерского 
быта предстают в новом обличье, оказываясь 
рядом с оружием: «Пустынность и безмолвие, 
время от времени прерываемые глухими звуками 
орудий, еще более усиливались печальной кар-
тиной разрушения. Разодранные ранцы, ружья с 
отбитыми прикладами, ошметки разной утвари – 
и, ужасающим контрастом, детская игрушка; тут 
же взрыватель, глубокие воронки от издохших 
снарядов, бутылки, жнейки, порванные книжки, 
разбитая посуда, ямы – зловещая темнота кото-
рых выдавала погреб, где, может быть, лежали 
скелеты несчастных обитателей дома, обглодан-
ные усердными в своей прожорливости крыси-
ными ордами, – персиковое деревцо, лишенное 
опоры и беспомощно простиравшее руки, в ко-
нюшнях – еще привязанные цепями скелеты до-
машних животных, в опустелом саду – ямины и 
зеленеющие меж ними, затерянные в сорняках 
перья лука, полынь, ревень и нарциссы, на со-
седних полях – хлеб, сложенный в скирды с 
налившимися зерном колосьями, – все это было 
рассечено наполовину засыпанной траншеей и 
овеяно запахом пожарища и распада» [Юнгер 
2000: 70]. Большое творение человеческих рук 
неожиданно уподобляется ничтожно малому: 
гийемонтский вокзал предстает «скомканный, 
как детская игрушка» [там же: 132]. 

Таким образом, Юнгер в романе-дневнике 
«В стальных грозах» представляет события 
Первой мировой войны сквозь призму экзи-
стенциального переживания и этим косвенно 
примыкает к германской традиции экзистенциа-
лизма (Ясперс, Хайдеггер). Для автора характе-
рен поиск выхода за пределы повседневного 
буржуазного опыта, отчасти сравнимый с 
хайдеггеровской установкой на движение из 
укорененности в сущем (das Seiende) к вопросу 
о бытии (Dasein), однако Юнгер по сравнению с 
Хайдеггером и Ясперсом находит для возмож-
ности «просветления экзистенции» наиболее 
радикальные бытийственные проявления. Изоб-
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ражение человеческого опыта писателем пред-
стает еще более бескомпромиссным, чем у 
названных философов, но вместе с тем и сужен-
ным с точки зрения потенциала для философ-
ствования – понимание подлинного бытия со-
пряжено с изображением смертельного риска в 
ходе военных действий.  
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The interpretation of Ernst Jünger’s novel Storm of Steel offered here is aimed at an existentialist 

reading of the book, viewing it, first and foremost, as a special artistic space meeting the stylistic demands of 
Jünger as a writer. Thus, the formal characteristics of the novel prevail over its shocking content. Such a way 
of reading this Jünger’s work is not popular among Russian scholars studying the writer, for they mostly ori-
ent at exploring the ideological and sociological aspects of the book. It seems that Storm of Steel constitutes a 
special case of using proto-existentialist ideas when describing the phenomenon of war and at the same time 
presenting some basic existentialist notions, such as ‘anxiety’ (Angst) of Søren Kierkegaard; ‘thrownness’ 
(Geworfenheit), ‘fright’ (Entsetzen) and ‘nothing’ (Nichts) of Martin Heidegger; ‘limit situation’ (Grenzsitu-
ation) and ‘existence enlightenment’ (Existenzerhellung) of Karl Jaspers. Jünger’s book can be called unique 
for it renders a kind of existentialist experience not basing on the matching philosophical apparatus (non-
existent at the time of writing Storm of Steel). Thus, Jünger anticipates the main philosophical discoveries of 
the 20th century and joins the German version of existentialism. Jünger’s writing method reveals the core 
point of existentialist thinking, when Being opens itself to a human as an existentialist experience, not in an 
act of rational realizing its meaning, but in view of death, when the world appears both uncanny and danger-
ous. Jünger’s narrator experiences this when fighting, on the scout, getting close to nature when a battle 
stops. Jünger pays attention not only to what man feels, but to the environment, both natural and artificial, 
consisting of the ruined items of everyday bourgeois life, mixed chaotically with arms. Thus, the writer 
stresses the need to seek for the new foundations of defining the role of a human in the 20th century reality. 

Key words: E. Jünger; Storm of Steel; existentialism; Heidegger; Jaspers; Kierkegaard; Sartre; limit 
situations; World War I. 
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Дается аналитический обзор статей сборника «Культ-товары: массовая литература современной 

России между буквой и цифрой» (Санкт-Петербург, 2018); обозначаются основные идеи, формирую-
щие проблемное поле исследований современной массовой литературы, получившие отражение в из-
дании. Сборник вписывается в контекст российских исследований популярной культуры и представлен 
как результат реализации очередного этапа масштабного многолетнего проекта «Культ-товары», ини-
циированного ведущими специалистами в области современной литературы: М. А. Черняк (Санкт-
Петербург), М. П. Абашевой (Пермь), И. Л. Савкиной (Тампере), М. А. Литовской (Екатеринбург). 
Проект нацелен на междисциплинарные исследования масскульта в режиме реального времени: ли-
тературоведы собираются ежегодно для участия в научных конференциях, на которых поднимаются 
острые проблемы и фиксируются актуальные тенденции развития современного литературного про-
цесса, формирующиеся под воздействием внелитературных факторов. Главная тенденция последнего 
времени – тотальная цифровизация, влияющая на все сферы жизни современного человека, – стано-
вится центральной темой рецензируемого сборника. Авторы статей – более двадцати ведущих иссле-
дователей литературного процесса: М. А. Черняк, М. П. Абашева, В. В. Абашев, И. Л. Савкина, 
М. А. Литовская, Е. А. Ермолин, Г. Л. Тульчинский, Е. В. Козлов и другие – изучают процессы воз-
действия новых медиатехнологий на современную словесность, механизмы трансформации состава 
литературы под воздействием цифровизации, качественное изменение понятия массовой культуры. 
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Массовая литература теперь понимается как широко распространенная, востребованная, и исследо-
вание этого пласта словесности представляется ученым необходимым условием понимания смысло-
вой картины мира современного человека. Анализ статей сборника позволяет выявить наиболее зна-
чимые тенденции современного литературного процесса: культурологический сдвиг от вербального 
кода к визуальному, перемещение литературы в пространство интернета и кино, трансформация 
культурных ролей «автор», «читатель», а также содержания понятий «литература», «текст», «массо-
вая литература», «элитарная литература»; сдвиг жанровой эволюции романа в сторону сериала.  

Ключевые слова: «Культ-товары»; массовая литература; современный литературный про-
цесс; сериал; интермедиальность; трансфикциональность; дигитальность. 
 

Массовая литература активно изучается во 
всем мире, однако в российском литературове-
дении эта традиция находится еще на стадии 
становления. Методология исследования массо-
вой литературы вырабатывается на стыке гума-
нитарных наук, что неизбежно, поскольку сам 
предмет изучения, по определению Ю. М. Лот-
мана, является «понятием социологическим» 
[Лотман 1993: 231]. Потому значимыми для вы-
работки методологической базы исследований и 
для понимания процессов развития массовой ли-
тературы являются работы культурологов и со-
циологов Б. Дубина [Дубин 2010], М. Берга [Берг 
2000], Л. Гудкова, В. Страды [Гудков, Дубин, 
Страда 1998], которые рассматривают массовую 
литературу как социальный институт и продукт 
современной культуры. В последнее время в оте-
чественном литературоведении наблюдается 
значительный интерес к массовой литературе, 
для ученых становится очевидной необходи-
мость междисциплинарного изучения этого об-
ширного пласта культуры. Проблемам изучения 
массовой литературы посвящаются крупные 
научные конференции, издаются учебники [Чер-
няк, Черняк 2015] и монографии [Литовская, 
Савкина 2017], в которых вырабатывается поня-
тийный аппарат и описывается логика развития 
российского масскульта. Значимую роль в ста-
новлении отечественной литературоведческой 
традиции изучения массовой литературы играют 
ученые, организаторы междисциплинарного 
научного проекта «Культ-товары». 

Проект «Культ-товары» был инициирован 
более десяти лет назад ведущими специалиста-
ми в области изучения современного литера-
турного процесса М. А. Черняк (Санкт-Петер-
бург), М. П. Абашевой (Пермь), И. Л. Савкиной 
(Темпере, Финляндия), М. А. Литовской (Екате-
ринбург). За годы существования проекта было 
организовано пять международных конферен-
ций1 и издано пять сборников научных трудов, в 
которых всякий раз ставилась задача выявления 
наиболее острых проблем современной массовой 
литературы, обозначения важных тенденций раз-
вития отечественной словесности. Ученые акту-
ализировали также проблемы разработки новой 
методологии исследования меняющегося на гла-

зах предмета изучения – массовой литературы. 
Последняя, к тому же, тоже претерпела изменение 
статуса: от понимания ее как формульной, низко-
качественной литературы до признания статуса 
массовой как широко распространенной, без сни-
жающей маркировки. Потому обращение иссле-
довательского интереса к такому значимому сег-
менту современной культуры, как массовая лите-
ратура, представляется остроактуальным.  

Сборник «Культ-товары: массовая литература 
современной России между буквой и цифрой» 
2018 г. издан по итогам очередной научной кон-
ференции, состоявшейся в Санкт-Петербурге в 
2017 г., организованной командой междисци-
плинарного проекта «Культ-товары», Россий-
ским государственным педагогическим универ-
ситетом им. А. И. Герцена, Российской нацио-
нальной библиотекой и Российским книжным 
союзом.  

Внимание авторов статей рецензируемого 
сборника сосредоточено на двух наиболее акту-
альных проблемах современной культуры: на 
росте сегмента массовой культуры (литературы, 
в частности) в современном мире и на тотальном 
влиянии на все сферы жизни цифровой револю-
ции, свидетелями которой мы являемся.  

Анализ статей сборника позволяет выявить 
ключевые, на взгляд специалистов в этой обла-
сти, проблемы современного состояния массовой 
литературы в условиях цифровизации, просле-
дить динамику процессов ее порождения и по-
требления. В центре внимания исследователей – 
проблема культурологического сдвига, происхо-
дящего в настоящее время: от вербальной куль-
туры к визуальной. Поэтому тематика статей со-
средоточена главным образом на процессах 
трансформации традиционных культурных явле-
ний под влиянием новых медиа. Под воздействи-
ем медиатехнологий появляются не только но-
вые формы трансляции и носители текста, но и 
новые модификации самого литературного про-
изведения, создаваемого часто не только на бу-
маге, но сразу и на различных медиаплатформах 
(интернет-игра, блог, фан-форум, экранизация). 
Как правило, они создаются при активном уча-
стии потребителя-читателя, который становится 
соавтором. Таковы проекты Д. Глуховского 
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«Метро-2033», С. Лукьяненко «Ночной Дозор», 
«Дневной дозор», тексты Б. Акунина «Квест», 
А. Иванова «Хребет России», «Тобол» и др. Под 
влиянием новых технологий изменяется само 
содержание понятий «литература», «текст», «ав-
тор», «читатель», «массовая литература», «эли-
тарная литература» и т. д. Все эти явления тре-
буют выработки новой методологической базы 
для исследования процессов трансформаций 
стремительно меняющейся литературы, особен-
но массовой, поскольку этот пласт культуры 
имеет наибольшее влияние на формирование 
картины мира современного человека.  

Открывает сборник статья профессора РГПУ 
им. А. И. Герцена М. А. Черняк «Современная 
отечественная массовая литература как террито-
рия новых смыслов», в которой автор с позиции 
организатора конференции освещает все иссле-
довательские направления и проблемные зоны, 
заявленные учеными во время работы и нашед-
шие отражение в сборнике статей: «Предметом 
обсуждения на конференции 2017 г. стали акту-
альные и требующие серьезного научного изуче-
ния острые проблемы: глобальное и националь-
ное в современной массовой литературе; транс-
формация сообществ в цифровую эпоху и пере-
определение границ популярного и элитарного; 
массовая литература и другие формы массовой 
культуры и масс-медиа; сериал как жанр массо-
вой литературы» [Черняк 2018б: 7]. М. А. Черняк 
подчеркивает значимость центральной темы 
конференции – взаимодействия «буквы и циф-
ры», которое коснулось всех сфер литературного 
производства: изменились не только природа 
литературного текста, но и отношения писателя 
и читателя, практики чтения, взаимоотношения 
писателя и издателя, роль критики, а следова-
тельно, должны вырабатываться новые методо-
логии изучения всех этих процессов.  

Статью профессоров В. В. Абашева и 
М. П. Абашевой «Поверх барьеров: трансфикци-
ональность, интермедиальность, трансмедиаль-
ность как стратегии современной культуры» 
можно рассматривать как диагностику совре-
менных процессов в массовой литературе. Гово-
ря о методологии исследования, авторы соотно-
сят парадигмальные сдвиги, происходящие в 
отечественной культуре под воздействием циф-
ровизации, с аналогичными процессами в запад-
ной культуре. Они предлагают обзор подходов к 
новой интермедиальной литературе, осуществля-
емых сегодня исследовательскими группами в 
европейский университетах2.  

Обращаясь к опыту изучения процессов влия-
ния новых медиа на культуру современности в 
зарубежных исследованиях (к работам Г. Джен-
кинса [Jenkins 2006], Оге А. Ханзен-Леве, [Хан-

зен-Леве 2016], М. Маклюэна [Маклюэна 2007]), 
ученые описывают важные механизмы, «рабо-
тающие» в современной литературе под воздей-
ствием медиатехнологий. Логика развития этих 
процессов направлена от расширения приемов 
вербального искусства к интермедиальности: 
исследуются такие явления, как трансфикцио-
нальность (развитие сюжетных линий преце-
дентного текста в новых произведениях), далее – 
изменения поэтики текста под влиянием визу-
альной культуры и, наконец, явление трансмеди-
альности (существование текста на разных ме-
диаплатформах: компьютерных и настольных 
играх, комиксах, сериалах и т. д.). Важным для 
понимания природы современной массовой 
культуры представляется понятие «трансфикци-
ональность», описанное авторами статьи. Вве-
денное Р. Сен-Жилем, оно объясняет многие 
процессы, происходящие в современной литера-
туре. Исследователи отмечают, что «своей полу-
чившей известность книгой “Вымыслы перебеж-
чики. Трансфикциональность и ее вызовы”, из-
данной в 2011 г., Ришар Сен-Жиль как раз отве-
тил на один из вызовов массовой культуры, на 
свойственную ей тягу к пересечению границ ав-
торских произведений и свободной миграции 
персонажей, сюжетов, топосов» [Абашев, Аба-
шева 2018: 24]. Понятие транфикциональности 
сегодня вытесняет понятие интертекстуальности, 
заключают авторы статьи, поскольку современ-
ными писателями движет не желание трансфор-
мации и деконструкции текста, а «наивное, но 
неизбывное и законное читательски-авторское 
любопытство и желание выйти за границы ав-
торского текста: продлить полюбившийся вымы-
сел, потребность узнать / дорассказать, что же 
будет дальше с Родионом Раскольниковым или 
что еще может произойти на острове сокровищ» 
[Абашев, Абашева 2018: 25]. В качестве приме-
ров трансфикционального письма авторы статьи 
приводят тексты Б. Акунина «Алмазная колес-
ница» (2002), где фигурирует герой И. Куприна 
«Штабс-капитан Рыбников», роман В. Шарова 
«Возвращение в Египет» (2015), героем которого 
является правнук Н. В. Гоголя, а также фильм 
К. Шахназарова «Анна Каренина. История Врон-
ского» (2017) и др.  

Использование новых интермедиальных стра-
тегий, меняющих природу художественного тек-
ста, авторы статьи иллюстрируют примерами 
прозы Гузели Яхиной «Зулейха открывает глаза» 
(2015), Алексея Иванова «Хребет России» (2010), 
«Тобол» (2017) – писателей, которые ориенти-
руются на визуальный код, а именно кинемато-
графический. Проекты «Метро 2033» Дмитрия 
Глуховского и «Дозоры» Сергея Лукьяненко 
рассматриваются ими как примеры трансмеди-
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ального сторителлинга, когда в тексте задейство-
ваны и кино, и музыка, и игры, и дополненная 
реальность. 

Авторы других статей сборника сосредоточе-
ны на актуальных сферах и жанрах современной 
массовой культуры эпохи новых медиа. Судя по 
количеству работ о сериалах, именно сериал се-
годня является ведущим жанром популярной 
культуры. Г. Л. Тульчинский в статье «Факторы 
сериальности в массовой культуре и литературе» 
рассматривает влияние сериалов на формирова-
ние смысловой картины мира современного со-
циума. Сериалы, по мнению автора, обладают 
социальной значимостью, они способны изме-
нять картину мира, создавать «более интенсив-
ную реальность, превосходящую интенсив ре-
альности» [Тульчинский 2018: 45].  

Продолжает тему изучения авторитетной ро-
ли сериалов в процессе формирования и закреп-
ления культурных норм в массовом сознании 
статья М. А. Литовской, в которой рассматрива-
ются сериалы нулевых годов, переосмысляющие 
период советской «оттепели» – «Таинственная 
страсть» (2016), «Оптимисты» (2016), «Однажды 
в Ростове» (2012), «Фарца» (2015), «Оттепель» 
(2013). М. А. Литовская видит значимость кино-
текстов, рассчитанных на массовую аудиторию, 
в трансляции новой ценностной шкалы относи-
тельно периода «оттепели», разрушающей его 
романтический ореол, расставляющей новые ак-
центы в маркировании «положительных» и «от-
рицательных» героев и явлений. М. Литовская 
констатирует, что в нарративе современных се-
риалов «закрепляется новый стереотип изобра-
жения «оттепели». Сегодня вчерашние стиляги 
становятся главными героями эпохи. Чтобы пре-
вратить вчерашних злодеев в неотрицательных 
персонажей, необходимо поменять контекст от-
рицательного явления, сдвинув границы соци-
ально дозволенного и предложив новую концеп-
цию «нормального», «естественного» существо-
вания человека. Границы нормы смещаются, и 
зрителю ее предлагают как новую норму» [Ли-
товская 2018: 164].  

Как новую норму доминирующего в культуре 
нарратива рассматривает сериал и Е. В. Козлов в 
статье «Нарратив сериала: между буквой и циф-
рой». Автор отмечает, что в культуре происходит 
радикальное изменение соотношения вербально-
го и визуального. По мнению исследователя, се-
риал – это новая форма рассказывания, занима-
ющая сознание и подсознание зрителя, активно 
использующая современные цифровые техноло-
гии и формирующая образы и смыслы. Посколь-
ку сериалы по сути своей являются коммерче-
ским продуктом, то важной особенностью стано-
вится незавершенность повествования (возмож-

ность бесконечно продолжать историю). Автор 
приходит также к выводу, что в настоящее время 
сам жанр сериала претерпевает изменения в сто-
рону усложнения нарратива, перестает быть низ-
ким жанром, обретая все большую художе-
ственную значимость: «вероятно, массовая 
культура, культура развлечений, переживает 
новый этап своего развития и связан он с сериа-
лами. Впрочем, остается вопрос: является ли это 
именно массовой культурой? Можно, действи-
тельно, замечать некоторую тенденцию к 
усложнению художественного продукта. Сериал 
усложняется и становится интересней, а значит, 
можно предположить, что и аудитория, к кото-
рой он обращен, становится интересней и слож-
нее» [Козлов 2018: 69]. 

Этот сдвиг аналитического фокуса к аудито-
рии, читателю показателен для всех авторов 
сборника. Так, Е. А. Ермолин в статье «Попу-
лярный блог как мультиавторское комьюнити» 
размышляет об изменении роли автора и читате-
ля в культурном поле, оценивает роль и функции 
писательских блогов и других площадок Интер-
нета как аналог литературных салонов и клубов. 
Автор статьи описывает новые стратегии комму-
никации писателя с читателем в Интернете, а 
также возможные опасности такого взаимодей-
ствия. Писатели заводят страницы в социальных 
сетях, активно общаются со своими читателями 
на платформах Facebook, ВКонтакте и других 
площадках, выстраивая индивидуальные страте-
гии интерактивной коммуникации: общение в 
форумах, тематических чатах, организация кон-
курсов, направленных на вовлечение читателей в 
процесс создания книги. Как правило, контент 
подобных комьюнити становится материалом 
для медиапроектов, таких как «РОМАН» Романа 
Лейбова, «Вселенная Метро 2033» и др. В ре-
зультате активного взаимодействия писателя с 
читательским сообществом, по наблюдениям 
Е. А. Ермолина, «реализуется новый способ 
сборки произведения в режиме мультиавторско-
го высказывания. Оно принимает формат вер-
бального, а иногда и мультимедийного текста – 
поста или серии постов. Хозяин блога выступает 
его владельцем и модератором, но не обязатель-
но даже ведущим автором; его роль представляет 
собой модификацию разных культурных ролей: 
хозяйки салона или организатора клубной жизни, 
ведущего ток-шоу, распорядителя в кафе» [Ер-
молин 2018: 78]. Эта тенденция, по мнению 
Е. Ермолина, свидетельствует об изменении 
функций читателя и автора и, как следствие, та-
кой формат способствует появлению «мультиав-
торства», новой формы производства текста, ко-
гда читатель становится соавтором. Однако 
Е. Ермолин видит в этом процессе опасность 
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неизбежного снижения качества литературы, за-
висимости автора от читательских ожиданий.  

Новую категорию авторства, явленную в осо-
бой формуле массовой литературы, описывает 
И. Л. Савкина в статье «Быть знаменитым краси-
во: эготексты как феномен». Предметом изуче-
ния становятся автобиографические книги (эго-
тексты) знаменитых, успешных людей, часто да-
леких от писательской деятельности, – певца 
Димы Билана, бизнесмена Олега Тинькова, фи-
гуристки Ирины Родниной, писательниц Дарьи 
Донцовой и Екатерины Вильмонт. Медийные 
персоны современности сами пишут новую се-
рию «Жизни замечательных людей», отвечая на 
запрос массовой аудитории. Проведя анализ ав-
тобиографических книг знаменитостей, И. Сав-
кина приходит к выводу о терапевтическом эф-
фекте этих текстов: «В анализируемых эго-
текстах выстраивается имидж успешного чело-
века, с которым читатель все же может самоото-
ждествиться. Эти книги в определенной степени 
предлагают (массовому) читателю позитивный 
образец и оптимистическую идею возможного 
шанса для каждого» [Савкина 2018: 122]. Прин-
ципиальную новизну современных автобиогра-
фических текстов И. Савкина видит в авторской 
установке на коммуникацию и сближение с мас-
совым читателем, что проявляется в утвержде-
нии авторами собственной «обыкновенности».  

Изучению механизмов взаимодействия авто-
ра и читателя в современном культурном поле 
посвящены также статьи П. В. Шубиной «Фан-
фикшн как технология самообразования», 
Ю. В. Булдаковой «Дискурс фандома и поведе-
ние читателя фан-фикшн», К. В. Беловой «Порт-
рет читателя славянской фэнтези: к вопросу о 
динамике читательских предпочтений» и др. 

Одной из важных тем, инициируемых автора-
ми сборника, является тема жанровых трансфор-
маций и гибридных форм вторичных текстов в 
массовой литературе. Профессор Е. В. Абрамов-
ских в статье «Жанровые разновидности «вто-
ричных текстов»: ремейки и продолжения» раз-
вивает размышления В. В. и М. П. Абашевых над 
природой трансфикциональных текстов. Иссле-
дователь отталкивается от идеи о том, что со-
временная культура представляет собой гипер-
текстовую структуру: предшествующая инфор-
мация дает возможность появиться последующей 
и т.д. Поэтому автор останавливается на жанро-
вых разновидностях вторичных текстов. Анали-
зируя особенности ремейков и продолжений, 
Е. В. Абрамовских констатирует, что оба жанра в 
основе своей имеют исходный вариант (пре-
текст), но если ремейк опирается на пародию и 
работает с различными уровнями структуры ис-
ходного текста, то продолжение – дописывание – 

представляет собой «заблокированный текст» 
(термин Е. В. Абрамовских) [Абрамовских 2018: 
87], механизмы построения которого ограничены 
заложенными в претексте сюжетными ходами.  

М. А. Черняк в статье «Новые тексты и новые 
кинотексты: случай Анны Карениной» продол-
жает тему сериальности и ремейков, рассматри-
вая феномен игры современного масскульта с 
классической литературой. М. А. Черняк пока-
зывает, как роман «Анна Каренина» претерпева-
ет перекодировку в современной культуре и по-
рождает различные проекты: фанфики, чтение 
романа в рамках «Каренина. Живое издание», 
роман-сиквел А. К. Золотько «Анна Каренина-
2» и другие и приходит к выводу, что «в осно-
вании каждой культурной эпохи лежит свой по-
рождающий механизм. Разнообразные примеры 
приватизации толстовского романа – это свое-
образные литературные оксюмороны, по-своему 
воссоздающие матрицу современности» [Чер-
няк 2018а: 153]. 

Процессы трансформации традиционных жан-
ров массовой литературы рассматриваются в ста-
тьях Л. С. Кисловой, М. А. Ветошкиной «Траве-
лог как жанр массовой литературы», Д. К. Ра-
винского «Chick lit вместо традиционного лю-
бовного романа?», М. Г. Пономаревой «Совре-
менный исторический детектив в издательской 
политике “Эксмо”».  

В целом, сборник освещает основные направ-
ления развития современной отечественной сло-
весности, предлагаемое разнообразие подходов к 
анализу массовой литературы, безусловно, будет 
полезно исследователям-гуманитариям, а также 
широкому кругу читателей в качестве навигатора 
по актуальным тенденциям современной массо-
вой литературы. Важно отметить также, что 
сборник снабжен глоссарием, разработанным 
авторами статей, включающим такие понятия, 
как «абсорбционные книги», «демотиватор», 
«интермедиальность», «транфикциональность», 
«трансмедиальность», «цифровая революция», 
«фан-фикшн», «Young adult-литература» и мн. 
др. Такой глоссарий необходим для выработки 
новой методологической базы исследования ак-
туальных явлений в современной литературе.  

В сборник включены также интервью с писа-
телями, авторами массовой литературы. А. Ма-
ринина, М. Метлицкая, А. Берсенева, А. Чиж, 
Е. Колина, Р. Арбитман отвечают на вопросы о 
процессе создания формульной литературы, о 
влиянии критики на механизмы продвижения 
текста в литературном поле, о политике изда-
тельств, о роли института литературных премий 
и т. д. Этот инсайдерский взгляд на ситуацию 
массовой литературы с позиции производства 
представляет особый интерес для изучения. 
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Примечания  
1 «Культ-товары – феномен массовой литера-

туры в современной России» (Санкт-Петербург, 
2008), «Культ-товары – ХХI: ревизия ценностей 
(Масскультура и ее потребители)» (Екатерин-
бург, 2012), «Топография популярной культуры» 
(Тампере, Финляндия, 2013), «Патриотизм, 
гражданственность, национализм: политические 
концепты в современной массовой культуре» 
(Пермь, 2015), «Культ-товары: массовая литера-
тура современной России между буквой и циф-
рой» (Санкт-Петербург, 2017). 

2 Международное общество интермедиальных 
исследований» (ISIS) в университете Линнеус 
(Швеция), центр при Ягеллонском университете 
в Кракове (Польша). В России же исследования в 
этой области только начинаются, среди научных 
центров авторы отмечают университет «Высшая 
школа экономики» (Москва), в котором процес-
сы трансмедийных трансформаций в культуре 
изучаются такими исследователями, как Р. Гам-
баратто, Е. Г. Лапина-Кратасюк, О. В. Мороз 
[Гамбарато, Лапина-Кратасюк, Мороз 2017].  
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Исследование посвящено анализу критических откликов на три трактата Эптона Синклера – 

«Медная марка» (The Brass Check, 1920), «Искусство Маммоны» (Mammonart, 1925) и «Деньги пи-
шут!» (Money Writes!, 1927)) в американской прессе 1920-х гг. Трактаты были задуманы автором как 
планомерная атака на литературный рынок Америки (журналисты, издатели, редакторы, критики, 
исторические деятели культуры, современные писатели), поэтому особенно интересна их рецепция в 
периодике, которая представляет собой реакцию литературного мира на выдвинутые Синклером об-
винения в коррумпированности, предвзятости и угодничестве «маммоне». В статье поднимается про-
блема непростых взаимоотношений писателя и литературного рынка, в особенности в том случае, 
если писатель плывет против течения, ставит перед собой амбициозную задачу очистить рынок от 
грязной коммерции, утвердить ценность порядочности, товарищества, служения высшим идеалам. 
Исследование выполнялось с опорой на социоанализ П. Бурдье: Синклер и его оппоненты (журнали-
сты, критики, редакторы, издатели) предстают как агенты поля литературы, занимающие определен-
ную позицию, связанные друг с другом структурными отношениями и конкурирующие не только за 
финансовый, но и за символический капитал, за авторитет и право устанавливать свои стандарты. 
Показаны различные способы и тактики ведения «информационной войны»: капиталистическая 
пресса объявила Синклеру бойкот, отказываясь печатать его статьи, уничтожала его репутацию при-
цельной критикой; Синклер издавал свои книги и памфлеты самостоятельно, заручался поддержкой 
единомышленников-социалистов, в том числе за рубежом. Несмотря на то что затеянная Синклером 
война с коррупцией в журналистике и литературе была, по сути, проиграна, данные трактаты вызвали 
в обществе бурную дискуссию. 

Ключевые слова: история литературы США; Эптон Синклер; «Медная марка»; «Искусство 
Маммоны»; «Деньги пишут!»; рецензии; американская периодика 1920-х гг.; поле литературы; аген-
ты поля литературы; символический капитал. 
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Эптон Синклер был одним из немногих аме-
риканских писателей, которые в начале XX в. 
открыто выступали против коммерциализации 
литературы, а не встраивались в систему взаимо-
выгодных отношений с издателями и редактора-
ми. Поставив себя вне литературного рынка, он 
все равно был вынужден сталкиваться с рыноч-
ными реалиями. В данном исследовании мы по-
ставили задачу проанализировать отношения 
Синклера и литературного рынка США начала 
XX в. с опорой на идеи П. Бурдье. При таком 
подходе к материалу писатель, издатели, редак-
торы, новостные агентства, критики, другие пи-
сатели рассматриваются как агенты литератур-
ного поля. Их рыночные стратегии определяются 
исходной позицией, начальным капиталом (фи-
нансовым и символическим, т. е. авторитетом 
среди других агентов поля) и структурными свя-
зями с другими агентами литературного поля и 
поля власти (политическими партиями, финансо-
выми магнатами и т. п.). Конфронтация Синкле-
ра с американским литературным рынком была 
важным этапом в его писательской карьере, хотя 
в прессе она освещалась только со стороны оп-
понентов писателя либо замалчивалась. Мы по-
старались восстановить последовательность стра-
тегических ходов Синклера и его противников, 
проанализировать ход этой кампании, которая 
повлияла на репутацию писателя и спровоцирова-
ла общественные дебаты вокруг проблемы ком-
мерциализации журналистики и литературы. 

В 1920–1927 гг. Эптон Синклер создал цикл 
трактатов «Мертвая рука» (Dead Hand), который 
он, следуя традиции «разгребателей грязи», за-
думал как планомерную атаку на различные со-
циальные институции американского общества. 
В течение десяти лет он собирал материал, ча-
стично из личного опыта, частично по отзывам 
свидетелей, о фактах коррупции в церкви, шко-
лах и институтах, в прессе и журналах, в истории 
литературы и современном литературном мире 
Америки. В результате своих расследований 
Синклер опубликовал пять трактатов, три из ко-
торых были посвящены литературному и журна-
листскому ремеслу: в первом из них, «Медная 
марка»1 (The Brass Check, 1920), он пишет о про-
дажности представителей американской прессы 
– редакторов, издателей и владельцев газет и 
журналов; во втором, «Искусство Маммоны» 
(Mammonart, 1925), анализирует мировую лите-
ратуру, доказывая тезис о том, что писатели все-
гда зависят от власти и служат поддержанию ее 
авторитета; третий трактат, «Деньги пишут!» 
(Money Writes!, 1927а), выявляет финансовую 
мотивацию в деятельности коллег и современни-
ков Синклера – американских писателей и лите-
ратурных критиков. 

Эти трактаты объявляли войну всему литера-
турно-журналистскому миру, и, поскольку «ни у 
кого из издателей не хватит на это духу» [Sinclair 
1921: 3], Синклер издавал их самостоятельно. 
Книга «Медная марка» была наиболее успешной 
в коммерческом плане и вызвала наибольший 
резонанс. На более чем четырехстах страницах 
Синклер пишет о многочисленных случаях под-
тасовки, сокрытия и преувеличения фактов в 
американских капиталистических газетах, обви-
няя их в том, что они имеют списки влиятельных 
людей, против которых они никогда не станут 
публиковать компрометирующие материалы, что 
они игнорируют стачки, забастовки и другие со-
бытия, имеющие значение для социалистическо-
го движения. Он называет в числе обвиняемых 
таких гигантов, как нью-йоркские газеты 
«Times», «Herald», «Tribune», а также новостное 
агентство «Associated Press», обвинения против 
которого были особенно серьезными [Sinclair 
1920: 165–175]. Синклер стремился расширить 
влияние своих идей на значительном простран-
стве «поля литературы» и развернул масштабную 
кампанию по распространению книги: в 1920 г. он 
издал ее восемь раз и продал 144 000 экземпля-
ров2. Будучи заинтересован в том, чтобы обна-
руженные им факты коррумпированности прес-
сы стали известны как можно большему числу 
людей, он требовал соблюдения в отношении 
«Медной марки» норм авторского права, но 
оставлял возможность каждому желающему ее 
печатать и распространять [Harris 1975: 177–
178]. Этим воспользовалась кливлендская ком-
мунистическая газета «Toiler», где публикова-
лась реклама «Медной марки»: «История о том, 
как капиталистический класс управляет амери-
канскими газетами» – с назначенной ценой за 
книгу 60 центов3. 

Синклер предполагал, что «Медная марка» 
будет проигнорирована прессой, однако, желая 
возразить против этого утверждения автора, га-
зеты вначале публиковали о книге сдержанные 
отзывы. Первой откликнувшейся газетой была 
«New York Tribune»: ее книжный обозреватель 
Хейвуд Браун (Heywood Brown) весной–летом 
1920 г. регулярно уделял по две-три колонки 
текста «Медной марке»4: здесь были и контрар-
гументы в ответ на обвинения Синклера, и мяг-
кая критика книги, и даже реклама «Медной 
марки»5 (оплаченная Синклером). Браун писал: 
«Наша газета гораздо более честная, чем о ней 
думает мистер Синклер. У него нет права жало-
ваться на точку зрения ее редактора <…> За всю 
долгую историю моей работы в газете, мне ни ра-
зу не сказали “Не пиши этого”, “Не поддерживай 
эту точку зрения”» [Some of Our Past… 1920: 5]. 
Книжный обозреватель «Tribune» решился даже 
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на такие слова: «Хотя “Медная марка” не являет-
ся самой благоразумной книгой на свете, она 
представляет собой интересный, хоть и предвзя-
тый обзор американских газет. Мы рекомендуем 
ее к прочтению» [Some of Our Past… 1920: 5].  

Однако через короткое время газеты осознали 
опасность книги Синклера и с ноября 1920 г. 
начали на своих страницах ожесточенную трав-
лю как «Медной марки», так и ее автора, воз-
можно, испугавшись масштабной кампании пи-
сателя по ее распространению: «Охочий до сен-
саций макрекер недавно собрал в одной книге 
под названием “Медная марка” всю гадость, ко-
торую смог найти, чтобы опозорить американ-
скую прессу» [The Rumely Conviction 1920]. Га-
зета «New York Herald» опубликовала статью, 
полную насмешек над Синклером как над «не-
дальновидным социалистом» и «издателем-
неудачником», который «задолжал 33 000 долла-
ров родственникам своей жены… и теперь не 
знает, откуда взять еще денег, чтобы удержать 
книгу [«Медная марка». – Е. К.] в списке бест-
селлеров на рынке» [A Socialist in Capitalism 
1920]. 27 февраля 1921 г. профессор факультета 
журналистики Нью-Йоркского университета 
Джеймс Мелвин Ли прочитал публичную лек-
цию на тему «Ошибки в “Медной марке” Эптона 
Синклера», и уже на следующий день «New York 
Times» опубликовала статью с огромными, на 
четверть газетной полосы, заголовками: «ДОК-
ТОР ЛИ АТАКУЕТ “МЕДНУЮ МАРКУ”. Эптон 
Синклер обвиняется в фальсификации фактов о 
поведении газет. НЕТ НИ ОДНОГО ДОКАЗА-
ТЕЛЬСТВА. Радикалы в аудитории не могут 
привести ни одного случая контроля рекламода-
телей над прессой» [Dr. Lee Attacks “The Brass 
Check” 1921]. Через месяц «Times» опубликовала 
еще одну статью, в которой сравнила Синклера с 
«навозной мухой», разносящей грязь и инфек-
цию: «Доктор Джеймс Мелвин Ли… выявил не-
сколько ложных утверждений в “Медной марке”, 
книге, в которой мистер Синклер представляет 
журнализм так, как тот ему видится через разби-
тые и замутненные очки его собственных убеж-
дений. Теперь мистер Синклер просит у “Times” 
разместить несколько тысяч слов – его ответ ми-
стеру Ли. Мы тщательно проанализировали со-
общение м-ра Ли и ответ м-ра Синклера… и об-
наружили, что м-р Ли говорит правду, а м-р 
Синклер – нет. <…> Возможно, наблюдать за 
тем, как мистер Ли занимается ловлей мухи, не-
безынтересно, но уж точно никто из нас не соби-
рается впускать к себе в дом заразное и грязное 
насекомое» [Few Words, but Enough 1921]. 

Синклер безуспешно пытался добиться у 
«Herald» и «Times» возможности высказаться на 
их страницах и ответить на обвинения: он писал 

письма и отправлял телеграммы редакторам и 
профессору Ли, но не получил ни одного ответа. 
Тогда он самостоятельно издал брошюру «Пре-
ступления “Times”: проверка газеты на порядоч-
ность» [The Crimes of the “Times”: A Test of 
Newspaper Decency 1921], в которой опубликовал 
выступление Ли, свое письмо в «Times», которое 
не было напечатано, и дальнейшую переписку с 
газетой и профессором. Синклер был в ярости и 
в предисловии к брошюре обещал: «…я отправ-
лю экземпляр этой книги по почте каждому сту-
денту в университете, где он [Дж. Ли. – Е. К.] 
преподает, и буду это делать год за годом до тех 
пор, пока он жив. Никогда больше он не будет 
говорить о честной игре капиталистических газет 
простодушным студентам, которые ему верят!» 
[Sinclair 1921: 4]. 

На «Медную марку» также вышло несколько 
объективных, развернутых рецензий, отмечав-
ших как достоинства, так и недостатки книги. 
Среди них можно выделить два отклика: редак-
тора газеты «Nation» Эрнеста Грининга (Ernest 
Gruening) и профессора Чикагского университета 
Кертиса Хитчкока (Curtice Hitchcock), которые 
активно включились в полемику с автором отно-
сительно будущего американской журналистики. 
Среди достоинств книги они отмечают объек-
тивность и достоверность представленной ин-
формации, а также актуальность и серьезность 
поднятой проблемы – текущего неблагополучно-
го состояния американской прессы. Грининг пи-
шет о «Медной марке»: «Это исчерпывающее, 
мастерское исследование, факты которого вы-
глядят абсолютно убедительно. <…> Книга мог-
ла бы быть озаглавлена “То, что известно каж-
дому журналисту”, так как любой журналист, 
читая эту книгу, вспомнит собственный точно 
такой же или похожий опыт»; «…в большинстве 
случаев американская пресса все меньше и 
меньше исполняет свои функции – служить всей 
публике. <…> Газеты до сих пор являются жерт-
вами пропаганды, вызванной войной» [Gruening 
1920: 72]. Хитчкок поддерживает и развивает 
дискуссию, отмечая, что «…существующие но-
востные колонки… часто отражают, прямо или 
косвенно, мнение, личные предпочтения или ин-
тересы журналиста, редактора или издателя вме-
сто объективного, беспристрастного изложения 
фактов» [Hitchcock 1921: 336]. Он подчеркивает: 
«…качество основной массы репортеров вызы-
вает большие сомнения»; «журналистика – это 
не профессия», поскольку «люди… рассматри-
вают эту работу как временный опыт», «издание 
газеты стало “бизнесом”, где основной мотив – 
это прибыль» [ibid.: 341].  

Слабыми местами позиции Синклера критики 
считали его социалистические взгляды и неспо-
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собность видеть вещи под другим углом: «Ми-
стер Синклер – социалист. Он смотрит на мир 
через призму классового сознания и объясняет 
все зло на свете классовой борьбой. При этом 
он… не учитывает человеческие слабости – эго-
изм, робость, невежество, заблуждение, ангажи-
рованность, нехватку гражданского чувства, яв-
ную непорядочность – как индивидуальные про-
явления», – пишет Грининг [Gruening 1920: 72]. 
Так же считает и Хитчкок: «Причина искажения 
новостей заключается не в капиталистической 
коррупции. <…> Cуществование предвзятых из-
дателей, редакторов и писателей объясняется 
человеческими, психологическими факторами – 
наследственностью, воспитанием, социальным 
положением и личными, а не классовыми инте-
ресами и предпочтениями… издатель подвержен 
этой общей человеческой слабости так же, как… 
все остальные люди» [Hitchcock 1921: 338]. Гри-
нинг также отмечает наивность, отсутствие чув-
ства юмора и «мессианский комплекс» Синкле-
ра, считающего себя призванным «очищать об-
щество от скверны»: «Книга Синклера “Медная 
марка” позиционирует ее автора как героя, кото-
рый призван вернуть честь и славу американско-
му журнализму, и в последней главе он сам вы-
двигает себя на эту роль» [Gruening 1920: 72]. 
Хитчкок критикует стиль и эмоциональный по-
сыл книги: «…пытаясь создать свой трактат 
“Медная марка” как “книгу фактов”, беспри-
страстных свидетельств, Синклер сам нарушает 
каноны добротной журналистики», подкрепляя 
это утверждение многочисленными цитатами из 
«Медной марки», например, «…газетная соли-
дарность – новый вид чести среди воров» [Hitch-
cock 1921: 336]. На эту же особенность риторики 
Синклера указывал журнал «New Statesman»: 
«Синклер использовал для своего диалога с прес-
сой такой тон, который никогда бы не позволил 
ему достичь цели. Обычная человеческая приро-
да, и в особенности редакторская природа, просто 
не отреагирует на стимул подобного рода»6. 

 Другими трактатами Синклера, направлен-
ными против литературного мира, стали «Искус-
ство Маммоны» и «Деньги пишут!». Книга «Ис-
кусство Маммоны» сначала вышла в журнале 
«New Appeal» (номера с 9 августа 1924 г.), а в 
1925 г. Синклер издал ее самостоятельно в виде 
монографии [Arthur 2006: 199]. «Деньги пишут!» 
Синклер выпустил также самостоятельно в один 
и тот же год в Пасадене и в Нью-Йорке, сотруд-
ничая с фирмой «Albert&Charles Boni»7. Изна-
чально эти два трактата задумывались Синкле-
ром как одна книга, но впоследствии из-за оби-
лия материала он разделил ее на две части. По 
выражению самого Синклера, в первой он 
«…решил “разгрести грязь” в мировой литерату-

ре» [Sinclair 1962: 235], во второй – критиковал 
«современных американских писателей, боль-
шинство которых продали себя за лимузины» 
[Harris 1975: 221].  

Перспектива появления в печати этих опусов 
беспокоила не только оппонентов, но и друзей 
Синклера. Поэт Джордж Стерлинг в письме 
Синклеру отговаривал его от публикации «Ис-
кусства Маммоны»: «Дай мне возможность уви-
деть всю рукопись целиком. Я опасаюсь, что мой 
друг собирается выставить себя на посмешище 
перед всем миром, и хочу по возможности 
уменьшить этот ущерб. …Книга, должно быть, 
вызовет шумиху, и думаю, это именно то, чего бы 
ты хотел. Но я предвижу то, чего ты не ожидаешь: 
больше всех будут поносить тебя радикалы!.. те, 
что выпускают журналы “Freeman”, “Liberator”, 
“Nation” и “New Republic”» [Sinclair 1960: 247].  

«Искусство Маммоны» и «Деньги пишут!», 
по сравнению с «Медной маркой», спровоциро-
вали гораздо меньшее обсуждение в прессе. 
Упоминание об «Искусстве Маммоны» появи-
лось в рубриках книжных новинок влиятельных 
журналов «Century» и «Outlook». В «Century» 
написали: «…он [Синклер. – Е. К.] берется за 
очень сложную тему, которую сводит к прими-
тивной простоте. Его тезис состоит в том, что все 
искусство можно безжалостно разделить на то, 
которое служит богатым, и то, которое служит 
бедным. Когда мистер Синклер прокладывает 
между ними глубокую моральную пропасть… он 
просто совершает насилие над фактами» [Some 
New Books We Have Read 1925: 126–127].  

Тем не менее у Синклера нашлись и союзни-
ки. Положительный отзыв об «Искусстве Мам-
моны» опубликовал близкий друг и соратник 
Синклера Флойд Делл (Floyd Dell). Он хвалил 
книгу за честность и гражданскую позицию: 
«“Искусство Маммоны” – это… дерзкая история 
литературы и ее создателей, в которой непри-
личные подробности, которые обычно опускают, 
не опущены, а названы прямыми словами, как не 
затушевана и роль, которую они сыграли в жиз-
ни некоторых из наших выдающихся литерато-
ров. <…> Синклер хочет, чтобы молодые писа-
тели… были смелыми в своих убеждениях, что-
бы они… понимали свою роль в обществе, поче-
му они сталкиваются с трудностями, и почему, 
несмотря ни на что, они должны продолжать го-
ворить правду» [Dell 1925: 480]. Синклер Льюис 
в письме Эптону Синклеру тоже отмечал досто-
инства книги: «Книга “Искусство Маммоны” 
(хотя я не согласен с некоторыми твоими утвер-
ждениями) очень важна для того, чтобы люди 
избавились от предрассудков по поводу искус-
ства» [Sinclair 1960: 10]. Сыграли свою роль и 
обширные знакомства Синклера с мировыми 
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знаменитостями, которые писатель постоянно 
расширял и старательно поддерживал, в том чис-
ле и с целью распространения и поддержки сво-
их идей8. Так, например, Синклер получил поло-
жительный отзыв о книге от своего знаменитого 
корреспондента – Махатмы Ганди: «Я читаю 
книгу “Искусство Маммоны” с всепоглощающим 
интересом» [Sinclair 1960: 361]. 

Самым беспощадным критиком трактатов 
«Искусство Маммоны» и «Деньги пишут!» был 
Генри Луис Менкен, который занимал в поле 
литературы позицию безусловного авторитета и 
жестко отстаивал позиции рыночной литерату-
ры, на которую нападал Синклер. Он опублико-
вал на страницах своего журнала «American Mer-
cury» две разгромные статьи, где критиковал те-
зисы Синклера о зависимости художника от вла-
сти и денежного мешка и о том, что ценность 
художника измеряется тем, в какой мере он со-
противляется этому давлению. Менкен резко 
возражал против таких критериев оценки твор-
чества писателей и деятелей культуры, утвер-
ждая, что «художников невозможно классифи-
цировать в соответствии с их экономическими 
теориями», потому что в таком случае место 
Толстого «позади Айви Ли, пресс-агента Джона 
Рокфеллера» [Mencken 1925: 253]. Он критико-
вал социалистические взгляды Синклера на ис-
кусство и его теорию эстетики, согласно которой 
«только те художники, которые любят пролета-
риат… заслуживают доброго имени» [ibid.: 252]. 
Возмущение Менкен порой изливал в очень эмо-
циональных выражениях: «Был Бетховен аристо-
крат или демократ, христианин или язычник. Ка-
кая к черту разница?» [ibid.: 253]. Также Менкен 
откровенно насмехается над попытками Синкле-
ра сравнивать учение Маркса и Ницше или 
Маркса и Иисуса Христа. Как переводчик и ак-
тивный популяризатор творчества Ницше в Со-
единенных Штатах, Менкен утверждает: «Тот 
факт, что Синклер так плохо понял книгу “Так 
говорил Заратустра”, полностью подрывает до-
верие к его взглядам» [ibid.].  

В статье «Внутренняя чушь», посвященной 
трактату «Деньги пишут!», Менкен цитирует са-
мые яркие высказывания Синклера по поводу 
современных американских писателей, напри-
мер, о том, что большинство современных аме-
риканских писателей9 являются рабами Золотого 
Тельца, Уолл Стрит, Пенсильванской железной 
дороги и Джорджа Лоримера10 и «не только пи-
шут за деньги, но пишут c точки зрения денег» 
[ibid.]. Он приводит историю Джозефа Хер-
гешаймера, который, «продав себя Морганам… 
купается в роскоши… развлекает… лонг-
айлендских миллионеров… и производит только 
такую отвратительную пропаганду Уолл Стрит, 

как “Яванская голова”, “Цитерия” и “Сан-
Кристобаль из Гаваны”» [ibid.], и Шервуда Ан-
дерсона, который «вместо того, чтобы наполнять 
свои книги марксистским негодованием, прибе-
гает к бесстыдному фрейдистскому шарлатан-
ству» [Mencken 1928: 253]. Самого редактора 
«American Mercury» Синклер обвиняет в главе 
«Искусственный отбор» трактата «Деньги пи-
шут!»: Менкен, «человек с немецкими корнями и 
континентальными вкусами», который «всегда 
любил пропустить стаканчик», получает субси-
дии от состоятельных лиц, заинтересованных в 
отмене сухого закона, и поэтому на страницах 
журнала печатаются только авторы, поддержи-
вающие возвращение салунов, и запрещены те, 
кто пишет о деструктивных последствиях упо-
требления алкоголя [Sinclair 1927б: 36–37]. Не 
пытаясь отрицать данные слова и оправдываться, 
Менкен их цитирует в своей статье и добавляет, 
что этими состоятельными лицами были Джон 
Рокфеллер-младший, Себастьян Кресги и Эдвард 
Бок, а размер субсидий – 10 миллионов долларов 
[Mencken 1928: 254]. Подобная позиция говорит 
о том, инвективы Синклера не пугали Менкена и 
неспособны были подорвать его авторитет, вели-
кий редактор потешался над писателем, поме-
стив его высказывания под заголовком, меняю-
щим жанр высказываний с обличительного на 
комический. Полемика по поводу этих трактатов 
стала одним из этапов многолетнего противосто-
яния писателя и критика, в котором идейная 
несовместимость смешивалась с взаимовыгод-
ным сотрудничеством, а любовь с ненавистью11. 
Несмотря на непримиримые разногласия во 
взглядах и вкусах, эти два агента литературного 
поля накапливали символический капитал даже 
благодаря своим постоянным конфронтациям. 

Выход в свет этих трактатов крайне негативно 
сказался на репутации Синклера: в результате 
бойкота, высмеивания и прицельной критики 
писателя в прессе он был выставлен чудаком, 
социалистом-фанатиком. По этой причине зате-
янная им война с коррупцией в журналистике и 
литературе не снискала ему союзников и была, 
по сути, проиграна. Позиции поставщиков ры-
ночной литературы были очень прочными, и их 
подкреплял значительный финансовый капитал, 
поэтому одинокому мятежнику, восставшему 
против целой индустрии, оказалось не под силу с 
ними сражаться. Исследователи отмечают, что в 
1920-е гг. все слова Синклера были брошены в 
пустоту12. Тем не менее определенную реакцию 
в обществе «разгребательство» Синклера вызва-
ло. Спровоцированные трактатом «Медная мар-
ка» дебаты вокруг проблемы коррупции в жур-
налистике обусловили появление нескольких 
книг: У. Липпман «Свобода и новости» (Liberty 
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and the News, 1920), Н. А. Кроуфорд «Этика 
журнализма» (Ethics of Journalism, 1924), Э. Гри-
нинг «Публика платит: исследование всемогу-
щей пропаганды» (The Public Pays: A Study of 
Power Propaganda, 1931), – и эта коллективная 
сила в итоге повлияла на общественное созна-
ние: в 1922 г. было создано «Американское со-
общество редакторов газет» (American Society of 
Newspaper Editors), в 1923 г. принят этический 
кодекс «Каноны журнализма» (Canons of Journal-
ism) [Grenier 1972: 345]. Об историческом значе-
нии трактата «Медная марка» заговорили гораз-
до позже, уже после смерти писателя (см. по-
дробнее: [Grenier 1972], [Marcaccio 1984], 
[McChesney, Scott 2002]). Трактаты «Искусство 
Маммоны» и «Деньги пишут!» не произвели по-
добного эффекта, были забыты, и сам Синклер в 
своих мемуарах 1962 г. говорит о них лишь не-
сколько слов [Sinclair 1962: 87, 235–236].  

 
Примечания 
1 Медной маркой назывался жетон, которым 

расплачивались посетители публичных домов. 
Синклер использует этот образ, сравнивая жур-
налистов с продажными женщинами. 

2 Точные цифры об объеме тиражей Синклер 
приводит на обороте 9-го издания «Медной мар-
ки» 1928 г. 

3 The Toiler. 1920. Aug. 13, Aug. 20, Aug. 27, 
Sept. 17, Oct. 30.  

4 См. статьи в газетах: [Brown 1920], [Books 
by Heywood Brown 1920], [Some of Our Past Laid 
Bare by the Author of “Brass Check” 1920]. 

5 Реклама была дана в номере «New York 
Tribune» [New York Tribune 1920. Oct. 10. P. 11]. 

6 The Daily Press on Trial // New Statesman. 
1920. Oct. 23. Цит. по: [Grenier 1979: 341]. 

7 Синклер пишет об этом: «Хотя ранее я пять 
книг издал самостоятельно, в этот раз не было 
так много судебных исков о клевете, поэтому я 
нашел издателя. С тех пор на долгие годы вперед 
моим условием было то, что у меня свое издание, 
у издателя – свое, но продаем мы их по одной 
цене». Цит. по: [Sinclair 1962: 235]. 

8 Об этой стратегии Э. Синклера см.: [Кешар-
пу 2019].  

9 Список обвиняемых Синклером писателей 
огромен, в него входят: Джеймс Брэнч Кейбелл 
(James Branch Cabell), Джозеф Хергешаймер (Jo-
seph Hergesheimer), Синклер Льюис (Sinclair 
Lewis), Гертруда Атертон (Gertrude Atherton), 
Карл Сэндберг (Carl Sandburg), Карл Ван Вехтен 
(Carl Van Vechten), Эдна Фарбер (Edna Ferber), 
Джек Лондон (Jack London), Эдгар Ли Мастерс 
(Edgar Lee Masters), Бут Таркингтон (Booth Tar-
kington), Уоллес Ирвин (Wallace Irwin), Руперт 
Хьюз (Rupert Hughes), Стюарт Эдуард Уайт 

(Stewart Edward White), Зейн Грей (Zane Grey), 
Роберт Херрик (Robert Herrick), Уинстон Чер-
чилль (Winston Churchill), Эдит Уортон (Edith 
Warton), Шервуд Андерсон (Sherwood Anderson) 
и мн. др. 

10 Джордж Лоример – американский журна-
лист, писатель и издатель, редактор журнала 
«Saturday Evening Post» с 1899 по 1937 г. 

11 Об этом подробнее см.: [Remley 1974]. 
12 О других причинах неудач Синклера также 

см.: [Smith 1990]. 
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The paper analyzes the critical response to Upton Sinclair’s The Brass Check (1920), Mammonart 

(1925) and Money Writes! (1927) in the American periodicals of the 1920s. The three treatises were con-
ceived by the author as a well-planned attack on the literary market of America, the capitalist press, publi-
shing industry, modern American writers and historical figures known to be on the payroll of tycoons. The 
reaction of the periodicals is particularly interesting, because it represents the immediate response of the lite-
rary world to Sinclair’s accusations of corruption, bias and servility to ‘Mammon’. This article raises the 
problem of complicated relationship between the writer and the literary market, especially if the writer is 
swimming against the current and sets an ambitious goal to clear the market of dirty commerce and to assert 
the value of decency, partnership and highest ideals. As for the methodology, Pierre Bourdieu’s concept is 
central for the research, which allows us to regard Upton Sinclair and his opponents (the press, critics and 
editors) as agents in the literary field occupying a certain position, being interconnected by structural rela-
tions and competing not only for the financial but for the symbolic capital as well – i. e. for the authority in 
the literary field and the right to set out their own standards. The article shows different tactics of the ‘infor-
mation war’, which depend on the initial position of the agents: the capitalist press boycotted Sinclair refu-
sing to publish his articles and strove to destroy his reputation by well-aimed criticism; Sinclair published his 
books and pamphlets by himself and relied on socialists in America and abroad that could give him support. 
Despite the fact that Sinclair’s war against corruption in journalism and literature was actually lost, these 
treatises caused a sharp debate on this problem in the American society. 
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Рассматривается постмодернистский роман «У бирешей» австрийского автора Клауса Хоф-

фера. Примечательно появление перевода романа в русскоязычном поле рецепции. На читателя воз-
лагается задача по разгадыванию сложного текста-ребуса, исследователю же предоставляется воз-
можность вновь обратиться к истокам немецкого постмодернизма. Рассматривается интертекстуаль-
ная структура романа как гипертекста, насыщенного отсылками к литературным и философским тек-
стам (Ф. Кафка, С. Беккет, М. Хайдеггер, Ж. Бодрийяр и др.). Пристальное внимание к его жанровым 
особенностям позволяет констатировать, что это роман путешествия с ярко выраженной «воспита-
тельной составляющей». Традиционная модель бытия в нем перевернута. Обыгрываются два модуса 
человеческого существования – повседневность и путешествие. Повседневная жизнь изображается 
как неустойчивая форма бытия: акцентируется текучесть, взаимообратимость всего, «разрывы бы-
тия». Путешествие-инициация главного героя, напротив, имеет направленный вектор и определяется 
вехами (семь наставников). В романе выявляется головокружительная мнемоника кафкианско-
беккетовского мира абсурда и путаницы. «Познавательное путешествие» героя напоминает мнемони-
ческое перемещение по музею восковых фигур. В этом театре памяти говорящие фигуры наставников 
транслируют ему основополагающие базовые знания о мире в форме небылиц, загадок или ребусов. 
В романе проблематизируются важные вопросы постмодернистской культуры: «расщепленный» 
субъект, «плавающая» идентичность, самоидентификация, сакральность слова, циркуляция текстов, 
«пустых знаков», топос «напрасных поисков». Рассматривается феномен «потлач» как одно из про-
явлений «антиструктуры», что также коррелируется с миром постмодернизма.  

Ключевые слова: роман «У бирешей»; Клаус Хоффер; интертекстуальность; специфика 
жанра; перевернутость бытия; самоидентификация; циркуляция текстов; потлач.  
 

Предлагаемое исследование ставит целью 
рассмотрение уникального романа австрийского 
писателя Клауса Хоффера (Klaus Hoffer, р. 1942) 
«У бирешей» (Bei den Bieresch, 1979/1983) как 
сложного постмодернистского ребуса. Введение 
романа в русскоязычное поле рецепции [Хоф-

фер 2017] дает возможность отечественному 
исследователю вновь обратиться к истокам 
немецкого постмодернизма, когда утверждался 
новый принцип текстовой реальности с ее ха-
рактерной лабиринтно-ризоматической струк-
турой и игровым принципом ее осмысления, и 
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тем самым уточнить общую картину немецкого 
постмодернизма.  

Роман «У бирешей» наряду с другими знако-
выми произведениями этого периода – «Comme-
dia» Герольда Шпета и «Марбот» Вольфганга 
Хильдесхаймера – образует корпус первых ро-
манов, знаменующих вхождение немецкоязыч-
ной литературы в мировой контекст постмодер-
низма с его характерным способом оценки и ис-
толкования действительности [Гладилин 2011: 
162]. Роман «У бирешей» утверждает новый тип 
книги, основанный на нелинейном принципе ее 
организации. Хоффер, вслед за Деррида, декон-
струирует тотальность традиционной модели 
книги, «книги как круга», замкнутого, закрытого, 
завершенного мира [Скоропанова 2001: 25–26].  
В постмодернистском пространстве новая при-
рода художественного текста предполагает объ-
единение в единое целое несоединимых и разно-
родных фрагментов текстов, идей, мнений, ин-
терпретаций и множественности голосов [Land-
vogt 1990]. Постмодернистский роман предстает 
как аллюзивный ребус, как «постмодернический 
лабиринт» [Гладилин 2010], как творческая игра 
с культурными мифами по принципу «все сой-
дет» (anything goes).  

Роман «У бирешей» сложен для восприятия, 
он требует «сильного читателя», способного 
пройтись по лабиринту текстов мировой культу-
ры. Хоффер создает мощную симфонию тексто-
вой культуры постмодернизма, открывает и про-
возглашает реальность литературную, где все 
перепутано, составлено из обрывочных цитат, 
«осколков» текстов. В сферу романа как гипер-
текста вовлекаются мифы и легенды прошлого, 
архаические модели и космогонические теории, 
литературные и философские тексты (М. Хай-
деггер, С. Беккет, Ф. Кафка и др.). Постмодер-
нистская мозаичная реальность с ее открытым 
диалогом культур, интертекстуальностью, со-
мнениями в универсальности всяких канонов и 
иерархий застывает на уровне знаковой игры, 
перекодировок, розыгрышей и перевертышей.  

Путь к распутыванию этой картины весьма 
затруднен, о чем заявляет сам автор уже в эпи-
графе к роману.  

«Die Hände des Fleißigen ruhen. Nichts regt sich, 
die Luft ist glatt wie ein Spiegel. Möglich, dass wo-
anders gerade ein Verbrechen geschieht, so namen-
los, so kraftlos ist alles. „Wie heiße ich?“ lautet da 
deine Frage. Und die Antwort ist dieses Summen, 
dieses Rauschen. Es ist das Geräusche, das von den 
Haaren der Welt herrührt, die sich in ihrem riesigen 
Bett auf die andere Seite dreht» [Hoffer 2007: 11]. 

«Покоятся руки усердного. Ничто не шелох-
нется, воздух недвижен, как зеркало. <…> «Как 
мое имя?» – спросишь ты в такую минуту. И от-

ветом будет сие немолчное гудение, сей шелест. 
Тот шорох, что исходит от самых волос мира, 
поворачивающегося на другой бок в своей 
огромной постели» [Хоффер 2017: 8]. Эпиграф 
задает ключевые образы романа: руки человека, 
в свободном порядке перетасовывающие элемен-
ты культуры и текстовые фрагменты; библиоте-
ка-лабиринт (по типу Борхеса, У. Эко), в таин-
ственных недрах которого герой тщетно ищет 
свое имя, пытаясь в многочисленных зеркалах 
увидеть свое Я. 

Две главы романа «Мал-помалу» и «Большой 
потлач» объединяет фигура героя-рассказчика, 
совершающего путешествие в мир запутанных 
смыслов и несуразиц. Глава первая предваряется 
текстом под названием «Цик», которое ассоциа-
тивно связывается со звукоподражательным сло-
вом из немецкого языка Zickzack (движение ту-
да/сюда, вперед / назад, влево / вправо, шов «зиг-
заг») и, соответственно, настраивает читателя на 
обратимость всего и вся.  

За пределами монотонно повторяющихся мо-
нологов собеседников главного героя романа 
существует некое определенное событие – его 
«мнемоническое» и реальное путешествие. Пу-
тешествие героя-рассказчика инициируется со-
бытием, содержащим «парадоксальный эле-
мент», соответственно, и сам путь героя структу-
рируется чередой парадоксальных событий. На 
«край земли», в «затерянный мир» древнего пле-
мени, именуемого себя «бирешами», прибывает 
молодой человек, некто Ханс. Как старший из 
ближайших родственников, он должен испол-
нить старинный родовой ритуал: отказавшись от 
собственного «Я», стать своего рода «держате-
лем места» покойного дяди, жить в течение года 
в его доме, носить его одежду, вести хозяйство, 
делить супружеское ложе с его вдовой, испол-
нять служебные обязанности работника почты.  

В романе, сохраняющем «жанровую память» 
(М. Бахтин) романа-путешествия, автор перево-
рачивает традиционную модель бытия, предпо-
лагающую два модуса человеческого существо-
вания – повседневность и путешествие [Becker-
mann 1990: 429]. В перевернутом мире простран-
ство повседневности, устойчивое, стабильное и 
представленное репрезентативным мышлением, 
нарушено. В нем образуются характерные для 
постмодернистской реальности «трещины», 
«разломы», «разрывы бытия». (Центральная ме-
тафора «трещина» отражает постмодернистскую 
ситуацию драматического разлома как простран-
ственно-временной структуры бытия, так и 
«расщепленного субъекта».) Напротив, «позна-
вательное путешествие» героя определено и 
напоминает мнемоническое перемещение по му-
зею восковых фигур. В этом театре памяти гово-



Кучумова Г. В. Роман Клауса Хоффера «У бирешей» как постмодернистский ребус 
 

104 

рящие фигуры (семь наставников героя) транс-
лируют ему основополагающие базовые знания о 
мире в форме небылиц, загадок или ребусов [Ку-
чумова 2018]. Перевернутость мира обнаружива-
ется и в жизненном укладе общины бирешей. 
Деревушка Цик населена людьми, не имеющими 
никакого отношения к аграрной провинции: 
в романе отсутствуют описания сельскохозяй-
ственных работ и орудий труда. Деревенские 
жители не сеют и не жнут, но предаются празд-
ным занятиям, они ведут «заумные» разговоры, 
увлечены играми (в кости, бильярд, шахматы). 
Свою жизненную установку раскрывают бесхит-
ростно: «Мы не живем, мы объясняем жизнь» 
[Хоффер 2017: 66].  

Все социальные и биологические процессы в 
общине бирешей длятся без видимого смысла, 
без высшей цели, их результатами становятся 
скудное натуральное хозяйство, убожество соци-
альной жизни обитателей деревни, обнищание и 
беспросветность их существования. Вырождение 
страны бирешей явственно воплощается как в 
семейных отношениях (мезальянс, инцест, взаи-
мообмен супругами), так и во внешнем уродстве 
жителей. Физиологические отклонения бирешей, 
наследуемые из поколения в поколения, – это 
дистрофическая худоба, дефекты «куриная 
грудь» и «птичья голова», уродливые наросты на 
суставах, горб на спине, косоглазие, дефекты ре-
чи и один, всех их объединяющий, порок, психи-
ческое заболевание особого рода – безостано-
вочное говорение.  

Путешествующий герой отмечает странное 
поведение жителей деревушки: один безостано-
вочно говорит, другой считает, третий качается 
как маятник, некоторые подолгу разговаривают с 
вещами своих предков. В романе стоит гул голо-
сов, сигналов, знаков, объединенных в некую 
какофонию. Автор дает в романе образ комму-
никативной избыточности, лежащий за предела-
ми истины и лжи, добра и зла и не подчиняю-
щийся логике суждений и иерархий. Странности 
деревушки бирешей, головокружительная мне-
моника кафкианско-беккетовского мира абсурда 
и путаницы, текстовое насилие и, соответствен-
но, стресс, вызванный отсутствием предсказуе-
мости чужой беседы, – все это вызывает у Ханса 
«экзистенциальную тошноту», слабость, голово-
кружение, или, как говорят биреши, «сухопут-
ную морскую болезнь» [там же: 62]. 

В незамысловатый сюжет путешествия, инва-
риант которого основан на архесюжете инициа-
ции, вплетена «воспитательная составляющая» 
романа. Семь наставников (крестные и тетушка) 
ведут с героем долгие разговоры, знакомят с не-
которыми обычаями, жизненным укладом и ми-
фами этой деревушки, излагают свое видение 

мира. Используя элементы жанра небылицы, пу-
таницы как универсального для многих культур 
эстетического опыта (примитивное художе-
ственное смещение, остранение), Хоффер созда-
ет в романе эффект «запутанности». Стратегию 
намеренного запутывания читателя обстоятельно 
отслеживает Штефани Кройцер, автор един-
ственной зарубежной монографии о данном ро-
мане [Kreuzer 2007]. «Запутанностей» разного 
рода в романе достаточно много, например, тео-
рия обратного приговора, теория атомарного об-
мена, теория невозвратных идей, идея вечного 
перерождения и другие, которые излагают окон-
чательно запутавшемуся в новой жизни герою 
его наставники. 

Путешествующий герой предстает в романе 
как яркий пример деиндивидуализированного 
картезианского субъекта, который не вправе су-
веренно распоряжаться собственными представ-
лениями, а сама «община бирешей» – как кол-
лективный субъект «мы». Причем каждый из би-
решей настолько часто меняет свою идентич-
ность, наделяя себя несколькими именами, что 
сам путается в своей значимости и запутывает 
других. 

Первым наставником героя в его мнемониче-
ском путешествии выступает его тетушка. 
Странность общины она объясняет родовым 
проклятием, которое с самого первого дня тяго-
теет над бирешами, замкнутыми в лабиринте 
своей злосчастной истории. Вместе с тем она 
уточняет: «Наша тоска по родине – тоска по себе 
самим. Ведь никому из нас не дано быть таким, 
каков он есть …» [Хоффер 2017: 135].  

Персонажи романа постоянно заняты созда-
нием историй о мире и о себе, о животных или 
предметах. Необходимость рассказывать истории 
есть и симптом «угасающей» идентичности, и 
способ самопрезентации человека, и самоутвер-
ждение его личностных границ, и попытка их 
удержать, и способ существования. Несомненно, 
здесь постулируется нарративный модус челове-
ческой жизни. 

Второй рассказ ведет пожилой крестьянин по 
имени Цердахель. Он обращает внимание Ханса 
на то, что все жители имеют говорящие имена: 
Вороватый, Заика, Рыбак-что-не-умеет-плавать, 
Острый и быстрый, Вода-бегущая-домой, Сломя 
голову, Едва начал и др. Биреши увлеченно и 
постоянно все переименовывают, меняются друг 
с другом именами с целью «вытряхнуть смысл 
слова из его вместилища» [там же: 51], зная при 
этом, что поступать так нельзя.  

Цердахель раскрывает герою интертекстуаль-
ный характер бытия: реальность деревушки Цик 
оказывается суммой собственных имен ее жите-
лей. Из имен складывают песни, плетут забавные 
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истории. Одни вымышленные истории они при-
сваивают себе, другие – приписывают другим. 
Особенно популярна среди них «игра в имена»: 
все имена членов общины бирешей складывают-
ся таким образом, чтобы в результате их после-
довательного нанизывания возникла закончен-
ная, связная история. Если таковая получится, то, 
согласно старинному пророчеству, весь народ 
бирешей будет спасен и каждый человек как ав-
тономный субъект сможет идти своей дорогой.  

Хоффер изображает своего героя как квинтэс-
сенцию авторской фигуры, которая лишь полу-
чает сигнал, словно находясь в описанной 
Р. Бартом «эхокамере», где «гудят, сталкиваются 
и переплетаются самые разные голоса, донося-
щиеся извне, и где трудно расслышать звучание 
лишь одного голоса» [Косиков 2009: 25]. 

Автор романа последовательно через своих 
персонажей репродуцирует беспрерывный рече-
вой поток, гул вселенной, воспроизводит тексто-
вый хаос. Живым воплощением вселенского хао-
са становится третий наставник по имени Де 
Зелби (Derselbe, нем. тот же самый). Он призна-
ется, что вместо него разговаривают Слова и что 
его монолог принадлежит его Рту. «Не Я говорю, 
а язык говорит через меня» [Хоффер 2017: 52]. 
Несомненно, здесь отсылка к рассуждениям 
Мартина Хайдеггера о языке. Немецкий философ 
понимал конвенциональный язык не столько как 
средство коммуникации и как уже сложившуюся 
структуру, сколько прежде всего как способ су-
ществования мира, голос бытия, на который от-
зывается человек [Хайдеггер 2007: 369]. Хайдег-
гер акцентирует присутствие немыслимого в 
каждом произносимом слове или той самой «из-
начальной, сущностной и поэтому одновременно 
последней речи (Sprechen), которая говорит язы-
ком через человека» [Хайдеггер 2010: 153].  

Изощренная интертекстуальная игра со зна-
ками и в знаки, вся эта путаница, нагромождение 
выхолощенных знаков и симулятивных форм 
тематизируют онтологическую тоску по целост-
ному бытию, что проговаривается в тексте рома-
на повсеместно. Старшее поколение, к которому 
принадлежит наставник Цердахель, еще обучали 
в школах сакральности слова, учили понимать 
мелодию слов и смену звуков. Нынешние моло-
дые, сетует Цердахель, больше не вслушиваются 
в тайную глубину слова, они важничают, жон-
глируют ими, изобретая новые имена и новые 
значения [Хоффер 2017: 52].  

В романе Хоффер обращается к важному во-
просу бытия: «Что есть слово?» Во множестве 
современных дискурсов – литературоведческом, 
лингвистическом, социологическом, психологи-
ческом, философском – главной функцией слова 
объявляется функция коммуникативная, истин-

ная же жизнь слова остается невнятной. Вслед за 
Хайдеггером писатель отстаивает полноценное 
онтологическое слово, которое не является ком-
муникативным, поскольку в каждом слове есть 
абсолютный инвариант, главный смысл, не нуж-
дающийся в передатчике или приемнике.  

Выразителен в романе фрагмент «Волчок, ко-
торый тебя вертит», почти дословно повторяю-
щий новеллу Франца Кафки «Волчок» (Der 
Kreisel, 1920). В свою очередь, новелла Кафки 
прямо указывает на работу З. Фрейда «По ту 
сторону принципа удовольствия» (1920). Фрейд, 
знаток человеческих желаний, наблюдает игру 
полуторагодовалого ребенка: тот бросает дере-
вянную катушку, затем притягивает ее за нитку к 
себе, и так многократно повторяя движения «ту-
да-сюда». Эту игру, на первый взгляд бес-
смысленную, Фрейд рассматривает как попытку 
восстановления утраченной целостности мира 
(связь матери и ребенка). Та же игровая сцена 
воспроизводится и в новелле Кафки. Философ 
наблюдает за игрой детей в волчок, но стоит ему 
взять в руки деревянную фигурку юлы, как его 
интерес к ней сразу пропадает, и он печально 
отходит в сторону. У Хоффера в увлекательной 
игре «волчок» (аллегория литературы) биреши 
видят первый, решительный шаг на пути к по-
знанию [там же: 48].  

Шестой наставник Люмьер, человек-маятник, 
настойчиво пропагандирует игру в шахматы. Он 
полагает, что умственно путешествуя в иных ми-
рах, биреши оказываются в неподвластном им 
детерриторизованном пространстве, ориентиро-
ваться в котором можно лишь способом «члене-
ния» заданными значениями и кодами, имеющи-
мися в арсенале иерархических систем (образ 
шахмат, Ж. Делёз). Отметим, что архитектоника 
романа выполнена по модели шахматной доски, 
которая и определяла принципы перемещения 
внутри романического пространства, распреде-
ление его элементов, предметов, событий. 
Внешняя хронология практически исчезает. Бы-
товая жизнь бирешей выводится за скобки. За-
медление времени автор передает в развернутых 
синтаксических конструкциях, в распутывании 
сложных ассоциативных ходов, в двойных от-
сылках к философскому или литературному ис-
точнику. Такая организация художественного 
целого требует особого читательского поведе-
ния, «сильного читателя», воспитанного культу-
рой фрагментарного и ризоматического дискур-
са, мнемонического путешествия в пространстве 
мировой культуры. 

Суть еще одной любимой игры бирешей разъ-
ясняет Хансу наставник Де Селби. Игра «аблако-
вать» (ablak с венг. – окно) заключается в подра-
жании чужим голосам. Человек сидит и разгова-
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ривает голосом другого сам с собой и себе же 
отвечает голосом третьего, невидимого собесед-
ника. Де Селби признается, что в этом случае 
говорит не сам человек, а некто другой, который 
приотворяет окошко его рта и завладевает ини-
циативой разговора.  

Четвертый наставник по имени Наобороти-
стый акцентирует внимание Ханса на процессе 
постоянно творящейся идентичности бирешей, 
отвергая природную идентичность как нечто «за-
твердевшее» [Хоффер 2017: 97]. Здесь постмо-
дернистское понимание того, что человек есть 
перетекание различных индивидуальностей, 
происходящее во времени (С. Беккет). Человече-
ская индивидуальность, его Я, существует лишь 
как слово, мнение же других о человеке как о 
чем-то постоянном есть всего лишь одна из 
множества человеческих иллюзий.  

В жизни бирешей зеркальная смена ролей, 
имен, занятий, взаимоотражения в словах и ре-
пликах отчетливо формулируют позицию субъ-
екта, взятого в аспекте практики визуальной са-
моидентификации («субъект на стадии зеркала») 
[Лакан 1998: 130]. Практику узнавания себя в 
зеркале биреши полагают чрезвычайно важной 
для самоидентификации. В своих теоретических 
построениях Лакан при помощи образа зеркала 
показывает, что человек – это событие, которое 
опосредуется в своем самосознании собственным 
образом тела, и потому зеркало может служить 
критерием подлинности существования. Лишь 
подлинно существующее «удостоено было высо-
кой онтологической чести отражаться в зерка-
лах» [Иваненко, Корецкая, Савенкова 2014: 253]. 
Отсюда понятен специфический интерес бире-
шей к производству зеркал. В огромных мастер-
ских изготавливаются зеркала особого качества, 
которые никогда не тускнеют и в которых изоб-
ражение дается не перевернутое справа налево, а 
так, как оно есть на самом деле. Есть и такие 
зеркала, которые подмигивают, когда в них кто-
то смотрит. Или, например, «зеркала, которые 
днем оставались чернехоньки, а ночью отобра-
жали картины, сияющие яркими красками!» 
[Хоффер 2017: 141].  

Текстовая природа сознания в сюжете о пу-
тешественнике корректируется возвращением к 
материальному потоку жизни. Так, наставник 
Де Селби знакомит героя с теорией атомарного 
обмена, согласно которой человек постепенно 
превращается в тот предмет, с которым он по-
стоянно контактирует [там же: 279]. В коловра-
щении всего стираются границы живого / не-
живого, человека/вещи: вещи вырабатывают 
«вещеречь», которая плодит «человеко-вещь». 
Заброшенный и проклятый мир бирешей навод-
нен вещами-людьми. Тачка, постоянная спутни-

ца в работе Ханса, имеет рукояти по форме чело-
веческих ладоней. Кронштейны фонарей отлиты 
из черного чугуна по форме человеческих рук. 
Конец бильярдного кия представляет собой ре-
льефное изображение беременной женщины с 
огромными выпирающими грудями. Напротив, 
человеческие руки, длинные и тощие руки мо-
гильщика, шкуродера Йеля Идезё производят 
впечатление протезов. Жизненная установка би-
решей гласит: «Мы сами вкладываем себя в ве-
щи» [там же: 138]. Самозабвенно и часами они 
могут смотреть на какой-нибудь предмет, при-
слушиваясь к тайным разговорам вещей. «Самое 
трудное – видеть вещи такими, как они есть» 
[там же: 140], изрекает еще один романный пер-
сонаж романа по имени Лампочка.  

Вторая часть романа посвящена социокуль-
турному феномену «потлач». Его подробно опи-
сывает еще один наставник героя – Литфас. Мир 
бирешей, глубоко архаичный, являет собой кате-
горическое отрицание прогресса: жители дере-
вушки, не привязанные к системе и свободные от 
социальных обязательств, имеют прямые, неми-
стифицированные обществом отношения. Прак-
тикуемый здесь обряд потлача погружает бире-
шей в систему взаимного обмена словами, иден-
тичностями, именами, теориями, историями, ве-
щами, супругами, домами.  

Первобытный символический обмен взаимно-
го одаривания детально изучен в антропологиче-
ских исследованиях (Клод Леви-Стросс, Марсель 
Мосс) и в социально-философских трудах 
(Ж. Батай, Ги Дебор, Ж. Бодрийяр). Потлач 
предполагает свободную циркуляцию даров, 
свободное обращение «знаков» в обществе рав-
ных, где отсутствует система власти [Батай 2003: 
58–69]. Такой тип субъективно переживаемого 
обмена позволяет человеку приводить в движе-
ние культурные ценности рода и не накапливать 
материальные ценности в пользу отдельных лич-
ностей. Потлач выступает как время свободного, 
неограниченного «обращения» слов, поступков, 
даров (положительная темпоральность) и как 
состязание (агонистический характер), дающие 
человеку опыт суверенного существования. 
И потому циркуляция вещей всегда на деле ока-
зывается циркуляцией личностей [Бодрийяр 
2000]. Нарушение же циркуляции вещей приво-
дит к возникновению «сгустков власти» и фено-
менов накопления богатств (отрицательная тем-
поральность) [Зенкин 2000: 28]. 

В романе феномен «потлач» художественно 
осмысляется как коллективный опыт погранич-
ного состояния и как одно из проявлений «анти-
структуры» [Тэрнер 1983]. Несомненно, такой 
тип антиструктуры коррелирует с реальностью 
постмодернизма, в которой идет такой же актив-
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ный и безвозмездный обмен текстами культуры, 
осуществляется свободная циркуляция «знаков».  

Итак, в романе «У бирешей» Клаус Хоффер 
создает прецедент новой литературной формы, 
расширяющей мировосприятие читателя до не-
вероятного метафизического накала. История 
героя – это человеческая ситуация утраты и об-
ретения / принятия новой идентичности. В про-
странстве мнемонического путешествия герою 
отводится вполне определенная задача – распу-
тать «все волосы мира», разгадать сложноорга-
низованный аллюзивный ребус, выявить в нем 
интертекстуальные связи, собрать всю эту моза-
ику в определенную мировоззренческую струк-
туру. Однако путешественнику не удается прой-
ти собирательный путь создания мира за счет 
сложения образов, имеющих в культуре функ-
цию «метафизического каталога» (здесь: постмо-
дернистский топос «напрасных поисков»). Он 
всего лишь участвует в экзистенциально-психо-
логическом эксперименте по обретению самости. 
В конечном итоге герой собирает свои детские 
воспоминания о деревушке Цик и окончательно 
принимает чужую идентичность, завершая круг. 
Со временем он замечает, что в своих движениях 
все более становится похожим на дядюшку 
(жест, убирающий волосы с лица, манера стис-
кивать в руках служебную почтовую фуражку). 
Приняв свою новую идентичность, герой просто 
живет, не объясняя мир вокруг себя.  
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This research paper analyzes the postmodern novel Bei den Bieresch by the Austrian author Klaus 
Hoffer. The reception of the Russian translation of the novel is noteworthy. The reader is entrusted with the 
task of solving a complex text rebus puzzle while the researcher is offered an opportunity to re-address the 
origins of German postmodernism. The paper studies the intertextual structure of the novel as hypertext re-
ferring to literary and philosophical texts (F. Kafka, S. Beckett, M. Heidegger, J. Baudrillard etc.). The genre 
characteristics are studied: it is a travel novel with a distinct ‘educational component’. The novel inverts the 
traditional model of being. Two modes of human existence – everyday life and travel – are acted out here. 
The daily life is portrayed as an unstable form of being: the fluidity, interconversion and discontinuity are 
emphasized. On the contrary, the protagonist’s initiation journey has an explicit directional vector and is de-
termined by its milestones (seven mentors). The novel reveals the mnemonics of the crazy Kafka-and-
Beckett-world of absurdity and confusion. The ‘cognitive journey’ of the protagonist reminds of moving 
around a wax museum. In this memory theater, the speaking figures of the mentors broadcast to him the 
basic knowledge about the world in the form of tales, riddles, or puzzles. The novel problematizes the key 
points of postmodern culture: the split subject, the ‘floating identity’, self-identification, the sacred word, 
circulation of texts, ‘empty signs’ and the topos of ‘vain search’. The phenomenon of ‘potlatch’ is seen here 
as one of the ‘anti-structure’ manifestations, which also correlates with the world of postmodernism.  

Key words: postmodern novel Bei den Bieresch; Klaus Hoffer; intertextuality; specific features of 
the genre; inverted model of being; self-identification; circulation of texts; potlatch. 
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Представлено исследование романа немецкого писателя-эмигранта Лиона Фейхтвангера «Се-

мья Опперман» как произведения, репрезентирующего коллективную травму – захват власти в Гер-
мании национал-социалистами, или «травму 1933 года». Оно выполнено в рамках Trauma Studies, 
в русле исследований, адаптирующих эту междисциплинарную методологию к изучению литератур-
ных текстов (М. Н. Липовецкий, М. А. Литовская, Б. Холмгрен, А. М. Эткинд). В романе выявляются 
травматические маркеры, представленные в первую очередь мотивами насилия, смерти и утраты ре-
чи. Показано, что сюжетная динамика романа основана на эскалации насилия – как физического, так 
и психологического. Раскрытие травмы связано с образами Густава, Мартина и Бертольда Опперма-
нов. Особое внимание уделяется «двойничеству» автора и Густава Оппермана. Выявлены общие чер-
ты автора и героя в воспитании, роде деятельности, мировоззрении, особенностях характера и темпе-
рамента. Специально выделены те случаи, когда суждения повествователя и героев, относящиеся к 
Густаву, противоречат фактам его биографии, но основаны на фактах из жизни Фейхтвангера. Отно-
шение Густава к Германии сопоставлено с отношением Фейхтвангера к Баварии и Германии в целом. 
Специфические «следы» авторской личности и авторской биографии в сюжетной линии героя дают 
основания квалифицировать Густава как проекцию Фейхтвангера, его alter ego, а физическую смерть 
героя – как символическую смерть его автора. Анализ авторской работы с травмой приводит к за-
ключению, что создание романа стало психотерапевтическим актом для писателя, а конструирование 
альтернативного сценария собственной жизни позволило Фейхтвангеру обосновать свой выбор в 
пользу эмиграции. 

Ключевые слова: Лион Фейхтвангер; «Семья Опперман»; Trauma Studies; травма 1933 года; 
автор; герой; метафизическая вина. 
 

Лион Фейхтвангер (1884–1958) достаточно 
давно изучается как отечественным, так и зару-
бежным литературоведением как автор романов 
антинацистской направленности (см.: [Сучков 
1969; Затонский 1988; Хильшер 1979; Изотов 
2010; Kleinschmidt 1988; Scheit 1989 и др.]). Сво-

ей основной задачей писатель считал художе-
ственное разоблачение национал-социализма и 
других форм современного ему «варварства», 
просветительское воздействие на своих читате-
лей – этот факт считается общепризнанным и 
иллюстрируется, например, словами, которыми 
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Фейхтвангер завершил свою речь на Парижском 
конгрессе писателей (1935): «С тех пор, как я пи-
шу, я всегда старался своими историческими ро-
манами служить делу разума и бороться против 
глупости и насилия» (цит. по: [Изотов 2010: 27]). 

Значимость этой творческой установки для 
писателя несомненна – однако для понимания 
его романов о современности не менее важно то, 
что события 1933 г. стали и для него самого, и 
для его персонажей травмой. По отношению к 
катастрофе 1933 г. Фейхтвангер и его герои вы-
ступают как «моральные свидетели». Моральный 
свидетель – термин, предложенный Алейдой 
Ассман; он «сочетает в себе роли жертвы и оче-
видца» и «становится свидетелем, не погибнув, а 
выжив» [Ассман 2014: 54; выделено А. Ассман. 
– А. П.]. Герои Фейхтвангера, как и он сам, трав-
мированы теми страшными событиями, свидете-
лями которых они стали; именно в этом аспекте 
нас интересует роман «Семья Опперман», со-
зданный «по горячим следам» событий в Герма-
нии и опубликованный еще до конца 1933 г. 

* * * 
Изучение «арт-репрезентаций» травмы [Мо-

роз, Суверина 2014: 64] (в том числе литератур-
ных) – одно из направлений в рамках Trauma 
Studies, междисциплинарной области в совре-
менных гуманитарных исследованиях. На сего-
дняшний день уже накоплен некоторый опыт 
анализа литературного текста с точки зрения ре-
презентации в нем коллективной травмы. Мате-
риалом такого исследования становились по-
весть Осипа Мандельштама «Египетская марка» 
(травма русской революции 1917 г.) [Липовец-
кий 2008, 2009]; проза Аркадия Гайдара (травма 
Гражданской войны и личного участия в красном 
терроре) [Литовская 2009]; повесть Авдотьи Па-
наевой «Семейство Тальниковых» «об ужасном 
детстве и юности молодой женщины из дворян-
ской семьи», обнажающая «язвы современного 
[1840-х гг.] русского общества» [Холмгрен 2009: 
45]; «ЖД» Дмитрия Быкова, романы Владимира 
Сорокина и Виктора Пелевина [Липовецкий, Эт-
кинд 2008]. 

Как показывают названные исследования, од-
ной из ключевых при анализе травмы становится 
проблема автора и героя. Парнок – двойник Ав-
тора в «Египетской марке»; их многочисленные 
схождения предоставляют М. Н. Липовецкому 
данные, позволяющие реконструировать автор-
скую работу с травмой. Наташа Тальникова ана-
лизируется у Б. Холмгрен как героиня, которой 
автор во многом «передает» свой травматичный 
опыт, и т. п. В случае Лиона Фейхтвангера од-
ним из таких героев является Густав Опперман. 
Он имеет непосредственное отношение к 

Фейхтвангеру как субъекту травмы, схождения 
между писателем и его героем заслуживают са-
мого пристального внимания. 

Густав – один из главных героев романа «Се-
мья Опперман» (1933), совладелец мебельной 
фирмы, основанной его дедом. Но Густав – не 
коммерсант, а интеллектуал-гуманитарий, исто-
рик литературы; уже поэтому из всех четверых 
Опперманов (это три брата и сестра) близок ав-
тору именно он. Фейхтвангер тоже происходит 
из семьи предпринимателей (он старший сын 
владельца маргариновой фабрики Зигмунда 
Фейхтвангера), но он получил высшее филоло-
гическое образование и коммерсантом не стал 
[Sternburg 2014: 43–44]. 

Надо сказать, что при этом подчеркнуть свою 
близость с героем внешним сходством Фейхт-
вангер пока еще не хочет (этот шаг он сделает 
десятью годами позже – в романе «Братья Лау-
тензак» (см.: [Поршнева 2018]): в романе отмеча-
ется, что все Опперманы, в том числе Густав, от-
личаются «грузностью» [Фейхтвангер 1992: 348]1, 
у них «крупная, массивная голова», «тяжелый вы-
пуклый лоб» (319). Сам же писатель имел другой 
тип телосложения – об этом можно судить по его 
сохранившимся фотографиям, а также сведениям, 
которые он приводит в своих «Автобиографиче-
ских заметках» (раздел «Автопортрет»): «В годы 
расцвета писателя Л. Ф. его рост составлял 1 метр 
65 сантиметров, а вес – 61 килограмм» [Фейхт-
вангер 2003: 31]. Единственная деталь внешности 
Густава, объединяющая его с автором, – «задум-
чивые карие глаза» (319). 

Семья Опперман носит явный автобиографи-
ческий отпечаток. Густав, старший из братьев, не 
занимается делами фирмы, передав руководство 
своему брату Мартину, «который моложе его на 
два года» (там же). Третий сын Зигмунда 
Фейхтвангера Мартин (р. 1886) тоже младше 
Лиона на два года. Однако из пятерых сыновей 
Зигмунда отказались продолжать семейное дело 
сразу трое старших – Лион, Людвиг и Мартин; 
фабрикой вплоть до своего ареста и заключения 
в Дахау после ноябрьских погромов 1938 г. ру-
ководил четвертый брат, Фритц Фейхтвангер 
[Sternburg 2014: 38]. Совпадения семейных об-
стоятельств Опперманов с соответствующим 
раскладом в семье Зигмунда Фейхтвангера не 
абсолютно точны, но они есть, и контекст автор-
ского опыта и семейных отношений для его ро-
мана очень значим. И даже имена для мужских 
персонажей из семьи Опперман он тоже выбира-
ет «семейные»: Мартин, Эдгар (так звали сына 
Людвига Фейхтвангера, племянника Лиона), 
Бертольд (имя самого младшего из сыновей Зиг-
мунда) [там же: 38–39]. 
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Густав разделяет антинацистские убеждения 
самого Фейхтвангера и транслирует авторскую 
систему взглядов, в рамках которой национал-
социализм представляется варварством, а под-
держка его коренится в «самом низкопробном 
невежестве» (349). «Еще одна любимая идея 
Фейхтвангера состоит в том, что в человеческом 
мире непрерывно между собою сражаются циви-
лизация и варварство. Фашизм – это очередной 
всплеск варварства» [Затонский 1988: 295]. 

Если схождения во взглядах достаточно пред-
сказуемы (главные герои романов Фейхтвангера 
о современности практически всегда оппозици-
онны национал-социализму – что во многом 
«обязательно» для романа антинацистской 
направленности), то в области призвания и рода 
занятий обнаруживаются факты, проливающие 
свет на отношения автора и героя. Густав Оп-
перман – прежде всего историк литературы: 
в 1932–1933 гг., когда разворачивается действие 
романа, он работает над большим исследованием 
о Лессинге. 

Важная деталь: один из друзей Густава Оп-
пермана, доктор Клаус Фришлин, называет его 
«созерцателем» (544), и сам Густав осознает, что 
«это великое обязательство» (545): «Иные произ-
водят на свет детей, чтобы продолжать свой род. 
Ему, Густаву, дано уменье: красоту, которую он 
почувствовал, передать другим. <…> Разве не 
обязан он передать другим жгучее возмущение, 
которое он испытал?» (там же). Тем самым Гу-
став у Фейхтвангера фактически объявляет себя 
литератором: «красоту, которую он почувство-
вал, передать другим» – эта мотивация имеет 
отношение к художественному творчеству. 
В приведенных размышлениях Густав отдаляет 
себя от науки и приближает к писательству. 
Здесь сквозь голос героя прорывается авторский: 
необходимость «передать другим жгучее возму-
щение, которое он испытал» – это та причина, 
которая заставляла Фейхтвангера создавать ро-
маны о современности, а не только исторические 
романы (считающиеся, во многом справедливо, 
его основным жанром). Густав, не будучи писа-
телем, мыслит как писатель, его мотивация – это 
мотивация именно писательская. 

Рассказ о дне рождения героя в первой части 
романа содержит такой фрагмент: «Густав был 
искушенным знатоком биографий различных 
деятелей восемнадцатого и девятнадцатого сто-
летий. Он умел распознавать решающие момен-
ты в судьбах этих людей. Но удивительно, как 
трудно отличить существенное от несуществен-
ного, когда дело касается собственной жизни. 
А ведь немало было сильных переживаний, сво-
их и чужих (340). Эти слова справедливы в от-

ношении не только героя, но и автора – одного 
из крупнейших исторических романистов ХХ в. 
Достаточно вспомнить, с какой психологической 
достоверностью реконструируются мотивы по-
ступков персонажей в его исторических романах 
– «Гойя», «Лже-Нерон», «Еврей Зюсс»; как ак-
центированны в повествовании «решающие мо-
менты» в развитии событий; насколько детально 
проанализирована роль «существенных и несу-
щественных» причин, повлиявших на ход изла-
гаемой истории. (И. Т. Изотов иллюстрирует эту 
черту Фейхтвангера как исторического романи-
ста тем, как встроено в причинно-следственную 
«цепочку» событий физическое уродство глав-
ной героини романа «Безобразная герцогиня» 
[Изотов 2010: 46–48].) Сходство Густава с его 
автором настолько велико, что даже биограф 
Фейхтвангера Вильгельм фон Штернбург назы-
вает Густава «писателем» (Schriftsteller) [Stern-
burg 2014: 328], – хотя это противоречит тому 
факту, что Густав не создал ни одного художе-
ственного произведения. 

Анализируя «Египетскую марку» Мандельш-
тама как текст о травме, М. Н. Липовецкий особо 
останавливается на тех фрагментах, которые 
«написаны так, что могут принадлежать и авто-
ру, и Парноку» [Липовецкий 2008: 83]. И в «Се-
мье Опперман» тоже имеет место двойничество 
автора и героя: приведенный фрагмент может 
быть внутренним монологом и того и другого. 
В характеристиках Густава периодически под-
черкивается писательская составляющая его 
личности, даже вопреки фактам; так в этом ге-
рое «прорастает» личность автора. 

* * * 
Фейхтвангер в своих романах о современно-

сти настойчиво подчеркивает, что его идеологи-
ческий противник – нацисты – добиваются своих 
целей не только с помощью лжи, но и с помо-
щью насилия. Например, в «Изгнании» (1939) в 
слове повествователя говорится: «“Горсть наси-
лия лучше, чем мешок, полный права”, – писала 
“Дойче Юстиц”, официальный листок немецкого 
правосудия, и Третий рейх действовал в соответ-
ствии с этим основным принципом» [Feuchtwan-
ger 1976: 56; здесь и далее перевод цитируемых 
фрагментов с немецкого мой. – А. П.]. В романе 
«Братья Лаутензак» Хильдегард фон Третнов, 
общаясь с младшим из братьев, Гансйоргом, 
ощущает «едва уловимый, возбуждающий запах 
крови, приключений и насильнического патрио-
тизма» [Фейхтвангер 2011: 210]. 

В романе «Семья Опперман», в основу кото-
рого легли события 1932–1933 гг., акты насилия 
«вплетены» практически во все сюжетные ли-
нии. На разных этапах развития сюжета жертва-
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ми физического насилия со стороны наци (чаще 
всего ландскнехтов, или «штурмовиков») стано-
вятся оба старших брата – Мартин и Густав Оп-
перманы. Но еще до этого – в конце первой части 
романа («Вчера»), на протяжении которой Гу-
став убежден, что наци не представляют реаль-
ной опасности и что они скорее смешны, чем 
страшны, – ему становится известно о нападении 
на Пахнике, шурина его слуги Шлютера: «Пах-
нике, механик по профессии, очень порядочный, 
далекий от политики человек, оказался свидете-
лем одной из ежедневных теперь потасовок меж-
ду республиканцами и нацистами. Один из рес-
публиканцев был убит в стычке. Ландскнехты 
заявили, что республиканцы напали на них и им 
пришлось обороняться: обычное их объяснение, 
когда они убивают своих противников. На суде 
механик Пахнике, допрошенный в качестве сви-
детеля, рассказал все, как было, то есть что пота-
совку затеяли “коричневые”. Впрочем, ни ему, 
ни другим свидетелям, показавшим под присягой 
то же самое, не поверили и убийцу оправдали. 
Но вскоре после процесса “коричневые” напали 
ночью на Пахнике и так его изувечили, что при-
шлось отправить беднягу в больницу» (411–412). 
Насилие «приближается» к героям поэтапно. 
Сначала они только узнают из рассказа Шлютера 
о том, как был изувечен его шурин. Затем Мар-
тина, отказавшегося уволить своих еврейских 
служащих, арестовывают ландскнехты, и в каме-
ре он видит, как «на полу и на нарах лежало че-
ловек двадцать-тридцать, полуголые, кровото-
чащие, стонущие» (531). Мартина присоединяют 
к стоящим «лицом к стене» (532) людям, кото-
рых заставляют разучивать нацистский гимн 
«Horst-Wessel-Lied» и приветственный жест. 
В этой сцене «Мартина полоснули дубинкой по 
плечу» (там же) – насилие больше не является 
для героя чем-то внешним, о чем можно услы-
шать рассказ или увидеть жертв со следами 
насилия. И, наконец, апофеозом физического 
насилия наци и их режима над противниками 
становятся сцены пребывания Густава в концен-
трационном лагере. 

В романе развернут и сюжет психологическо-
го насилия – его жертвой становится Бертольд 
Опперман, сын Мартина. Новый преподаватель 
литературы, наци Бернд Фогельзанг, видит в нем 
чужака и врага и организует ситуацию публич-
ного унижения, когда юноша выступает с докла-
дом об Арминии Германце. Бертольд готовит для 
своего выступления логически выстроенные ар-
гументы, но они оказываются бесполезны, когда 
Фогельзанг грубо прерывает его доклад, не поз-
воляет высказаться до конца и в качестве под-
тверждения несостоятельности проделанной ра-

боты пользуется пропагандистской риторикой: 
«Я не потерплю этого. Я ничего больше не же-
лаю слышать. Что вы себе вообразили, молодой 
человек? Кто, по-вашему, сидит здесь? Перед 
истинными немцами, в эти тяжкие для Германии 
времена, вы осмелились назвать бесцельным, 
бессмысленным титанический подвиг, положив-
ший начало германской истории? Вы сказали, 
что вы это признаете. Вы осмеливаетесь пользо-
ваться доводами самого низкого оппортунизма и 
потом заявляете, что признаете их? Если в вас 
самом нет и искры национальной гордости 
немца, то избавьте хоть нас, национально мыс-
лящих, от ваших мерзостей. Я запрещаю вам го-
ворить так. Слышите, Опперман? Запрещаю не 
только от своего лица, но и от имени этого учеб-
ного заведения, которое пока еще является 
немецким» (338). 

Насильственный акт, который Фогельзанг 
осуществляет в отношении Бертольда, включает 
в себя важный момент: он не дает Бертольду го-
ворить. «Бертольд, когда Фогельзанг его обо-
рвал, был глубоко удивлен. Что ему нужно? Чего 
он раскричался? Пусть, пожалуйста, даст дого-
ворить. До сих пор у них не принято было пере-
бивать докладчика. Доктор Гейнциус никогда 
этого не делал. Но Гейнциус лежит на Штанс-
дорфском кладбище. А этот стоит тут и кричит» 
(там же). Кэти Карут в одной из своих работ о 
травме замечает: «Похоже, наиболее сильно 
травмирующие события – те, что связаны с им-
перативом не рассказывать» [Карут 2009: 576]; 
«Травма передается как род молчания: сам мо-
мент был пережит, можно сказать, именно как 
утрата речи» [Карут 2009: 577]; «Травма состоит 
не просто в молчании, окружающем событие. 
Скорее, это само событие заключается именно 
в онемении» [там же: 578; выделено К. Карут. – 
А. П.]. А. Ассман пишет: «Молчание стало симп-
томом эксцесса безудержного и смертоносного 
насилия, которое одновременно разрушило и па-
радигмы сознания, способные переработать дан-
ный эксцесс, и соответствующие парадигмы 
языка» [Ассман 2014: 109]. 

М. Н. Липовецкий, в свою очередь, обращает 
внимание на взаимосвязь «мотивов смерти и 
немоты» [Липовецкий 2008: 99], которые в сово-
купности становятся «маркером… травматиче-
ского события» [там же]. О том же пишет и пси-
хоаналитик Дж. Митчелл: «Травма, приводящая 
к немоте, способна также побудить к отождеств-
лению со смертью» [Митчелл 2009: 801]. Случай 
Бертольда, который травмирован столкновением 
с национал-социализмом в лице Фогельзанга, 
демонстрирует именно эту закономерность. Сна-
чала – в одном из последних эпизодов первой 
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части – его лишают возможности говорить, он 
переживает (в терминологии К. Карут) «травму 
онемения», «утрату речи»; затем, во второй ча-
сти («Сегодня»), он принимает смертельную до-
зу снотворного, чтобы избежать требуемой от 
него процедуры публичного отречения от своего 
доклада (и это тоже форма немоты: вместо своих 
слов от Бертольда требуют говорить чужими, в 
соответствии с логикой новой Германии; на его 
личные слова, выражающие его мысли, наложен 
запрет). Новая нацистская реальность сначала 
лишает героя слова, а затем жизни, это два этапа 
одного и того же процесса. 

Согласно Липовецкому, «потрясение насили-
ем» связано с ощущением «затмения культуры», 
«исчезновения защитных механизмов, отделя-
ющих… от океана насилия и хаоса» [Липовец-
кий 2008: 95] – у героев Фейхтвангера это ощу-
щение возникает и укрепляется по мере того, 
как осуществляемое нацистами насилие «при-
ближается» к ним. Травма 1933 г. раскрывается 
в романе «Семья Опперман» во многом за счет 
того, что в основе сюжетной динамики – 
эскалация насилия. 

* * * 
Обратимся к вопросу о том, как действует Гу-

став, оказавшись в этом травмирующем контек-
сте. Сам Лион Фейхтвангер не вернулся на роди-
ну весной 1933 г., когда завершилась его долгая 
поездка по Европе и США. И отношение к эми-
грации – важный критерий сопоставления автора 
и его героя. 

Фейхтвангер, даже при его явно критическом 
отношении к Германии и происходящим в ней 
событиям, испытывал к своей родине сильную 
привязанность, в связи с чем планировал вер-
нуться из поездки, даже осознавая, что ситуация 
становится все более опасной. Его биограф 
Вильгельм фон Штернбург приводит интересные 
сведения: «В 1932 году он переезжает в новый 
дом на Малерштрассе, 8, расположенный в жи-
вописном Груневальде, окруженный красивыми 
деревьями, неподалеку находится небольшое 
лесное озеро, где можно плавать. Он приобретает 
дом на стадии строительства, делает его четы-
рехэтажным и может наконец-то приступить к 
составлению собственной библиотеки, о которой 
так долго мечтал. Вскоре она уже состоит при-
мерно из 10000 томов. С позиций сегодняшнего 
дня эта затея выглядит странно. Фейхтвангер 
был критичным наблюдателем политических 
процессов и еще в декабре 1930 года очень про-
зорливо сказал, что “Берлин населен будущими 
эмигрантами”, но за 15 месяцев до прихода фа-
шистов к власти он строит себе дом и приобрета-
ет книги для роскошной библиотеки, следуя сво-

им бюргерским инстинктам, потребности чув-
ствовать себя уверенно, чувствовать защищен-
ность» [Sternburg 2014: 297]. 

Фейхтвангер любит Берлин [ibid.: 265]; но 
еще сильнее, чем к Берлину, он привязан к Мюн-
хену и Баварии. «В прусском городе он никогда 
не мог пустить таких глубоких корней, как те, 
что связывали его с Мюнхеном, баварской сто-
лицей» [ibid.]. Важнейшим «каналом» связи с 
родной землей у него всю жизнь остается язык: 
он говорит по-английски с сильным баварским 
акцентом, продолжает пользоваться баварским 
диалектом для повседневного устного общения и 
в Берлине, и во Франции, и в США (см.: [ibid.: 
65, 311]). На известие о лишении гражданства 
Фейхтвангер реагирует словами: «Гитлер ото-
брал у меня гражданские права, но не в силах 
отнять мой баварский диалект» [ibid.: 313]. 
И привязанность к Баварии «прорастала» в его 
романах, например, упоминаниями характерных 
черт баварского быта (как в «Изгнании», см.: 
[Поршнева 2014]). Такой ностальгически окра-
шенный фрагмент есть и в романе «Братья Ла-
утензак»: «Фокусник Калиостро тоже ценил 
портниху Альму. Он теперь часто заглядывал к 
ней перед тем, как отправиться на представле-
ние. Вся окружавшая ее атмосфера – ее спокой-
ная медлительность, непринужденный народный 
говор – напоминала ему родные края. Она стави-
ла перед ним пиво, колбасу, редьку, искусно 
нарезанную ломтями и посоленную, а он говорил 
об Оскаре. Алоиз привык к этому точно так же, 
как привык, приезжая в Мюнхен, выпивать по 
вечерам кружку пива в дымном, шумном, мрач-
ном ресторане “Францисканец” и жаловаться на 
тяжелые времена» [Фейхтвангер 2011: 249]. 
По определению М. Элиаде, еда – «не просто фи-
зиологический процесс, это постоянно повторя-
ющееся причастие» [Элиаде 1998: 15]. И, напри-
мер, для главного героя «Изгнания» Зеппа 
Траутвайна блюда баварской кухни – это способ 
приобщения к материнскому пространству род-
ного Мюнхена (см. об этом: [Поршнева 2012, 
2014]). Но если в «Изгнании» баварская кухня 
важна для характеристики Зеппа, который пере-
живает травму разрыва с Мюнхеном и который 
«сорок пять лет кормился зерном и мясом земли 
Верхней Баварии» [Feuchtwanger 1976: 654], то в 
«Братьях Лаутензак» ни с точки зрения развития 
романного сюжета, ни с точки зрения характери-
стики персонажей приведенный фрагмент ника-
кой роли не играет: упоминание «народного го-
вора» и баварских блюд – только свидетельство 
ностальгических чувств Фейхтвангера по отно-
шению к Мюнхену и к Баварии, которую он лю-
бил. Причем исключительным этот случай 
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назвать нельзя. Немецкий историк Норберт Фрай 
приводит сведения о том, что любовь к своей 
стране и нежелание уезжать даже перед лицом 
ограничений и притеснений со стороны режима 
были достаточно типичны для немецких евреев: 
«Те, кого ежедневная пресса… изображала как 
участников международного заговора, любили 
свою родину и часто не желали эмигрировать, 
предпочитая мириться с жестокими ограничени-
ями в знакомом окружении» [Фрай 2009: 136]. 

Поэтому решение остаться за границей не бы-
ло для писателя ни легким, ни однозначным. Оно 
было принято не в последнюю очередь под влия-
нием его окружения. Фейхтвангеру настойчиво 
советовали не возвращаться, причем среди сове-
товавших был и немецкий посол в США барон 
Приттвитц, от которого он 30 января 1933 г. 
узнал о назначении Гитлера рейхсканцлером 
[Sternburg 2014: 312–313]. 

Действие романа «Семья Опперман» проис-
ходит в Берлине, баварский контекст здесь не 
развернут. Но Густава писатель наделяет таким 
же сильным чувством привязанности по отноше-
нию к Берлину и Германии в целом. В конце 
1932 г. Мюльгейм, юрисконсульт фирмы Оппер-
манов, настоятельно предлагает «без всякого 
риска перевести капитал Густава за границу» 
(404). Но тот отвечает отказом, хотя и не может 
привести рациональных аргументов: «Доводы? 
Никаких. Он считает непорядочным изымать 
свои капиталы из Германии. Он любит Герма-
нию. Вот и все. Соображения сентиментального 
порядка, они бессильны перед логикой Мюль-
гейма. Но что поделаешь, такой уж он сентимен-
тальный человек» (405). «Соображениями сен-
тиментального порядка» руководствуются и Гу-
став Опперман, и Зепп Траутвайн (см.: [Поршне-
ва 2014]), и Пауль Крамер (см.: [Поршнева 2018]) 
– Фейхтвангер «передает» их своим героям, по-
скольку они были знакомы и понятны ему само-
му и как баварцу, и как берлинцу. 

Густав Опперман успевает вовремя покинуть 
страну – он уезжает в Швейцарию под нажимом 
Мюльгейма сразу после поджога Рейхстага: «Го-
рит рейхстаг. <…> Ты должен уехать. За грани-
цу. Немедленно. Завтра же. <…> В экстренном 
выпуске они заявляют, что поджог совершен 
коммунистами. Это, конечно, вздор. Они подо-
жгли сами. Им нужен предлог, чтобы запретить 
коммунистическую партию и, устранив потом 
также и германских националистов, получить на 
выборах абсолютное большинство. Ясно одно: 
назад им пути нет. После этой разбойничьей вы-
ходки им не остается ничего другого, как пу-
стить в ход жесточайший террор. Ясно, что они 
осуществляют программу, заготовленную еще к 

президентским выборам. Тебя они ненавидят. За 
последнее время они не раз брали тебя под об-
стрел. Они захотят расправиться с тобой в нази-
дание другим. Тебе надо убираться отсюда 
прочь, Опперман, за границу, немедленно» (493). 
Отметим, что слова «Тебя они ненавидят. За по-
следнее время они не раз брали тебя под об-
стрел» в гораздо большей степени применимы к 
самому Фейхтвангеру, чем к герою, который, в 
отличие от его автора, не писал антинацистских 
романов, не выступал в печати с антинацистски-
ми заявлениями и не становился жертвой напа-
док в нацистских газетах (это факты биографии 
Фейхтвангера, но не Густава). Здесь опять имеет 
место пересечение личностей автора и героя. 

Густав, который отличается теми же «созер-
цательностью и пассивностью», что отмечались 
и у Фейхтвангера [Хильшер 1979: 168], успевает 
вовремя покинуть страну благодаря своевремен-
ному вмешательству Мюльгейма. Но он сомне-
вается в правильности своего решения и не мо-
жет обрести душевного покоя. Как неоднократно 
подчеркивается в теоретических работах, «трав-
ма не сводится к акту нарушения – или даже 
полного разрушения – привычного образа жизни 
и сложившихся моделей самовосприятия. Ско-
рее, травмирующим оказывается тщетность по-
пыток сформулировать приемлемые причины 
этого неожиданного разрыва ткани социальной 
жизни,.. неспособность свести воедино три кри-
тических опыта: опыт пережитого, опыт выска-
занного и опыт осмысленного» [Ушакин 2009: 8]. 
Сведения о происходящем в Германии, которые 
доходят до Швейцарии, только усиливают со-
мнения и смятение героя и окончательно делают 
несостоятельными его попытки «свести воеди-
но» свой опыт и все то, что ему известно. 

Поворотной точкой, или, в терминологии 
Дж. Митчелл, «событием-катализатором в насто-
ящем» (которое «служит спусковым крючком 
для события в прошлом» и многократно усили-
вает его травмирующее воздействие [Митчелл 
2009: 786]), становится для Густава известие о 
том, что его друг Иоганнес Коган арестован и 
находится «в концентрационном лагере, в крепо-
сти Герренштейн в Саксонии» (555). Героя пре-
следуют навязчивые мысли: «Вот он приседает, 
стоя на ящике, измученный, обезображенный, на 
благородной голове волосы выстрижены в форме 
свастики, при каждом приседании он выкрикива-
ет: “Я, Иоганнес Коган, мерзкая свинья, как 
Иуда, предал свое отечество”. Это было ужасно. 
Иоганнес Коган представлялся ему в этих гал-
люцинациях пляшущим паяцем, которого в ка-
ком-то давно виденном балете изображал знаме-
нитый танцовщик» (там же); «…картина, которая 
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неотступно преследовала его со дня получения 
памятной телеграммы: друг его, Иоганнес Коган, 
стоит на ящике, ящик почему-то треугольный, с 
острыми ребрами. Иоганнес пляшет, стоя именно 
на ребре ящика; он причудливо приседает, пру-
жинисто подпрыгивает и опять приседает, как 
паяц…» (581); «Перед ним всплывает Иоганнес 
Коган на ящике. Приседание! Встать! Иоганнес 
похож на клоуна в цирке, он кричит, как попу-
гай: “Я, жидовский выродок, предал свое отече-
ство”» (594). Через некоторое время Густав по-
лучает известие о том, что «известный немецкий 
профессор Иоганнес Коган… покончил само-
убийством в концентрационном лагере Геррен-
штейн» (599). «“Самоубийство”, “убит при по-
пытке к бегству”, “сердечная слабость” – таковы 
были официальные причины смерти заключен-
ных в концентрационных лагерях. А потом то, 
что оставалось от узников, – переломанные ко-
сти и бесформенные груды мяса – клали в гроб; 
по возмещении расходов запаянный гроб выда-
вали родным под расписку, что он не будет 
вскрыт» (600). 

В терминологии Доминика ЛаКапра (см.: 
[LaCapra 2001; Мороз, Суверина 2014: 70]), Гу-
став переживает смерть Когана как «утрату». 
«Утрата, по Ла Капре, манифестирует историче-
скую травму, тогда как отсутствие… проявляет 
травму структурную: “Отсутствующий рай отли-
чается от потерянного тем, что он не восприни-
мается как нечто уничтоженное лишь для того, 
чтобы быть обретенным вновь в желаемом, апо-
калиптическом будущем; он не связан и с воз-
вышенно-чистой утопической мечтой о том, что 
через некое творение ех nihilо придет всеобщее 
обновление, спасение или искупление”» [Липо-
вецкий 2008: 100]. 

В соответствии с логикой «утраты» Густав 
одержим желанием ее возместить. А персонифи-
кацией его травмы и всех пережитых потерь (ге-
рой видит, что его страна охвачена хаосом, вар-
варством и неразумием, его племянник мертв 
и т. д.) становится именно Иоганнес Коган. По-
стоянно преследующие героя видения Когана 
представляют собой «симптоматический повтор 
кошмаров, навязчивых мыслей, образов и дей-
ствий, которые вызываются к жизни катастрофи-
ческим событием или событиями» [Карут 2009: 
561] (так Кэти Карут описывает посттравматиче-
ское стрессовое расстройство, которое у Густава, 
бесспорно, есть). Зигмунд Фрейд, к трудам кото-
рого восходят современные Trauma Studies (см.: 
[Мороз, Суверина 2014: 61]), в своих поздних 
работах тоже переносит «аналитический фокус с 
вытеснения травмы на идею повтора подавлен-
ного опыта» [Ушакин 2009: 13]. В случае Густа-

ва имеет место именно навязчивый повтор: он 
постоянно видит «Иоганнеса своих галлюцина-
ций, пляшущего на ящике» (612). Это побуждает 
героя вернуться в Германию под именем Георга 
Тейбшица и начать там антинацистскую пропа-
ганду – с его точки зрения, он замещает таким 
образом своего погибшего друга-антинациста. 

В глазах других антинацистов этот поступок 
выглядит совсем иначе. Друг Густава Клаус 
Фришлин, связанный с немецким антинацист-
ским подпольем, видит в нем «донкихотство, 
хрестоматийный героизм» (615): «Вы не можете 
нам быть полезным. Вы только натворите бед. 
<…> Ваш поступок может вызвать только доса-
ду, а не восхищение» (614–615). Но, вопреки 
настояниям Фришлина, Густав вторично поки-
нуть страну отказывается и вскоре попадает в 
Моозахский концентрационный лагерь. 

Описание этого события включает в себя сле-
дующий принципиально важный фрагмент: 
«С самого приезда в Германию в нем гнездилось 
неопределенное предчувствие, что его предприя-
тие закончится именно так: он будет стоять, руки 
по швам, под суровым надзором глупых, просто-
душных молодчиков. Но, несмотря на это пред-
чувствие, он всем сердцем отдавался своей зада-
че. Пусть Фришлин и Генрих находят его задачу 
бессмысленной: он-то знает, что она по нем. До 
сих пор Иоганнес Коган служил для него укором. 
Иоганнес, осажденный на кафедре бесчинству-
ющими саксонскими студентами, Иоганнес – 
эластичный плясун. Приседание! Встать! Нако-
нец, мертвый Иоганнес, раздробленные кости, 
груда искромсанного мяса в запломбированном 
гробу. Теперь Иоганнесу не за что его упрекнуть. 
Они сравнялись» (617). 

Этот фрагмент проливает свет на функциони-
рование травмы как у Густава, так и у его автора. 
В нем проговариваются три важных аспекта: 

1) Чувство вины – «До сих пор Иоганнес Ко-
ган служил для него укором». И Густав, и, судя 
по всему, сам Фейхтвангер ощущают свою вину 
перед жертвами нового режима, которые не 
спаслись, а также перед немецким антинацист-
ским подпольем, которое ведет борьбу с режи-
мом на территории Германии. Деятельность под-
польщиков, работа нелегальных типографий, 
распространение листовок, призывающих к свер-
жению режима, – все это «было сопряжено со 
смертельной опасностью» [Фрай 2009: 105]. Гу-
став – выживший, находящийся в безопасности, 
не испытавший непосредственно на себе насилия 
со стороны наци, – испытывает чувство вины, и 
эта вина – в терминологии К. Ясперса – «мета-
физическая»: «Если я не рискнул своей жизнью, 
чтобы предотвратить убийство других, но при 
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этом присутствовал, я чувствую себя виноватым 
таким образом, что никакие юридические, поли-
тические и моральные объяснения тут не подхо-
дят» [Ясперс 1999: 19]. Метафизическая винов-
ность – «это отсутствие абсолютной солидарно-
сти с человеком как с человеком… Эта солидар-
ность нарушена, если я присутствовал при не-
справедливостях и преступлениях. Недостаточно 
того, что я с осторожностью рисковал жизнью, 
чтобы предотвратить их. Если они совершились, 
а я при этом был и остался жив, тогда как друго-
го убили, то есть во мне какой-то голос, благода-
ря которому я знаю: тот факт, что я еще жив – 
моя вина» [там же: 59]. 

2) Психотерапевтический эффект от авантю-
ры Густава – «Пусть Фришлин и Генрих находят 
его задачу бессмысленной: он-то знает, что она 
по нем» (курсив мой. – А. П.). 

3) Наконец, из приведенного фрагмента ста-
новится ясна танатологическая направленность 
возвращения Густава. Череда образов Иоганнеса 
Когана завершается «грудой искромсанного мяса 
в запломбированном гробу», и непосредственно 
за этим следует заключение: «Теперь Иоганнесу 
не за что его упрекнуть. Они сравнялись». Густа-
вом, таким образом, движет бессознательное же-
лание «сравняться» с погибшим другом в смерти. 
Это не случайно – «состояние травмы, начиная с 
Фрейда, связывается с влечением к смерти» [Ли-
повецкий 2008: 91]. 

Ужасы концентрационного лагеря заставляют 
Густава понять бессмысленность своего поступ-
ка. «Кому польза от того, что я пропадаю в этой 
вони? Все были правы. Что может быть смешнее 
“мученика”. <…> Анна должна была меня отго-
ворить. Она должна была бы запереть меня в ле-
чебницу для нервнобольных» (625). Мюльгейму 
удается добиться освобождения Густава Оппер-
мана, и через некоторое время, уже находясь в 
безопасности за границей, он умирает, так как 
силы и здоровье его подорваны. 

* * * 
Сюжетная линия Густава – плод раздумий 

Фейхтвангера над тем, как повернулась бы его 
собственная жизнь, если бы он вернулся в Гер-
манию весной 1933 г. Когда необходимость эми-
грации стала для него очевидной, он был «расте-
рян», поскольку считал невозможным для писа-
теля быть «оторванным от своих читателей, от 
своих языковых корней» [Sternburg 2014: 313]. 
Тем не менее, выбрав эмиграцию, он не только 
остался жив, но и «не испытывал тех унизитель-
ных… материальных лишений, которые выпали 
на их [других писателей] долю. Ведь он был бо-
гат, имел счета в иностранных банках, ведь его 
книги продолжали выходить и раскупаться даже 

тогда, когда немецкие издательства от него от-
крестились» [Затонский 1988: 275]. Но вынуж-
денная эмиграция, отрыв от баварского и немец-
кого культурного контекста, эмоциональное пе-
реживание катастрофы 1933 г., чувство вины пе-
ред теми, кто не выжил, – все это в совокупности 
стало для него травмой, непрямое проговарива-
ние которой происходит в его романах о совре-
менности – начиная с «Семьи Опперман». 

В предисловии к роману Лион Фейхтвангер 
рассказывает о мотивации к его написанию сле-
дующее: «Этот роман написан… намного быст-
рее, чем я обычно работал и работаю над книгой. 
Я стремился как можно скорее показать читаю-
щим людям всего мира подлинное лицо нацизма 
и опасность нацистского господства» (312). 
На этом основании В. фон Штернбург считает, 
что «центральным мотивом Фейхтвангера» было 
«намерение открыть западному миру глаза на то, 
что в действительности происходит в Германии, 
начиная с 30 января 1933 года» [Sternburg 2014: 
330]. Над «Семьей Опперман» писатель действи-
тельно работает очень интенсивно, по десять ча-
сов в день, и эта «спешка… тоже указывает на 
то, что основной его мотив – просветительский» 
[ibid.: 331]. 

При этом фон Штернбург приводит и другие 
факты, проливающие свет на мотивацию к напи-
санию романа и тот психотерапевтический эф-
фект, который за этим последовал. Во-первых, 
завершение работы над «Семьей Опперман» поз-
волило Фейхтвангеру вернуться к привычному 
ритму работы и к трилогии об Иосифе Флавии, 
которую он начал писать еще в Берлине и кото-
рой посвящает себя в 1934 и первой половине 
1935 г. [ibid.: 333]. Во-вторых, осенью 1935 г. он 
принимается за роман «Лже-Нерон», который 
заканчивает год спустя [ibid.: 314] и в котором в 
исторических декорациях изображена история 
кратковременного возвышения и падения Гитле-
ра (выведенного в образе Нерона-Теренция). 
На фоне «Семьи Опперман» этот роман выгля-
дит оптимистичным предсказанием дальнейшего 
развития событий, благоприятного для немецких 
эмигрантов, – скорейшего краха нацистского ре-
жима. В-третьих, именно в начале 1934 г., после 
публикации романа об Опперманах, Лион и 
Марта Фейхтвангер налаживают свой быт в Са-
нари-сюр-Мер на юге Франции по образцу бер-
линского: четырехэтажный дом, большая биб-
лиотека, красивый сад [ibid.: 324–325], удовле-
творяющие «бюргерские инстинкты» писателя. 
В Санари поселяются многие эмигрировавшие 
деятели немецкой культуры, вилла Фейхтванге-
ров становится одним из центров этого нового 
культурного сообщества. Факты свидетельству-
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ют в пользу того, что эмоциональное состояние 
писателя после завершения «Семьи Опперман» 
стабилизировалось. 

Разоблачение нацизма и информирование За-
падной Европы о преступлениях режима – без-
условно, важная причина написания романа. Это 
мотив, который Фейхтвангер осознает и прого-
варивает в авторском предисловии. Но не в 
меньшей степени, чем романом-разоблачением, 
«Семья Опперман» является и романом о трав-
ме 1933 г. В нем автор наделяет своего героя 
(в том числе – вопреки логике и фактам косвен-
но объявляя его писателем, историческим рома-
нистом, а также приписывая ему результаты 
своей деятельности на поприще общественно-
политической журналистики) чертами, прису-
щими ему самому, в очень большой степени 
воплощает в нем себя, а в его сюжетной линии – 
альтернативный сценарий собственной жизни, 
который был бы реализован, если бы Фейхтван-
гер вернулся в Германию весной 1933 г. Этот 
сценарий стал бы определенно трагическим; но 
Фейхтвангера интересует и вопрос о той про-
порции, в которой в нем соотносятся героизм и 
«донкихотство» (615). 

Приведя своего героя к осознанию совершен-
ной ошибки, его автор тем самым признает стра-
тегию антинацистского сопротивления в самой 
Германии лично для себя непродуктивной. Био-
графия Густава – эксперимент, который он про-
водит в художественном мире своего романа, 
вместо того чтобы ставить его над своей реаль-
ной жизнью. И физическая смерть Густава Оп-
пермана становится символической смертью Ли-
она Фейхтвангера. 

Рефлексия об «утрате» и «отсутствии» на ма-
териале «Египетской марки» приводит М. Н. Ли-
повецкого к заключению о способах авторской 
работы с ними. Это могут быть избавление от 
других («требующий искупительных жертв и 
преследований Другого, – этот путь тоталитар-
ных утопий XX века» [Липовецкий 2008: 101]), 
избавление от части себя и третий путь, пред-
ставленный в «Египетской марке», – репрезента-
ция «утраты» как «отсутствия». Стратегия про-
говаривания травмы у Лиона Фейхтвангера 
представляет собой второй путь: он создает сво-
их литературных «двойников», причем Густав – 
далеко не единственный из них. 

Как показывают его последующие романы, 
создание «Семьи Опперман» не освободило его 
полностью от травмы расставания с родиной и от 
чувства вины перед жертвами режима – но дало 
ему обоснование его окончательного решения в 
пользу эмиграции. Работа над «Семьей Оппер-
ман» стала для автора не только символической 

смертью, но и актом выбора, и выбор был сделан 
в пользу того, чтобы «передать другим жгучее 
возмущение, которое он испытал», а не в пользу 
«донкихотства» – бессмысленной (хотя и траги-
ческой) гибели в тюрьме или концентрационном 
лагере. 

 
Примечание  
1 Далее цитирование этого романа осуществ-

ляется по изданию: Фейхтвангер Л. Семья Оп-
перман // Фейхтвангер Л. Избранные произведе-
ния: в 3 т. М., 1992. Т. 3 – с указанием номера 
страницы в круглых скобках. 
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The paper deals with Lion Feuchtwanger’s The Oppermanns as a novel about trauma. Traumatic ex-

perience reflected in the novel is connected with the events of 1933, when Hitler was appointed Chancellor 
and Nazi dictatorship began. 

The methodological framework for the research is Trauma Studies. This methodology is now suc-
cessfully applied to studying trauma in literary texts, for example in the research works conducted by 
M. N. Lipovetsky, A. M. Etkind, M. A. Litovskaya, B. Holmgren. While studying a literary text from this 
point of view, particular attention is to be paid to the relationships between the author and his or her charac-
ters. In accordance with this principle, the primary focus is on the similarities and differences between Lion 
Feuchtwanger and his Gustav Opperman. Gustav is shown to be a projection of the author’s personality. 

The paper considers important traumatic markers in The Oppermanns. First of all, these are vio-
lence and muteness. The novel’s plot is shown to be based on the escalation of violence, both physical and 
psychological. 

In 1933 Feuchtwanger chose to stay in exile and not to return home from his long journey to the 
USA and European countries; this decision saved his life because he was not only a Jew but the new re-
gime’s enemy as well. However, life in exile meant for him not only to be alive but to feel guilty towards 
guilty made return to Germany and try to speak against Nazi dictatorship. This affair results in Gustav’s im-
prisonment to a KZ, which would also have been a possible scenario for Lion Feuchtwanger if he had re-
turned to Germany in the spring of 1933. That is why Gustav’s death is Feuchtwanger’s symbolical death 
and Gustav’s biography is sort of experiment, conducted by his author in the novel instead of carrying it out 
in his real life. As a result, Feuchtwanger becomes convinced that to choose exile was an extremely correct 
decision. 

Key words: Lion Feuchtwanger; The Oppermanns; Trauma Studies; trauma of 1933; author; charac-
ter; metaphysical guilt. 
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Выявляются особенности жанра миниатюры Ли Яньлина, китайского поэта, пишущего стихи 

на русском языке; выделяются черты традиционной русской и китайской поэзии в его творчестве; 
рассматриваются место миниатюры в современной литературе и отличительные черты китайской и 
русской миниатюры. Предпринята попытка анализа жанровой специфики миниатюры Ли Яньлина. 
На раннем этапе творчества Ли Яньлин, тяготевший к родной китайской литературной традиции, об-
ращался к форме лаконичных лирических философских стихов традиционной китайской миниатюры 
вейсинши, но, несмотря на жанровую принадлежность, его поэзию нельзя считать исключительно 
«китайской». Ли Яньлин занимался переводами на русский язык «Стихотворений в прозе» 
И. С. Тургенева, что, на наш взгляд, также оказало влияние на его творчество в области рефренов, 
ритмики, фоники и строфики. Помимо этого, Ли Яньлин использует традиционные образы (напри-
мер, образ березки), топонимы и производные от них (Амур, амурский), двухчастное композицион-
ное деление текста, характерное для русских миниатюр, дистих, который использовал в своем твор-
честве В. А. Жуковский, ритмику, неожиданную рифмовку и графическое разбиение строф а также 
типичные для русского стихосложения тропы и стилистические фигуры. Главными темами в творче-
стве Ли Яньлина являются: 1) международная дружба русских и китайцев на приграничных террито-
риях, 2) Россия и россияне. Его миниатюры, как и сам автор, находятся на границе между Китаем и 
Россией, между китайской и русской миниатюрой, на территории уникальной литературы Приаму-
рья, органично соединяют в себе, как в особой культурной системе, особенности поэтических тради-
ций обеих стран и вызывают большой интерес у российских ученых, поэтов, журналистов.  

Ключевые слова: Ли Яньлин; поэзия; поэтическая миниатюра; русская поэтическая тради-
ция; китайская поэтическая традиция; вейсинши; стихотворение в прозе; белый стих; литература 
Приамурья. 
 

Быстрый темп жизни XXI в., нарастание поэ-
тического контекста, уплотнение литературного 
поля авторов определяют тенденцию к сжатию, 
сокращению объема художественного текста, что 
актуализирует использование в литературе жан-
ра миниатюры. К этому жанру обращаются мно-
гие современные авторы, в числе которых 
Ли Яньлин – китайский поэт, пишущий стихи на 

русском языке, иностранный член Российской 
академии наук, член Союза писателей России, 
зам. председателя Амурской писательской орга-
низации, кавалер российского ордена Дружбы, 
заведующий Исследовательским центром куль-
туры русской эмиграции в Китае при Цицикар-
ском университете. В данной статье поэтическая 
миниатюра Ли Яньлина рассматривается в кон-
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тексте как русской, так и китайской поэтических 
традиций.  

Произведения Ли Яньлина начали публико-
ваться на страницах «Амурской правды» и дру-
гих периодических изданий Благовещенска с 
1992 г. Специфика его художественного метода 
привлекла внимание читателей, литературове-
дов, литераторов и журналистов. Одним из пер-
вых особенность творчества Ли Яньлина отме-
тил его близкий друг и наставник, писатель 
Ст. Федотов: «…стихи Ли Яньлина по-своему 
уникальны: написанные по-русски, они сохра-
няют китайский дух – он ощущается и в тонко-
сти наблюдений, и в непривычном построении 
фраз, и в прозрачном философском подтексте, и 
в почти полном отсутствии рифм» [Федотов 
1994: 4]. На данный момент Ли Яньлин издал 
4 сборника стихотворений на русском языке: 
«Я люблю Россию» (1994), «Песня о берегах 
Амура» (1996), «Сердце к сердцу» (1998) и «Из-
бранные стихи» (2001). Отдельные аспекты 
творчества Ли Яньлина были рассмотрены в 
работах Н. В. Киреевой. Исследовательница 
оценила вклад поэта «в укрепление культурного 
взаимодействия Китая и России» [Киреева 2014: 
360–362], проанализировала предпринимаемые 
им шаги по продвижению русской литературы в 
Китае [Киреева 2017в: 549–554; Киреева 2017а: 
73–76; Киреева 2017г: 227–263] и изучила неко-
торые особенности поэтики его произведений 
[Киреева 2013: 228–230; Киреева 2017б: 581–
584; Киреева 2016: 425–428]. Однако всесто-
роннего литературоведческого анализа творче-
ство Ли Яньлина пока не получило.  

Термин «миниатюра» также до сих пор не 
имеет общепринятого толкования. В российском 
литературоведении одно из первых толкований 
термина было дано В. Дынник в «Литературной 
энциклопедии» (1925). Она определила общие 
для миниатюры жанрообразующие признаки: 
необходимое «образное, сюжетное начало», 
внешний, воспринимаемый мир как предмет 
изображения, построение в объективных обра-
зах, большой охват образов или идей, тщатель-
ность отделки» [Дынник 1925: 444–445]. Позже в 
«Поэтическом словаре» А. Квятковский опреде-
лил миниатюру как «небольшое прозаическое 
или поэтическое произведение строго закончен-
ной формы» [Квятковский 1966: 160]. Современ-
ное толкование этого термина дает исследова-
тельница В. Ю. Баймиева: «Миниатюра – это 
очень маленькое по объему произведение, ком-
позиционно завершенное, но с преобладанием 
одного композиционного элемента – кульмина-
ции, усиленной авторской экспрессией и доми-
нирующим образом автора, сливающимся чаще 
всего с повествователем» [Баймиева 2016: 10]. 

Если в первой четверти XX в. В. Дынник от-
мечала, что «от миниатюры стихотворение в 
прозе отличается более лирическим характером» 
[Дынник 1925а: 885], то современные специали-
сты, в частности, В. Ю. Баймиева, отождествля-
ют эти жанры и утверждают, что «Стихотворе-
ния в прозе» И. С. Тургенева «принято считать 
первыми миниатюрами» [Баймиева 2016: 10]. 

Следует отметить, что «Стихотворения в про-
зе» И. С. Тургенева оказали некоторое влияние 
на произведения Ли Яньлина, поскольку он за-
нимался их переводом на китайский язык. 
Ли Яньлин, как и И. С. Тургенев, включает в 
ткань произведения художественные детали, тя-
готеющие к символизации. Сюжеты обоих авто-
ров рождаются из повседневных впечатлений, 
становящихся толчком к философским размыш-
лениям. Примером является миниатюра «Дверь» 
(1990): «В дверь чиновников / по разрешению 
входят. // В дверь своих друзей / по приглаше-
нию входят. // В дверь магазинов / по желанию 
входят» [Ли Яньлин 1994: 11], представляющая 
собой философские размышления о свободе чело-
века. Символ двери в данной миниатюре тожде-
ствен символу порога в одноименном стихотво-
рении И. С. Тургенева. Исследователь Н. А. Лов-
чинский полагает, что «дверь превращается из 
предмета объективной реальности в предмет ир-
реальности, или субъективной реальности. Образ 
двери, как и сам топос порога, позволяет совме-
стить разные пространства, структурировать их, 
связать воедино. Топос порога, реализованный в 
образе двери, служит не только чертой или гра-
ницей, он является своего рода порталом между 
пространствами, точкой их соприкосновения» 
[Ловчинский, 2009: 185]. Cмыслообразующая и 
композиционная роль двери как образа позволи-
ла автору сконструировать пространство худо-
жественного текста определенным образом. По 
мнению Ю. Лотмана, образ, символ двери «делит 
все пространство текста на два взаимно не пере-
секающихся подпространства. Это может быть 
деление на своих и чужих, живых и мертвых, 
бедных и богатых» [Лотман, 1970: 256]. Образ 
двери в лирике Ли Яньлина – это не только гра-
ница между «своим» пространством и тремя 
«чужими» (кабинетами чиновников, магазинами, 
домами друзей), но точка их соприкосновения.  

С формальной точки зрения в произведении 
«Дверь» Ли Яньлин прибег к дистиху, необыч-
ному для русской поэтической традиции. Редкие 
примеры использования дистиха можно обнару-
жить в классической русской поэзии XIX в. Так, 
его использовал В. А. Жуковский в стихотворе-
нии «Мщение» (1816): «Изменой слуга паладина 
убил: Убийце завиден сан рыцаря был. / Свер-
шилось убийство ночною порой – / И труп по-
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глощен был глубокой рекой. <...>» [Жуковский]. 
В произведении Ли Яньлина характерные для 
стихотворения В. А. Жуковского цельные стро-
фы со смежной рифмовкой отсутствуют, что 
придает им форму белого стиха. В. А. Жуковс-
кий в своем творчестве также активно использо-
вал белый стих, например, в «Песне (К востоку, 
все к востоку...)» 1815 г.: «К востоку, все к во-
стоку / Стремление земли – / К востоку, все к 
востоку / Летит моя душа; / Далеко на востоке, / 
За синевой лесов, / За синими горами / Прекрас-
ная живет <...>» [там же]. Как и В. А. Жу-
ковский, Ли Яньлин использует лексический по-
втор: «к востоку, все к востоку» и «в дверь», 
«входят» соответственно. Сопоставляя данные 
стихотворения, можно сделать вывод, что 
Ли Яньлин, в отличие от В. А. Жуковского, ис-
пользует кольцевой повтор, обрамляя каждую 
строфу и снабжая стихотворение особенной фор-
мообразующей ритмической моделью, объединя-
ющей строки в единое произведение; структурно-
семантическим стихообразующим средством яв-
ляются параллелизм и повтор, а основная смыс-
ловая нагрузка приходится именно на последние 
строки развязки. Таким образом, формальная 
близость к творчеству В. А. Жуковского допол-
няется в лирике Ли Яньлина смысловой и образ-
ной нагрузкой, близкой к «Стихотворениям в 
прозе» И. С. Тургенева.  

Произведения Ли Яньлина, как и И. С. Тур-
генева, злободневны и наполнены общественно-
социальными размышлениями. Например, в ми-
ниатюре «Лоточники, свахи и политиканы» 
(1990): «У политиканов / обманное – истинно» 
[Ли Яньлин 1994: 13] – поэт поднимает важную 
для россиян в 1990-х гг. проблему несовершен-
ства политической системы и заменяет слово 
«политик» на слово с неодобрительной семанти-
ческой коннотацией «политикан», т. е. «ловкий, 
беспринципный человек, действующий из мел-
ких, личных побуждений; интриган в политике» 
[Ожегов 2004: 542].  

Для усиления эмоционального воздействия на 
читателей Ли Яньлин, как и И. С. Тургенев, вво-
дит пейзаж, приобретающий символическое зна-
чение. Так, например, Ли Яньлину близка водная 
стихия. В его лирических миниатюрах частотны 
образы ручья, реки и пейзажи с ними. Примеча-
тельно, что Ли Яньлин уделяет большое внима-
ние пограничной реке Амур. Примером являются 
стихотворения «Река любви» [Ли Яньлин 1994: 
5] и «Амур» [там же: 121], в которых поэт назы-
вает Амур «рекой любви», «великой рекой, вме-
стившей в себе всю прелесть жизни и все ее не-
сметные богатства», «чудесным романсом». 
Сборник, в который вошли данные стихотворе-
ния, Ли Яньлин назвал «Песня о берегах Амура», 

т. е. индивидуализированный набор пейзажных 
зарисовок, деталей и тропов произведений дан-
ного сборника тесно связан с рекой Амур на об-
разном и контекстуальном уровнях.  

Влияние «Стихотворений в прозе» И. С. Тур-
генева на творчество Ли Яньлина проявилось и 
на мотивном уровне. В текстах Ли Яньлина 
можно выделить как «тургеневские» мотивы: 
эстетические принципы автора; злободневные, 
общественно-социальные размышления; любовь 
к России и народу, так и индивидуальный автор-
ский мотив международной дружбы русских и 
китайцев на приграничных территориях. Однако, 
несмотря на близость к творческому методу 
И. С. Тургенева, Ли Яньлин, находясь внутри 
родной ему китайской литературной традиции, 
для написания произведений на иностранном для 
него – русском – языке интуитивно использует 
черты жанра миниатюрных стихотворений вэй-
синши. Данный жанр отличается от стихотворе-
ний в прозе, которые вошли в китайское литера-
туроведение как самостоятельный заимствован-
ный жанр. Д. Г. Харишин, ссылаясь на определе-
ние из «Большого словаря новой китайской поэ-
зии», подчеркивает, что «стихотворение в прозе 
имеет формальные признаки прозаического про-
изведения, ему не свойственна канонизированная 
форма изложения, отсутствует деление на стихо-
творные строки, отсутствует рифма, не требуется 
четкая ритмическая организации речи» [Хари-
шин 2013: 81]. О. Д. Тугулова, ссылаясь на этот 
же словарь, приводит определение жанра вэй-
синши: «…один из поэтических видов, весьма 
короткие лирические стихи, состоят в основном 
из семи-восьми строк, реже встречаются двух-, 
трех-, даже однострочные размеры, используется 
прием “в малом увидеть большое”, “от частного 
перейти к общему”, выражают сгущенные, кон-
центрированные мысли и чувства» [Тугулова 
2011: 102–106].  

Применительно к творчеству Ли Яньлина, 
опираясь на опыт русского и китайского литера-
туроведения, считаем необходимым разграни-
чить жанры «миниатюра» и «стихотворение в 
прозе» и взять за основу определения миниатю-
ры, данные советскими и китайскими исследова-
телями. Миниатюры Ли Яньлина представляют 
собой продукт слияния китайских вэйсинши и 
русской стихотворной миниатюры. Если размер 
китайской миниатюры, по утверждению О. Д. Ту-
гуловой, «ограничен тремя строками и тридца-
тью иероглифами» [Тугулова 2013: 68], то рус-
скую миниатюру, по свидетельству А. Б. Есина, 
можно ограничить девятью стихотворными 
строками, что дает возможность «выразить един-
ство в его самой простой и изначальной форме: 
воплощать нечто одно – одно чувство, один по-
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рыв, одну мысль, причем в максимальной четко-
сти, почти свободной и от динамики, и от нюан-
сов, обертонов и пр. Отсюда и модус функцио-
нирования миниатюры: восприниматься мгно-
венно, а не постепенно» [Есин 1995: 23].  

Композиционный план миниатюр Ли Яньлина 
отличен от композиционного плана «Стихотво-
рений в прозе» И. С. Тургенева. Ли Яньлин со-
кращает объем своих произведений за счет ис-
пользования 2-частной композиции. В статье 
«Стихотворная миниатюра в системе жанров 
русской лирики» литературовед А. Б. Есин отме-
чает, что «двухчастная композиция миниатюры 
не выявляет противоречивости, конфликтности 
или двуплановости мысли, переживания, чув-
ства, лежащих в ее основе. Иными словами, 
в отличие от композиции более крупных жанров, 
двухчастная композиция миниатюры имеет не 
столько содержательный, сколько чисто эстетиче-
ский смысл: это форма организации образной си-
стемы, средство усилить эмоциональное воздей-
ствие» [там же: 26]. Например, миниатюра «Куль-
турно» имеет одну строфу, разделенную на две 
части: описание ситуации и вывод автора. Так, в 
миниатюре Ли Яньлина «Культурно»: «И за 
обычным огурцом / Огромной очереди хвост. / 
И за капустным кочаном / Стоят часами люди. / 
Откуда взялись те хвосты? / Ответы вроде бы 
просты, / Но все молчат понуро / И в этом вся 
культура» [там же: 25] – присутствует деление 
на строки, рифма (огурцом-кочаном, хвосты-
просты, понуро-культура) и четкая ритмическая 
организация речи; оно злободневно и посред-
ством «малого», очереди в продуктовых мага-
зинах, иронизирует над «большим», происхо-
дящей на момент написания стихотворной ми-
ниатюры (1992) социально-политической ситу-
ации в России.  

Как мы отмечали выше, поэтическая миниа-
тюра Ли Яньлина тяготеет к философии. В одно-
именном стихотворении «Философия» (1996) две 
строфы по три строки, позволяющие передать 
размышления поэта-философа по безвозвратно 
утраченному: Разбитое стекло / Не восстано-
вишь, / Сколько бы ни ломал голову. // На землю 
пролитую воду / Не соберешь, / Сколько бы сил 
ни потратил» [Ли Яньлин 2001: 74]. Еще одним 
произведением Ли Яньлина с философским под-
текстом является миниатюра «Ботинки и шляпы» 
(1990), в которой при помощи образов повсе-
дневных предметов и разделения художествен-
ного пространства на верх и низ рассматривается 
человеческая жизнь, проблема отцов и детей, про-
тивостояние старости и молодости: «Ботинки, / 
хоть и новы, / стоят под / ногами// А шляпы, / хоть 
и стары, / парят над / плечами» [Ли Яньлин 1994: 
16]. Как указывает литературовед А. В. Граф, 

«минимализация стихотворного пространства 
обуславливает концентрацию средств поэтиче-
ского выражения и дает повышенную экспрес-
сивность» [Граф 2011: 79]. Количество строк в 
таких произведениях варьируется. 

При передаче эмоций, внутренних ощущений 
от восприятия реального мира Ли Яньлин сплав-
ляет повествовательную часть с лирической. Де-
ление на части происходит не только по смысло-
вому наполнению, но и по характеру рифмовки. 
В первой части рифма перекрестная, неточная. 
Во второй – парная и точная, что полностью от-
вечает задаче автора – хлестко, резко, эмоцио-
нально, ускорив темп речи, выразить свое отно-
шение к описанной в первой части общественной 
ситуации. Неожиданная рифмовка разных частей 
речи приводит к большому перепаду темпа, ак-
центированию концовки и выделению основного 
смысла произведения. Употребление неточной 
рифмы нарушает привычную мерность стихо-
творения и способствует замедлению темпа. За 
счет экономной поэтической формы и повышен-
ной образности миниатюра позволяет автору 
расширить семантическое и эмоциональное про-
странство текста. Не случайно Л. И. Лавлинский 
замечает, что «миниатюра привлекает авторов 
как форма, требующая железного лаконизма и 
обнаженной остроты мысли» [Лавлинский 1972: 
311]. В лирической миниатюре заметно стремле-
ние художников слова рифмовать различные ча-
сти речи. Непредсказуемость такой рифмы с точ-
ки зрения грамматики усиливает эмоционально-
эстетическое воздействие на читателя. В миниа-
тюре «Снег и хлеб» рифмовка отсутствует, что 
вполне оправданно, поскольку в ней заключено 
обращение-пожелание лирического героя-иност-
ранца с «русской душой» (поскольку только та-
кой человек может обратиться с просьбой к 
«русскому» Богу) к своим русским друзьям. От-
сутствие рифмовки заменяет ритмика и графиче-
ское разбиение строф.  

Для того чтобы усилить выразительность и 
воздействие на читателя, авторы миниатюр ис-
пользуют не только рифмовку, но и особую рит-
мическую организацию, создаваемую за счет 
пропусков. Примером служит миниатюра «Что 
делать?» (1993): «Ребенок обманывает – / Мама 
его наказывает. // Подросток обманывает – / 
Учитель его критикует. // А взрослый обманы-
вает? / ... .» [Ли Яньлин 1994: 40]. Предпослед-
няя строка трансформируется в риторический 
вопрос. Последняя строка, служащая открытым 
финалом произведения, воплощенным в много-
точии, является кульминационной и смыслооб-
разующей, отражающей склонность китайской 
поэзии к размышлениям и осмыслению жизни. 
Как отмечает О. Д. Тугулова, «Стремление ки-
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тайской поэзии к вечному осмыслению и во-
площению бытия, желание осознать место чело-
века, уравновесить трагичность и тяжесть его 
существования определяют ее специфику. Через 
категории “жизнь”, “время”, “любовь”, “приро-
да”, составляющие концептуальное ядро жанра, 
поэты проникают в тайны мироздания» [Тугу-
лова 2013: 72]. 

Несмотря на то что философские категории 
«жизнь», «время», «любовь» и «природа» явля-
ются общими категориями для мировой литера-
туры, они вербализуются не только в «Стихотво-
рениях в прозе» И. С. Тургенева, но и в китай-
ской миниатюре, сохраняя реалистичные черты 
окружающего поэта мира. Метафоры часто за-
меняются на красноречивую недосказанность 
общего, фокусируясь на частных моментах и 
оставляя простор для воображения читателей. 
В миниатюре «Луна и звезды» наблюдается от-
сутствие тропов, за исключением эпитетов 
«крошечные», «огромные». Скудность поэтиче-
ского языка компенсируется наличием таких 
стилистических фигур, как противопоставление 
звезд луне и анафорический повтор местоимения 
«они», способствующий выделению слова «звез-
ды», удержанию на нем внимания читателей. В 
качестве примера приведем миниатюру 
Ли Яньлина «Снег и хлеб» (1993): «Говорят, есть 
пословица: / “Много снега – много хлеба”. / Да? 
Тогда попрошу я у Бога / Для России зимы мно-
госнежной, / Чтоб у русских друзей стало / боль-
ше / Овощей, / разных фруктов / и – хлеба» 
[Ли Яньлин 1994: 33]. В первой части миниатю-
ры («говорят, есть пословица: / “Много снега – 
много хлеба”») поэт-китаец демонстрирует зна-
ние русского фольклора, чем располагает к себе 
и сокращает дистанцию «свой-чужой». В обоб-
щающей второй части поэт, не являясь христиа-
нином, просит у Бога счастливой, сытой жизни 
для России, что позволяет читателям ощутить 
сочувствие китайца к русским. 

В китайской поэтической традиции заголовку 
стихотворения-миниатюры отводится важная 
роль. Название миниатюр Ли Яньлина настраи-
вает читателя на определенный лад, поскольку в 
него включаются символические образы, кото-
рые несут большую информационную и эмоцио-
нальную нагрузку. Одним из примеров актуали-
зации заголовка в вэйсинши является стихотво-
рение «Луна и звезды» (1993). Этот заголовок 
акцентирует внимание читателей на предмете и 
теме лирического произведения, обладает интер-
текстуальностью и является отсылкой как к дру-
гим китайским литературным произведениям, 
так и к культуре в целом. Семантическое и ассо-
циативное наполнение заголовка реализует 
скрытую интенцию автора и в силу лаконично-

сти жанра воплощает в себе ключевой мысле-
образ произведения. Тема данной миниатюры – 
философское размышление лирического героя, 
который рассматривает небесные тела. Однако в 
«малых» луне и звездах заключена идея «боль-
шего»: обращать внимание на то, что кажется 
мелочами: «Они крошечные, но их много. / Они 
огромные, но до них так // далеко!» [там же: 38]. 
Эмоциональная окраска рассматриваемой мини-
атюры – спокойное созерцание и неспешные фи-
лософские размышления. 

Сочетание традиционной образности китай-
ской и русской поэзии и характерной для русско-
язычного поэта-китайца тематики способствует 
созданию уникальных поэтических произведе-
ний литературы приграничья. Примером подоб-
ного русско-китайского синтеза является миниа-
тюра «Я шевелю ваши ветки» (1993): «Березки, / 
Вы – / Амурские. // Ветерок, / Я – / Прилетел с 
юга. // Можно, / Я пошевелю / Ваши ветки, // 
Чтобы скорее / Развеять / Ваши зеленые сны?» 
[там же: 27]. В ней поэт использовал традицион-
ные для поэзии образы березок, ветерка. Присут-
ствуют конкретные географические ориентиры: 
березки именно амурские, а лирический герой 
«прилетел с юга». Художественное пространство 
амурской природы, погруженной в «зеленый 
сон», приобретает символический характер. Пей-
заж амурской природы символизирует междуна-
родную дружбу, отражает переживания китай-
ского поэта за судьбу русских соседей, находя-
щихся в оцепенении и растерянности после пе-
рестройки.  

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод, что поэзия Ли Яньлина тяготеет к жанру 
классической китайской миниатюры вейсинши: 
лаконична, ассоциативно наполнена, филосо-
фична. Традиционные образы, встречающиеся в 
миниатюрах Ли Яньлина, композиционное де-
ление на две части, использование ритмики, 
неожиданных и неточных рифм и характерных 
для русского стихосложения тропов и стили-
стических фигур свидетельствуют о том, что 
творчество русскоязычного китайского поэта 
органично объединяет традиции китайской поэ-
тической миниатюры вэйсинши и русского 
дистиха и стихотворения в прозе. Можно убе-
диться, что Ли Яньлин не стремится подражать 
В. А. Жуковскому или И. С. Тургеневу, но про-
дуктивно использует их поэтические находки. 
В миниатюрах Ли Яньлина проявляются его ви-
дение мира, размышления о явлениях окружа-
ющей действительности. Ли Яньлин признан 
мастером жанра миниатюры русскоязычной ли-
тературы. В его стихотворениях сочетаются 
традиции русского и китайского классического 
искусства.  
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Таким образом, исследование жанра миниа-
тюры в творчестве Ли Яньлина позволяет вы-
явить его уникальность, порожденную синтезом 
традиций двух соседствующих культур. Развива-
ясь на плодородной почве приграничной литера-
туры Приамурья, этот жанр складывается в осо-
бую культурную систему, требующую дальней-
шего изучения.  
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The article reveals the peculiarities of the genre of miniature in poetry by Lee Yanling, a Chinese 

poet writing in the Russian language, a member of the Union of writers of Russia, Deputy Chairman of the 
Amur writers’ organization, the chevalier of the Russian Order of Friendship. The paper identifies the fea-
tures of traditional Russian and Chinese poetry in his work, analyzes the place of miniatures in contemporary 
literature and the distinctive characteristics of Russian and Chinese miniatures. An attempt is made to ana-
lyze the genre specificity of Lee Yanling’s miniature. His poems are written in Russian but contain features 
of Chinese poetics. At an early stage of his work, Lee Yanling, who adhered to the native Chinese literary 
tradition, turned to the form of laconic lyrical philosophical poems of traditional Chinese miniatures ‘weix-
ingshi’; but, despite this genre affiliation, his poetry cannot be considered exclusively ‘Chinese’. Lee Yan-
ling engaged in translation of Poems in prose by Ivan Turgenev into the Russian language, which, in our 
opinion, also influenced his work in terms of refrains, rhythm, phonics and the strophe pattern. In addition, 
Lee Yanling uses traditional images (for example, the image of a birch tree), place names and derivatives 
thereof (for example, Amur), a two-part composition of the text typical of Russian miniatures, distich, which 
V. A. Zhukovsky used in his works, rhythmics, unexpected rhyming and graphic breaking of stanzas, as well 
as tropes and stylistic figures typical of Russian poems. The main themes in the works by Lee Yanling are: 
1) international friendship between the Russians and Chinese in the border areas; 2) Russia and the Russians. 
His miniatures, like the author himself, are on the border between China and Russia, between Chinese and 
Russian miniatures, on the territory of the unique literature of the Amur region. Lee Yanling’s works organi-
cally combine the features of poetic traditions of both countries in a special cultural system. They cause a 
great interest of Russian scientists, poets, journalists, readers, and require further study. 

Key words: Lee Yanling; poetry; poetic miniatures; Russian poetic tradition; Chinese poetic tradi-
tion; weixingshi; poem in prose; blank verse; literature of the Amur region. 
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Исследование посвящено деятельности урбанистически ориентированных городских сетевых 

изданий – сравнительно новому феномену в ансамбле отечественных СМИ. Как представляется, эти 
сетевые медиа эвристически плодотворно рассматривать в качестве деятельных агентов урбанизации. 
Они утверждают новые представления о городе и культуру его потребления в духе концепции «горо-
да для людей» (Ян Гейл), а также служат площадками коммуникации активных городских сообществ. 
Развивая предложенный взгляд, в настоящей статье мы сосредоточили внимание на роли урбанистиче-
ски ориентированных городских сетевых изданий в производстве городского пространства в том смыс-
ле, в котором интерпретировал концепт производства Анри Лефевр. В условиях развертывающегося 
масштабного процесса трансформации российских городов вопросы развития городского пространства 
в последнее десятилетие стали подвергаться интенсивной интеллектуальной рефлексии и обсуждению 
в медиапространстве. Предметом анализа в нашей статье стали журналистские материалы рубрик, по-
священных освоению городского пространства, в трех интернет-газетах: московской «The Village», ека-
теринбургской «It’s My City» и пермской «Звезде». Анализ показал, что при всех различиях редакцион-
ной тактики дискурсивное освоение городского пространства в этих изданиях объединено общей стра-
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тегией, которую мы определяем как стратегию приватизирующей нарративизации городского про-
странства. Для нее характерна установка на объединение в рассказе о городе исторического и личного 
нарративов с акцентом на личностном присвоении городского пространства.  

Ключевые слова: урбанизация; городские сетевые издания; городские нарративы; стратегия 
приватизирующей нарративизации. 
 

Предметом внимания в настоящей статье ста-
нет группа городских сетевых изданий, которые 
впервые мы определили как урбанистически 
ориентированные [Абашев, Печищев 2018]. Их 
возникновение связано с процессами разверты-
вающейся в городах России в 2010-е гг. мас-
штабной трансформации городской среды, кото-
рую нередко называют второй «урбанистической 
революцией». Мы рассмотрим роль этих медиа в 
производстве городского пространства, решая 
две задачи. Во-первых, поскольку анализируе-
мые нами журналистские материалы не интере-
совали пока исследователей в той мере, в какой 
они этого заслуживают, значительное внимание 
мы уделим описанию их массива. Во-вторых, и 
что главное, мы постараемся определить страте-
гию дискурсивного освоения городского про-
странства, которое в таком масштабе предпри-
нимают современные урбанистически ориенти-
рованные медиа.  

Фраза, вынесенная в заголовок, – «открылось 
новое пространство» – это клише в языке совре-
менных урбанистически ориентированных го-
родских сетевых изданий (см. например: (В Ека-
теринбурге, 2018)2). Как правило, она служит 
либо заголовком, либо же зачином сообщений о 
появлении в городе какого-либо нового заведе-
ния, будь то кафе, арт-галерея, коворкинг и т. п. 
Для современной речи о городе эта синекдоха, 
где видовое определение объекта замещено его 
родовым понятием, представляется весьма симп-
томатичным. Она проявляет – и ярко – характер 
сформировавшегося в 2010-е гг. урбанистическо-
го дискурса [Вахштайн 2014], для которого ха-
рактерна энергичная динамизация (а отчасти и 
мифологизация) понятия городского простран-
ства и идея его развития. Причем это развитие в 
рамках нового дискурса понимается не как ис-
ключительная прерогатива инстанций власти и 
крупного бизнеса, а как демократический про-
цесс, в который на правах равноценного субъек-
та диалога включаются заинтересованные город-
ские сообщества. Поэтому одним из маркеров 
новейшего урбанистического дискурса является 
также сосредоточенность на теме «обществен-
ных» или «публичных пространств» – мест для 
общения и творческого взаимодействия горожан. 
Одним из инструментов действий городского 
сообщества становятся новые городские медиа, 
для которых тема исследования и развития го-
родского пространства стала ключевой. 

Для интерпретации семантики не вполне 
обычного использования категории пространства 
воспользуемся типичной в своем роде заметкой в 
интернет-журнале «Собака». Под заголовком 
«В Петербурге открылось новое пространство…» 
сообщается, что «во флигеле Музея искусства 
Санкт-Петербурга XX–XXI вв. заработало про-
странство (курсив наш. – А. В., П. И.) “Кон-
стебль“». Проще говоря, открылось новое кафе. 
Далее сообщается, что, по словам владельца за-
ведения, ему «пришла в голову идея создать… 
пространство» в уютном внутреннем дворе, ко-
торый музей никак не использовал (Алисулта-
нова, 2017). Звучит парадоксально: создать во 
дворе пространство. Но в том-то и дело. В логике 
современного урбанистического дискурса, кото-
рый в значительной степени базируется на ле-
феврианской [Лефевр 2015] идее «производства 
пространства» [Колодий, Чайка 2017], произо-
шла смысловая инверсия понятий space и place: 
пространства и места. Собственно, физически 
данное место – в нашем случае музейный двор – 
как бы и не существовало, пока не приобрело 
социально содержательное качество.  

Безличное и содержательно нейтральное ме-
сто стало новым городским пространством, ко-
гда в результате творческой деятельности оно 
было функционально и эстетически оформлено и 
осмыслено, став новой площадкой социальных 
коммуникаций. Упорно называя новые кафе, ко-
фейни, бары, коворкинги, арт-кластеры и т. п. 
заведения «пространствами», урбанистически 
ориентированные медиа дискурсивно подчерки-
вают их значение, их связь с развитием нового 
качества городской жизни и усвоенными медиа 
понятиями новой урбанистики. Слово «про-
странство» в таких случаях используется подоб-
но магической формуле. Оно преображает по-
вседневность, открывая необыденный смысл та-
ких, на первый взгляд, рутинных событий, как 
открытие кафе.  

За описанным частным элементом урбани-
стического дискурса стоит масштабный культур-
ный, социальный и политический процесс, вызы-
вающий энтузиазм активных городских сооб-
ществ. Это развертывающийся с начала 2010-х гг. 
процесс глубокой трансформации среды россий-
ских городов в духе нового урбанизма. Причем 
задача формирования «комфортной [городской] 
среды не только в крупных центрах, но на всей 
территории Российской Федерации» приобрела 
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характер политической директивы (Путин, 2018), 
оформлена как национальный проект и активно 
обсуждается на уровне управленческих решений 
(Путин, 2019).  

Соответственно, городское пространство, во-
просы его развития в последнее десятилетие ста-
ли предметом интенсивной интеллектуальной 
рефлексии и обсуждения в медиапространстве. 
Можно сказать, что с начала 2010-х гг. развер-
нулся и в настоящее время продолжается про-
цесс дискурсивного переоткрытия городского 
пространства, процесс его исследования с новых 
точек зрения, обусловленных сменой типов ур-
банизма и пониманием города как пространства 
для жизни, а не только для работы.  

В медиа произошла принимающая порой 
полупародийный характер даже своего рода ин-
ституционализация этой деятельности. Симпто-
матично в этом смысле, что в отклике на репор-
таж о состоянии архитектурной среды Уфы 
местный интернет-портал назвал его авторов 
«исследователями городских пространств» (Чер-
нова, 2018). Речь шла об известном обществен-
ном деятеле и журналисте Павле Гнилорыбове и 
Алексее Солнышкове – создателях популярного 
урбанистического ресурса «Архитектурные из-
лишества» (Telegram и Youtube каналы).  

Между тем речь идет о действительно мас-
штабном и глубоком процессе. Достаточно об-
ратить внимание на тематические рубрики в 
урбанистически ориентированных городских 
сетевых изданиях. В русле исследуемого нами 
дискурса о городском пространстве находятся 
рубрики «Места» («NN-Stories», Нижний Нов-
город и «Инде», Казань) и «Пространства» 
(«Луна Инфо», Санкт-Петербург). Самой рас-
пространенной является рубрика «Город». Она 
имеется в 9 из 21 просмотренного нами сетевого 
издания. Обследованию городского простран-
ства посвящены специализированные рубрики: 
«Гиды по городу» («Томский Обзор»), «Гиды» 
(«Проспект мира», Красноярск; «Downtown», 
Воронеж; «Бумага», Санкт-Петербург), «Где 
поесть» и «Куда пойти» («Краснодарская щу-
ка»), «Прогулка» («Звезда», Пермь), «На рай-
оне» («It’s My City», Екатеринбург). 

«Томский Обзор» довольно часто обновляет 
рубрику «Гиды по городу»: в 2018 г. там опуб-
ликовано 22 статьи (примерно по две в месяц). 
Прежде всего, здесь бросаются в глаза публика-
ции формата «топ-лист»: «7 деревянных домов 
Томска, которые стоит увидеть» (Серов, 2017), 
«10 памятников Томска, которые обязательно 
нужно увидеть» (Серов, Мацковская, 2017) или 
«Пять заведений для дождливого чаепития в 
Томске» (Маас, 2017). Особенно много подоб-
ных публикаций было в 2017 г. В 2018 г. формат 

изменился: теперь публикации, как правило, 
имеют слово «гид» в заголовке: «Чайный гид: 
где в Томске можно взять чай навынос» (Маас, 
2018б), «Гид по новогодним и рождественским 
ярмаркам Томска» (Гид по новогодним, 2018). 
Публикации в рубрике «Гиды по городу» в 
«Томском Обзоре» написаны разными авторами, 
но структура текста едина: как правило, это спи-
сок (топ-лист) либо «прогулка» с репортажным 
описанием города. 

Рубрика «Гиды» в изданиях «Проспект мира» 
(Красноярск), «Downtown» (Воронеж) и «Бума-
га» (Санкт-Петербург) различаются охватом тем: 
в то время как «Бумага» в основном публикует 
обзоры городских заведений и мест для отдыха в 
формате «топ-лист», рубрики в «Проспекте ми-
ра» и «Downtown» специализируются на афиши-
ровании событий в выходные и рецензировании 
спектаклей и фильмов. Публикации «Бумаги» 
имеют четкую структуру: список заведений или 
мест с описанием, фотографиями и справочной 
информацией (адрес, время работы, ссылка). Об-
зоры «Проспекта мира» и «Downtown» тоже 
написаны по единому шаблону – такой инду-
стриальный подход позволяет создавать одина-
ковые по качеству публикации с минимальными 
затратами времени. 

«Краснодарская щука» решает вопрос с гида-
ми по городу однозначно: две рубрики «Где по-
есть» и «Куда пойти» прямо указывают на пред-
мет обозрения. В первой – обзоры кафе и ресто-
ранов, во второй – магазинов и музеев. При этом 
рубрика «Куда пойти» содержит и обзоры для 
путешественников за пределами Краснодара: 
«Поездка в Крым из Краснодара» (Поездка, 
2018), «В Тбилиси из Краснодара на самолете» 
(В Тбилиси, 2018), «Краснодар – Москва» (Ма-
цера, 2017). В этом издании публикации, скорее, 
авторские, структура не выдержана, меняясь от 
текста к тексту. 

Наблюдается небывалый всплеск инициатив-
ной экскурсионной деятельности в городах. 
Журналисты редакций отправляются в стран-
ствия по своему городу, словно впервые его от-
крывая. Это общая установка: открывать, иссле-
довать пространство города, забираясь в самые 
укромные его уголки. Как результат – в изданиях 
появляются публикации в формате прогулок или 
описания городских маршрутов, которые оказы-
ваются полезными не только для гостей города, 
но и для горожан, которые значительно расши-
ряют свое представление о городе. 

Так, петербургская «Бумага» публикует го-
родские маршруты в рубрике «Карта» («Карта с 
29 домами Петербурга: стройте маршруты для 
прогулок» (Карта, 2018)), а интересные места 
города с указанием адреса и времени работы – 
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в рубрике «Список» («Девять малоизвестных 
достопримечательностей Петербурга» (Шарго-
родская, 2019)).  

Если «Бумага» предлагает пусть и подробный, 
но всего лишь план, «Томский Обзор» публикует 
результаты авторского исследования городского 
пространства. Журналист разрабатывает марш-
рут, как правило, по малоизвестным районам го-
рода. Так в рубрике «Город» появляются публи-
кации с анонсом «Неизвестный Томск» в заго-
ловке («Неизвестный Томск: исследуем город-
ские окраины» (Хворенков, 2018а), «Неизвест-
ный Томск: Возвращение с юга» (Хворенков, 
2018б)) или «гид»: «Королевский родник и кед-
ровый фонтан. Гид по Михайловской роще» 
(Маас, 2018а), «Гид по городу. Конструктивизм 
и сталинский ампир» (Мурина, 2018). 

Любопытно, что редакция нашла подход к 
молодой аудитории, обратив ее внимание на ма-
лоизвестные места в городе с предложением сде-
лать там фотографии для Instagram: «Инстафото-
охота. 10 мест в Томске, где еще можно сделать 
классные фото» (Малютена, 2018а), «Инстафо-
тоохота vol.2. Еще 10 мест в Томске, где можно 
сделать красивые фото» (Малютена, 2018б). 
Первый обзор был опубликован летом, он вклю-
чает в себя видовые точки, стены с красивым 
граффити, старинные здания. Второй обзор, зим-
ний, содержит кафе и иные «пространства». Ре-
дакция подталкивает своих читателей к поиско-
вым действиям: пойти в указанное место и сде-
лать там снимок. 

Практика исследования городских про-
странств встречается в трети исследуемых изда-
ний: нижегородский «NN-Stories» исследует 
центральные улицы и места, окутанные город-
скими легендами («Улица Варварская – путь от 
первого роддома до первого университета» (Зо-
лотницына, 2015), «Призрачные истории и под-
земные ходы Малой Покровской» (Митягина, 
2017)), воронежский «Downtown» предлагает 
готовые решения («Маршрут: 15 старинных до-
мов (с историей!), сохранившихся на Карла 
Маркса» (Козлукова, 2018)), красноярский «Про-
спект Мира» ищет привлекательный для аудито-
рии формат («9 мест в Красноярске, где можно 
почувствовать себя героем сериала» (Прокушев, 
2018)). Мы не включаем в этот обзор пермскую 
«Звезду» и екатеринбургский ««It`s My City», так 
как уделим отдельное внимание их публикациям.  

Журналист «NN-Stories» завершила свою 
публикацию призывом к читателям: «Друзья, не 
сидите дома! Ловите хорошую погоду, надевайте 
удобную обувь и айда гулять по городу!» (Зо-
лотницына, 2015). Как представляется, здесь об-
нажается важная функция урбанистически ори-
ентированных городских изданий: формирование 

нового представления о городе с упором на т. н. 
«третьи места» [Ольденбург 2014]: кафе, клубы, 
парки, библиотека и т. д. Как правило, в публи-
кациях они обозначаются укоренившейся синек-
дохой: «пространства». 

Мы провели обзор практик исследования го-
родского пространства, чтобы, во-первых, пред-
ставить масштаб этой деятельности и, во-вторых, 
создать представление о контексте, одним из 
ключевых моментов которого является деятель-
ность урбанистически ориентированных город-
ских сетевых изданий, к анализу которой мы пе-
реходим.  

Для анализа мы избрали материалы трех сете-
вых изданий из типологически разных городов – 
столичную интернет-газету «The Village», екате-
ринбургскую «It’s My City» и пермскую «Звез-
ду». Надо сказать, что выбор «The Village» для 
сегмента урбанистически ориентированных се-
тевых изданий не только закономерен, но и обя-
зателен. Именно это издание стало образцом для 
аналогичных медиапроектов в провинциальных 
городах; и когда редакция московской газеты 
заявляет, что «The Village» «сформировала но-
вый тип городской журналистики в России», она 
констатирует признанный медиасообществом 
факт (The Village +).  

Для «The Village» новое открытие Москвы 
(а с 2016 г. и других крупных городов) стало од-
ним из важных векторов редакционной полити-
ки, и редакция предъявила технологичный обра-
зец системного подхода к исследованию про-
странств города. Разным аспектам структурации 
и жизни городского пространства здесь посвя-
щено несколько постоянных рубрик. Ключевые 
из них: «Где ты живешь», «Где ты работаешь» и 
«На месте», – на них мы и сосредоточим в даль-
нейшем внимание. Содержательно с ними грани-
чат рубрики «Город» и «Общественные про-
странства». Количественно здесь преобладают 
новостные сообщения об изменениях городского 
пространства и планах его развития, но также 
включаются очерковые материалы о различных 
городских локациях. Так, в рубрике «Город» 
публикуются мини-гиды «Куда пойти» с плана-
ми маршрутов по районам города и лаконичны-
ми описаниями основных объектов интереса, 
советами, на что обратить внимание и как с ин-
тересом провести время (Рузманова, 2018б; Лев-
ченко, 2019).  

В рубрике с характерным для новейшего ур-
банистического дискурса заголовком «Обще-
ственные пространства» кроме новостных пуб-
ликуются также развернутые очерковые и репор-
тажные материалы о новациях, существенно по-
влиявших на жизнь города. Среди них стоит об-
ратить внимание на очерк Л. Левченко об амфи-
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театре на Хохловской площади. Он был построен 
на месте заброшенного строительного котлована 
по проекту КБ «Стрелка» в ходе реализации 
большого градостроительного проекта «Моя 
улица» и стал – в отличие от других опытов про-
ектирования общественных пространств – из-
любленным местом встреч и времяпрепровожде-
ния студенческой молодежи. Амфитеатр быстро 
обрел народное название: «Яма» (Левченко, 
2017а). История «Ямы» рассматривается журна-
листом как пример удачного градостроительного 
решения. Новое общественное пространство 
проектировалось в согласии с исторически сло-
жившимся характером места и с учетом его есте-
ственно назревших потребностей, демографиче-
ских особенностей и стиля жизни. В итоге «Яма» 
и «стала местом притяжения для всех: от люби-
телей йоги по утрам и туристов до любителей 
почитать книгу на свежем воздухе», она «живет 
своей жизнью», «став местом силы, что для об-
щественного пространства за такой короткий 
срок – большая редкость» (там же). 

Рассказ об амфитеатре на Хохловке мы выде-
лили потому, что здесь проявляется выработан-
ный «The Village» концептуальный подход к 
журналистской трактовке тем о городском про-
странстве. Рассказывая об удачном градострои-
тельном решении, автор включает в повествова-
ние объективирующий анализ эксперта, специа-
листа из КБ «Стрелка», и личные истории моло-
дых завсегдатаев «Ямы» – компании молодых 
людей, открывших и администрирующих в 
Instagram аккаунт @yamamoscow. Этот аккаунт 
стал популярной (около 3 тысяч подписчиков) 
хроникой жизни «Ямы» и, в свою очередь, ин-
струментом ее популяризации. Органической 
частью повествования в материале Левченко 
становится и утилитарная информация о близких 
к «Яме» местах: куда стоит заглянуть и на что 
обратить внимание, если вы там оказались, – ка-
фе, памятники архитектуры и т. п. 

Подобное соединение в журналистском по-
вествовании рассказа эксперта, предлагающего 
объективированный взгляд на место, личных ис-
торий людей, жизнь которых с этим местом 
непосредственно связана, и полезной справочной 
информации и представляет концепцию иссле-
дования городского пространства в «The Vil-
lage». Сполна она реализуется в упомянутых 
выше рубриках «Где ты живешь», «Где ты рабо-
таешь» и «На месте», о которых мы далее рас-
скажем подробнее. Эти рубрики взаимно допол-
няют друг друга и в целом представляют собой 
своего рода программу журналистского исследо-
вания городских пространств.  

В фокусе внимания рубрик «Где ты живешь» 
и «Где ты работаешь» находятся, можно сказать, 

узлы городской ткани. Это отдельные, в каком-
либо отношении примечательные и многим из-
вестные, «знаковые», городские строения – жи-
лые дома и административные здания. Но в том 
и другом случае жизнь и история здания откры-
вается изнутри, в рассказах людей, живущих в 
них или работающих. 

В рубрике «Где ты живешь» опубликовано 
несколько десятков материалов о жизни в самых 
необычных зданиях Москвы и Петербурга. По-
скольку с 2016 г. «The Village» предложил 
франшизу, география рубрики расширилась, в 
нее вошли материалы о необычных строениях 
других городов.  

Все публикации рубрики начинаются анафо-
рическим зачином «Я живу…» с последующим 
выразительным уточнением локации: «…в посел-
ке создателей советского атомного проекта» (Руз-
манова, 2018а), «…в надстроенной хрущевке» 
(Левченко, 2018в), «…в элитном советском ЖК 
для иностранцев» (Рузманова, 2017), «…в готиче-
ском особняке на Бауманской» (Левченко, 
2017б), «…в квартале ученых в Сколкове» (Ша-
талина, 2017), «…в высотке на Котельнической 
набережной» (Яковлев, 2017), «…в гараже-фаре 
Константина Мельникова» (Левченко, 2018б), 
«…в Доме политкаторжан» (Галкина, 2016) и т. п.  

Характерный образец публикаций рубрики 
рассмотрим на примере материала «Я живу у 
самого уютного двора Москвы» (Яковлев, 2018). 
Здесь рассказывается о старинном доме полу-
круглой в плане формы. Он прячется за усадьбой 
П. Я. Охотникова на Пречистенке, памятником 
архитектуры классицизма, где в конце XIX – 
начале XX в. размещалась знаменитая мужская 
гимназия Л. Поливанова. В доме же, о котором 
идет речь, во времена Охотникова были конюш-
ни. Позднее, уже в 1930-е гг., полукруглое зда-
ние конюшен надстроили жилым этажом. Сего-
дня там размещено несколько квартир. При доме 
чудом сохранился уютный и визуально привле-
кательный внутренний двор, напоминающий о 
старой усадебной Москве. Двор на Пречистенке 
стал туристической достопримечательностью, 
которую часто посещают экскурсии. 

Об истории места со многими колоритными 
деталями подробно рассказывает профессио-
нальный историк и знаток Москвы Павел Гнило-
рыбов. По его мнению, этот двор – одно из не-
многих мест, сохранивших старомосковский дух. 
«Я бы даже сказал, – говорит Гнилорыбов, об-
разно развивая мысль о значении и ценности ме-
ста, – что «Московский дворик» Поленова, кото-
рый писался на Арбате, переместился на Пречи-
стенку» (там же).  

Центром журналистского материала о доме 
становится рассказ одной из его обитательниц – 
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Леры Солдатовой, студентки МГУ. Девушка по-
дробно рассказывает о том, как здесь оказалась, 
о своеобразии быта, его удобствах и неудоб-
ствах, о жизни двора и об общении с соседями, о 
рассказах экскурсоводов, которые можно слу-
шать с внутренней галереи-балкона. И о стран-
ности жизни в доме, который кажется историче-
ским раритетом, существующим лишь в качестве 
экспоната. «Всем гостям я скидываю адрес и 
смотрю за реакцией, – рассказывает девушка. – 
Чаще всего, когда люди приходят сюда, видят 
какой-то подвох или думают, что я прислала не-
верный адрес, потому что мой дом не выглядит 
жилым. … Самое забавное, что я слышала, – это 
«Лер, ты что, в театре живешь?» (Яковлев, 2018). 

Рассказы эксперта и жильца дополнены об-
ширной фотогалереей. Многочисленные виды 
дома, двора и обстановки квартиры существенно 
расширяют рамки повествования, позволяя раз-
глядеть детали обстановки, создающие атмосфе-
ру этой московской локации. В то же время жур-
нал не ограничивает читателя «поэзией» места и 
сообщает прагматическую информацию, приводя 
и точный адрес, и заоблачные рыночные цены на 
квартиры в бывших конюшнях. 

Та же модель повествования, сочетающая 
рассказ специалиста об исторических и архитек-
турных особенностях места, личную историю его 
обитателя и утилитарную информацию, сохраня-
ется в материалах рубрики «Где ты работаешь», 
героями которых оказываются всем известные 
здания Москвы и Петербурга, где располагаются 
учреждения и предприятия: Сандуновские бани 
(Карасева, 2018), Дом Зингера на Невском про-
спекте, где разместились и знаменитый Дом кни-
ги, и офис не менее известной социальной сети 
«ВКонтакте (Галкина, 2018), особняк Матильды 
Кшесинской с музеем политической истории 
(Галкина, 2017), знаменитое здание Центросоюза 
Ле Корбюзье, где ныне находится Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат) 
(Верещагина, 2017) и т. п. 

Реализованная в рубриках «Где ты живешь» 
и «Где ты работаешь» структура повествования о 
зданиях-узлах городского пространства строго 
выдерживается во всех публикациях. Конечно, 
журналистские материалы неравноценны по сво-
ему литературному качеству, но заданность 
формата в любом случае обеспечивает информа-
ционную полноту материала и сохраняет интен-
цию редакционной политики «The Village» в ис-
следовании городского пространства. В чем она 
состоит? Формулируя одним словом, можно ска-
зать: в приватизации городского пространства. 
В публикациях «The Village» город предстает в 
сплетении мест и личных историй, с этими ме-
стами связанных. Известные большинству па-

мятники архитектуры и истории, аттракторы ту-
ристического интереса, изымаются из обезличен-
ного поля заданных официальной политикой па-
мяти интересов и предстают как места личной 
интимной жизни, быта, мотиваций, продиктован-
ных перипетиями жизни семьи и личной истории. 
Такую приватизирующую интерпретацию места 
не разрушает рассказ привлеченного эксперта, как 
правило, разделяющего политику журнала.  

Специалист в данном случае создает своего 
рода историческую оболочку, пространство па-
мяти, в котором развертываются личные исто-
рии. Так, органично переплетаются эти линии в 
журналистском материале о знаменитом здании 
Центросоюза, построенном по проекту Ле Кор-
бюзье в 1930-е гг. Об архитектурных и инженер-
ных особенностях здания, о том, с какими про-
блемами сталкивалась реализация замысла Кор-
бюзье, рассказывает архитектор Михаил Князев, 
знаток архитектуры советского модернизма. Его 
рассказ в деталях конкретизирует серия высоко-
качественных фотографий, дающих представле-
ние об особой строгой красоте рационально ор-
ганизованных внутренних объемов здания. Они 
как бы рифмуются с его предназначением центра 
статистических измерений жизни страны.  

Далее в рассказе Андрея Астафьева, работав-
шего в здании с середины 1970-х гг., открывает-
ся история о том, как человек, впервые попав-
ший сюда, осваивает непривычную геометрию 
внутреннего пространства, функции лифтов и 
пандусов, как строгое пространство становится 
предметом игры («мы очень любили заскакивать 
и выскакивать из кабинок» необычного лифта). 
А из рассказа доктора экономических наук Бори-
са Рябушкина, проработавшего в этом здании 
почти 50 лет, мы узнаем, как политические инте-
ресы «подчиняли» себе порой и строгую науку 
статистики. Так в личные истории людей вплета-
ется динамика архитектурной и политической 
истории страны. 

В целом журналистские материалы рубрик 
«Где ты живешь» и «Где ты работаешь» создают 
широкую панораму узлов городского простран-
ства в приватном измерении личных историй. 
Смысловая и композиционная цельность публи-
каций позволила органично объединить их в 
книгу «Москва, где мы живем», вышедшую в 
издательстве «Эксмо» в конце 2018 г. и попол-
нившую стремительно формирующуюся библио-
теку новой путеводительной литературы. В пре-
дисловии к этому изданию журнал еще раз фор-
мулирует основной принцип исследования го-
родского пространства: «…В каждом из [истори-
ческих] зданий живут и работают люди. Именно 
через их истории The Village рассказывает [о го-
роде]» («Москва, где мы живем», 2018). 



Abashev V. V., Pechishchev I. M. ‘A New Space Has Opened...’: Local Urban Media… 
 

137 

Рубрика «На месте» начиналась с экспедиций 
в российские города, к которым в каком-либо 
отношении было приложимо определение «са-
мый»: «маленький» (Моисеев, 2015), «богатый» 
(Балагурова, 2015), «молодой» (Полыгалова, 
2015). Но по мере развития материалы рубрики 
сосредоточивались на описании жизни более 
крупных, чем отдельные локации, ячеек город-
ской ткани Москвы и Петербурга – отдельных 
микрорайонов, поселков или жилых массивов. 
В отличие от описания локаций, становившихся 
«героями» рубрик «Где я живу» или «Где я рабо-
таю», журналистские материалы рубрики «На 
месте» рассматривают жизнь крупных узлов го-
родского пространства сквозь призму социаль-
ных проблем.  

При этом во всех микроисследованиях рубри-
ки сохраняется общая для «The Village» логика 
сочетания личных историй с экспертным взгля-
дом, проблем текущего дня и исторической пер-
спективы. Но акцент переносится на исследова-
ние разномасштабных социальных и бытовых 
коллизий. В фокусе журналистского внимания 
оказываются столкновение личностных интере-
сов и интересов разных социальных групп, ин-
ституций власти, бизнеса и общественных дви-
жений, разноголосица позиций и мнений, неиз-
бежно возникающие в процессе развития город-
ского пространства.  

Для этой рубрики характерен очерк «Первые 
жертвы реновации» (Левченко, 2018а) о судьбе 
жилого массива «Русаковка» в Москве. Истори-
чески это один из самых ранних конструктивист-
ских рабочих поселков в Москве. Он был по-
строен в 1925 г. и представляет собой целостный 
ансамбль, выразительный памятник раннего со-
ветского градостроительства. Между тем не-
сколько зданий, входящих в жилой массив, по 
планам программы московской реновации оказа-
лись под угрозой сноса.  

Активисты влиятельного общественного дви-
жения «Архнадзор» настаивают, что дома при-
годны для капитального ремонта, но муници-
пальные власти не уступают, а мнения жителей 
поселка разделились: кто-то отстаивает дома, 
кто-то выступает за снос в надежде получить но-
вое жилье по программе реновации. В фокусе 
внимания автора очерка и оказывается противо-
речивое переплетение интересов жителей посел-
ка, планов муниципальных властей, позиции ак-
тивистов «Архнадзора» и мнений экспертов.  

Личностные житейские горизонты ситуации 
проступают в рассказах жителей домов, оказав-
шихся под угрозой. «Здесь особая атмосфера, – 
рассказывает одна из жительниц. – Как будто бы 
островок чего-то непривычного, своего. Такое я 
видела в детстве на Таганке, на Большой Комму-

нистической улице – старая Москва, понимаете? 
Огромные зеленые дворы, фонтан в соседнем 
дворе, липы, которым по 60–70 лет» (Левченко, 
2018а). В доме, предназначенном к сносу, про-
шли детство и юность автора более чем извест-
ной книги «Культура Два» Владимира Паперно-
го, он и выступает одним из рассказчиков, сов-
мещая позиции жильца и эксперта. Его дед полу-
чил здесь квартиру еще в 1920-е гг. Рассказ куль-
туролога расшивает историческую канву живы-
ми подробностями быта и детских впечатлений. 
Дом, по мнению Паперного, заслуживает жизни 
хотя бы потому, что здесь, в квартире его отца 
Зиновия Паперного бывали Лиля Брик с Васили-
ем Катаняном, Ираклий Андроников, Борис 
Слуцкий и Наум Коржавин, Борис Заходер, Ана-
толий Эфрос, барды Никитины и множество дру-
гих памятных лиц советской культуры. Иными 
словами, перед нами не рядовой дом, а место па-
мяти, нуждающееся в охране. 

Об архитектурной и градостроительной цен-
ности дома, а также о возможностях его ремонта 
и реконструкции компетентно рассказывает из-
вестный историк советской архитектуры Алек-
сандра Селиванова. Многочисленные фотогра-
фии и план жилищного массива дают полное 
представление об объекте. Его судьба еще не 
решена, но активное общественное давление на 
муниципальные власти (в котором участвует и 
«The Village») позволяет надеяться на сохране-
ние целостности архитектурного ансамбля. 

Обобщая наблюдения над практикой дискур-
сивного освоения городского пространства в 
журналистике «The Village», мы приходим к вы-
воду, что она объединена общей стратегией, ко-
торую мы рискнем определить как стратегию 
приватизирующей нарративизации городского 
пространства. Для нее характерна установка на 
объединение в рассказе о городе исторического и 
личного нарративов. В основе этой стратегии 
лежит стремление к личностному типу присвое-
ния города. В сущности, она реализует дух ново-
го урбанизма, рассматривающего город не толь-
ко как пространство власти и бизнеса, но и как 
пространство реализации личных коммуникаций 
и интересов – комфортное пространство «города 
для людей» [Гейл 2012]. 

Как уже говорилось, интернет-газета «The 
Village» стала моделью для урбанистически ори-
ентированных сетевых изданий в провинциаль-
ных городах. Но в каждом городе эта модель 
претерпевает изменения, связанные с типологи-
ческими различиями самих городов. Не случайно 
по условиям «The Village» франшизы интернет-
газеты «запускаются в российских городах с 
населением от 700 тысяч человек» (Карнаков, 
2017). Полезно для понимания проблемы интер-
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вью главного редактора интернет-газеты «Морс», 
которая издается в Курске, городе с полумилли-
онным населением. Газета испытывает трудно-
сти с наполнением и обновлением контента в 
связи с недостаточной событийной плотностью 
городской жизни и разреженностью городской 
ткани: «…у нас нет вегетарианских кафе, мод-
ных театров, даже фалафельной – ни одной!», – 
описывает ситуацию редактор. А на вопрос о 
неудавшемся сотрудничестве с известной мос-
ковской урбанистической институцией замечает: 
«Идеи «Стрелки», конечно, очень круты, но ур-
банистика для наших читателей, видимо, пока не 
актуальна» [Верютина 2016]. 

Для городов-миллиоников Екатеринбурга и 
Перми урбанистика актуальна в высокой степе-
ни: в этих городах идет активное обсуждение 
проблематики развития городского простран-
ства. Однако и здесь, обсуждая развитие медиа, 
необходимо учитывать типологическое различие. 
С одной стороны, столица, успешно перешедшая 
в формат постиндустриального мегаполиса, с 
другой – уральские города, только вступающие 
на путь постиндустриального развития. Екате-
ринбург и Пермь сохраняют в той или иной мере 
черты конгломератов рабочих поселков или 
«слобод», если использовать термин В. Л. Гла-
зычева [Глазычев 1995]. Эти особенности не мо-
гут не сказываться на деятельности по исследо-
ванию городских пространств местных интернет-
газет «It’s My City» и «Звезда». 

Надо сказать, что в Екатеринбурге действует 
франшиза «The Village». Местное издание реали-
зует программу исследования городского про-
странства, следуя модели рубрик московской 
редакции. Перечислим хотя бы некоторые пуб-
ликации рубрики «Где ты живешь» с интригую-
щими, вызывающими желание прочитать назва-
ниями: «Я живу в Городке Чекистов с прослуш-
кой в вентиляции» (Татарникова, 2017а), «Я жи-
ву в деревянном доме-гнезде с Дон Кихотом» – 
о жизни в столетнем деревянном доме, располо-
женном в «квартале стрит-арта по улице Стре-
лочников» (Бакин, 2017), «Я живу в квартире 
архитектора, который построил дом и район» – 
«о жизни в модернистском комплексе 1970-х гг.» 
(Бабушкина, 2017), «Я живу в жилкомбинате 
свердловского НКВД» – «о конструктивистском 
небоскребе с фонтаном» (Татарникова, 2017б).  

Что касается местной интернет-газеты «It’s 
My City», то в ее работе рубрики не играют та-
кой программирующей работу журналиста роли, 
как в столичном издании и его франшизе. Газета 
была основана в 2012 г. журналистом Дмитрием 
Колезевым. Она позиционирует себя как «медиа 
о событиях, местах, людях и явлениях в Екате-
ринбурге» (О нас. It’s My City). «Мы рассказыва-

ем, – анонсирует программу газеты редакция, – 
как люди живут в столице Урала. В какие ресто-
раны они ходят, какую музыку слушают, где 
проводят свои вечера, как знакомятся друг с дру-
гом, о чем разговаривают, по каким улицам пе-
редвигаются…» (там же). 

В текущем наборе рубрик издания мы не 
найдем специализированных разделов с гидами 
по городу, как и часто встречаемую в медиа изу-
чаемого нами типа рубрику «Город». Но этот 
пробел в рубрикации совсем не означает, что 
екатеринбургская интернет-газета не уделяет 
внимания городскому пространству. Напротив, 
Екатеринбург относится к числу городов с высо-
ким уровнем общественной активности как раз в 
отношении к проблемам развития городского 
пространства, и урбанистическая активность и 
рефлексия горожан находит многообразное от-
ражение в «It’s My City». Газета, например, 
учредила и патронирует развитие общественного 
проекта «Горсовет», на площадке которого го-
родские активисты встречаются с представите-
лями инстанций власти в дискуссиях по поводу 
развития общественного пространства. Пробле-
матика и ход дискуссий «Горсовета» детально 
освещаются в «It’s My City». 

Материалы по исследованию городского про-
странства рассеяны в разных рубриках газеты, и 
они близки по типу к публикациям «The Village». 
Так, например, в большом материале, посвящен-
ном возможности возрождения традиции устрой-
ства зимнего катка на городском пруду, мы 
находим и детальную историческую справку 
научного сотрудника Института истории и ар-
хеологии РАН, и целый спектр мнений горожан 
(Зольничкова, 2018). При этом проблематика ис-
пользования пруда, ключевой локации городско-
го пространства, рассматривается именно в ур-
банистическом контексте. «Каток на льду, – раз-
мышляет автор телеграм-канала «Коренной ека-
теринбуржец» и идеолог программы «авторских 
экскурсий» Дмитрий Москвин, – это … Возмож-
ность посмотреть на город с нового ракурса. 
Шанс увидеть новые возможности привычных 
городских пространств» (там же).  

Но помимо этих рассеянных публикаций о го-
родском пространстве, осмысливая опыт «It’s My 
City», необходимо также иметь в виду, что ин-
тернет-газета предприняла ранее своего рода 
опыт масштабной картографии городского про-
странства – опыт его переоткрытия. В течение 
нескольких месяцев с сентября 2015 по февраль 
2016 г. в «It’s My City» под одной рубрикой было 
опубликовано около двух десятков развернутых 
материалов о районах города, написанных пре-
имущественно в жанре прогулки. Характерно, 
что для названия рубрики о пространствах горо-
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да, объединяя иронию и браваду, редакция «It’s 
My City» использовала популярное сленговое 
выражение с колоритом субкультуры «гопни-
ков». И хотя рубрика открылась описанием жиз-
ни в центре Екатеринбурга – «квартале миллио-
неров» (Колезев, 2015) – в дальнейшем она со-
средоточилась на системном освоении простран-
ства окраинных районов, формировавшихся во-
круг крупных предприятий Уралмаш, Эльмаш, 
ЖБИ и других, как бы оправдывая свое название 
такой, к примеру, прогулкой: «Мой парень – 
гопник с Вторчермета» (Варкентин, 2016).  

В анонсе рубрики редакция предлагала жите-
лям Екатеринбурга написать своего рода путево-
дители по своим микрорайонам: где выпить ко-
фе, где покупать продукты, в каком месте гулять 
с собакой, но эта установка продержалась недол-
го. В большинстве материалов прагматические 
аспекты использования городского пространства 
уступили место его исследованию, субъектив-
ным впечатлениям, вкраплению личных историй. 
Такой интимизации городских пространств спо-
собствовало и то обстоятельство, что авторами 
рубрики стали не только профессиональные 
журналисты, но и представители творческих су-
губо городских профессий: психолог, бизнес-
тренер, переводчик, дизайнер. Все они описыва-
ли личный опыт общения с пространством райо-
на, пытались передать и его особенности, и осо-
бенности местного стиля жизни. 

Поэтому менее всего материалы рубрики 
напоминают путеводители, хотя и рекомендо-
ванные анонсом замечания по поводу того, где 
лучше поесть или выпить кофе, в них встречают-
ся. Это прогулки в стиле свойской беседы с чи-
тателем: сленг, разговорные конструкции, лич-
ные обращения и советы между делом. Вот не-
сколько характерных фрагментов. «Иногда слы-
шим глухие удары, как будто взрывы, – вздраги-
вает автор, гуляющий по Вторчермету. – Долго 
не получалось идентифицировать источник. Ду-
мала, это с соседней стройки. Нифига. Оказа-
лось, это с танкового стрельбища на соседней 
военной части» (Панова, 2015); «Без машины на 
Эльмаше сложно. Не обязательно иметь дорогую 
тачку, но эстетические принципы надо учиты-
вать!» (Крылосова, 2015); «Почти одновременно 
с фитнес-центром на южной границе района по-
явились два офисника, преимущественно с 
айтишниками. Для того, полагаю, чтобы дать 
понять местным, что дно в ситуации с парковка-
ми еще не достигнуто» (Петров, 2015).  

Среди публикаций рубрики выделяются тек-
сты Вячеслава Солдатова, журналиста «It’s My 
City», планомерно обследовавшего отдаленные 
районы города. Его обозрения маргинальных 
окраин Екатеринбурга отличаются и свободой 

взгляда, и раскованностью изложения, и особой 
лирической интонацией в описании руинирован-
ных индустриальных пространств: «Самое впе-
чатляющее место Сортировки – пешеходный 
мост через Транссибирскую магистраль. Желез-
нодорожное происхождение района ощущается 
именно здесь, среди сотен путей, забитых десят-
ками составов, свистящих маневровых теплово-
зов и проносящихся скорых. Курить на ветру, 
принюхиваться к запаху шпал, махать платком 
уходящему вагону, – ну совсем кино» (Солдатов, 
2016а). Или в описании блужданий по другому 
отдаленному району: «Прелесть этого места не в 
открыточных видах <…> Зеленый остров красив 
скромностью цвета, неровным рельефом и 
нескладностью зданий. Время здесь идет по-
другому, когда трамвай отдаляется от конечной 
станции и становится не по-городскому тихо» 
(Солдатов, 2016б). 

В целом рубрика «На районе» реализовала 
содержательно целостный проект исследования 
и описания городского пространства. Ее сосре-
доточенность на окраинных районах Екатерин-
бурга закономерна и объясняется как территори-
альной организацией индустриального города, 
распадающегося на рабочие слободы, так и 
стремлением редакции сплотить эти простран-
ства, дать голос районам, прежде его не имев-
шим. Здесь обнаруживает себя та же стратегия 
приватизирующей нарративизации пространства, 
что объединяет городские исследования «The 
Village». Особенность журналистики «It’s My 
City» состоит в акценте на личном переживании 
пространств, исторически голых, в отличие от 
московских. Они только вписываются в новую 
историю города. 

Свои особенности исследования городского 
пространства обнаруживает и пермская интер-
нет-газета «Звезда».  Это издание было запущено 
в 2014 г. Оно изначально разрабатывалось как 
урбанистически ориентированное. Издатели про-
анализировали опыт различных городских медиа 
и зафиксировали в концепции «Звезды» следую-
щее: «Мы не пишем ничего не значащие новости 
о ежедневных ДТП и бытовых поножовщинах. 
Наша работа – заглянуть вглубь, выяснить и рас-
сказать о том, почему та или иная новость явля-
ется важной для Перми и Пермского края» 
(О проекте).  

Предметом нашего интереса в «Звезде» станет 
рубрика «Прогулка» раздела «Городское про-
странство». Аннотация этого раздела программ-
на в духе нового урбанизма: «Город как про-
странство для жизни, самореализации и взаимо-
действия жителей. Пространство и смыслы». 
Особенность пермского случая состоит в том, 
что анонсированное исследование городского 
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пространства стало, по сути, персональным про-
ектом одного журналиста – Ивана Козлова. Он 
работает в жанре прогулки и, начиная с 2016 г., 
опубликовал под этой рубрикой около ста мате-
риалов. Городские прогулки И. Козлова пользу-
ются вниманием и читателей, и профессиональ-
ного журналистского сообщества. За этот цикл 
публикаций он получил в 2017 г. «Гран-при» 
краевого журналистского конкурса им. А. Гай-
дара (Моринова, 2017). 

Прогулки Ивана Козлова, как представляется, 
«выросли» из больших фоторепортажей, которые 
он делал для «Звезды». Каждое фото требовало 
комментария, сначала небольшого, потом развер-
нутого, с наблюдениями и деталями, – так, посте-
пенно, начали появляться тексты «прогулок».  

Козлов стал исследователем городских окра-
ин и микрорайонов, показывая места, которые не 
видели многие горожане. При этом и жители 
описанного в тексте «прогулки» района могли 
увидеть его с неожиданной стороны.  

Многие публикации посвящены районам, 
значительно удаленным от центра, – это созна-
тельный выбор автора, ведь жизнь человека в 
большом городе, как правило, связана с микро-
районом, где он живет, и с центром, где сосредо-
точена культурная жизнь. Другие районы города 
остаются неизвестными. Таким образом автор 
помогает читателям узнавать город. Сегодня он 
идет по центральной улице – Комсомольскому 
проспекту (Козлов, 2018а), а завтра отправляется 
на другой берег Камы и описывает пространство 
окраины Перми (Козлов, 2018б). 

Структурно тексты прогулок обусловлены 
маршрутом движения автора. Как правило, опи-
сание начинается и заканчивается в значимой и 
узнаваемой точке, а между ними автор следует 
по неизведанному пространству. В текстах 
встречаются исторические экскурсы, упомина-
ются заведения и места отдыха, но системы в 
этом нет: какие-то точки могут быть пропущены, 
факты не указаны, сам маршрут может быть не-
предсказуем. При этом читатели получают пол-
ноценный авторский взгляд, от которого не ухо-
дят разнообразные и красноречивые детали го-
родского интерьера.  

Городские прогулки И. Козлова отличает сво-
его рода «лабиринтообразность», это чаще всего 
блуждания по городу – произвольный дрейф, 
объединенный избранной темой. Характерный 
пример – «В поисках тишины: Краевая больница 
и окрестности» (Козлов, 2018в). Автор начинает 
маршрут на территории пермской инфекционной 
больницы, потом отправляется в больничный 
городок краевой клинической больницы через 
дорогу, затем следует к зданию кардиологиче-
ского диспансера, к медицинской академии и 

приводит читателя во внутренний двор с фонта-
ном за корпусом академии, далее к находящейся 
поблизости известной в городе школе № 7 и за-
вершает маршрут в сквере около другого корпу-
са медицинского университета. Перечисляя 
опорные точки движения, мы апеллируем к зна-
нию городской топографии: нанесенный на кар-
ту, этот маршрут действительно напомнил бы 
лабиринт.  

В блужданиях И. Козлова по городу есть 
внутреннее единство авторской позиции и взгля-
да. «Чем внимательнее приглядываешься, тем 
более странно становится», – этой авторской 
фразой можно, пожалуй, этот взгляд определить 
(Козлов, 2018г). Это остраняющий, если исполь-
зовать термин В. Шкловского, взгляд. Стран-
ность обыкновенного, привычного, парадоксаль-
ное сочетание деталей городского интерьера, 
историческое слоение городских пространств, – 
такое ощущение внушает читателю журналист, 
переоткрывая город и вписывая его в простран-
ство личных историй.  

Рассмотрев опыт исследования городских 
пространств в московской интернет-газете «The 
Village» и провинциальных «It’s My City» и 
«Звезда», мы видим, что в отношении к город-
скому пространству их объединяет стратегия пе-
реоткрытия города – стремление увидеть и пе-
режить город по-новому. Суть этого подхода от-
крывается в своего рода приватизирующей нар-
ративизации городского пространства – увидеть 
город сквозь призму личных историй, интимизи-
ровать среду. Эта стратегия соответствует духу 
современного урбанистического дискурса, в ос-
нове которого лежит концепт города для людей. 

Насколько определенная нами стратегия осо-
знана самими участниками урбанизационного 
движения? В поисках ответа на этот, существен-
ный в рамках проблематики настоящей статьи, 
вопрос посмотрим, как осмысляют собственную 
деятельность уже упомянутые выше пермский 
журналист И. Козлов и «гражданский активист» 
Д. Москвин из Екатеринбурга. И того и другого 
отличает высокий уровень авторефлексии. 

Дмитрия Москвина, историка и политолога по 
образованию, представляют, как правило, в каче-
стве «гражданского активиста и городского ис-
следователя» [Москвин 2018а]. Действительно, 
он играет значительную роль в общественной 
жизни Екатеринбурга как деятель урбанистиче-
ского движения. Дмитрий Москвин медийно ак-
тивен, он ведет Telegram-канал «Коренной екате-
ринбуржец» (t.me/ekbnash), анонсируя его содер-
жание как «размышление о современном городе с 
позиций левого урбанизма». Канал имеет более 
тысячи подписчиков. «Всегда это оптика, настро-
енная на город», – так формулирует он в одном из 
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интервью знаменатель своей многообразной об-
щественной деятельности [Москвин 2018б].  

Но известен Д. Москвин, прежде всего, как 
идеолог и практик так называемых «авторских 
экскурсий», которые в перспективе представля-
ют собой своего рода программу переоткрытия 
или – как формулирует сам Москвин – нового 
проговаривания города. Для жителей современ-
ного мегаполиса, как убежден Москвин, «наши 
города, очень плохо проговорены». По его мне-
нию, живая реальность современного города 
скрыта коростой нарративов, заданных автори-
тарным прошлым. И мы воспроизводим «выхо-
лощенную в советский период» историю, кото-
рая «сводится к нескольким шаблонным пред-
ставлениям о том, что собой представлял тот или 
иной город сотни лет назад» [Москвин 2018а].  

Между тем потребность в новом проговари-
вании города назрела. «В последнее десятилетие 
[в отношении к городу] произошел сдвиг, – кон-
статирует Москвин, – люди почувствовали, что 
город – это не просто фон, на котором проходит 
жизнь, а что-то более насыщенное и интерес-
ное». Поэтому надо учиться, «как [по-новому] 
рассказывать о городе, как создавать наррати-
вы». Для этого, продолжает Москвин, необходи-
мо «сместить акценты» в рассказе о городе: «нам 
важны [сегодняшние] городские привычки, сим-
волы, легенды» [там же]. Авторская экскурсия 
тем и отличается от «традиционной», что «ак-
цент смещается на фигуру автора – создателя 
нарратива, – который задает способ описания го-
рода». О городе, развивает свой подход Моск-
вин, «можно говорить по-разному. Не существу-
ет одного универсального текста. Чем больше 
людей говорит о городе, тем больше нюансов, 
аспектов и принципиально различных версий 
города будет возникать» [там же]. Иными слова-
ми, новый нарратив о городе должен совместить 
общую историю и личную каждого горожанина, 
т. е. он предлагает сотворчество, диалог. 

Будучи «проговоренным» пространство при-
обретает смысл и ценность. Важно, что Д. Моск-
вин ставит задачу нарративизации пространства 
города, рассеивания новых городских историй, 
которые восполняют пустоты в пространстве. 
Вот как формулирует Москвин свою миссию и 
цель: «Внутри собственного города, бывает, от-
крываются вселенные, и ты имеешь возможность 
совершить путешествие, не уезжая за его преде-
лы» [там же].  

Приватизированное в личных историях про-
странство города приобретает для горожан об-
щую ценность и стимулирует их готовность к 
коллективным действиям, яркий пример которых 
– борьба екатеринбуржцев против строительства 
храма на насыпном острове в акватории город-

ского пруда (Сивцова, 2017; Шахов, 2017). 
Д. Москвин, принимавший активное участие в 
кампании, убежден, что отношение екатерин-
буржцев к городскому пруду изменилось, благо-
даря в том числе многочисленным авторским 
экскурсиям, посвященным жизни пруда. Прежде 
семантически и эмоционально нейтральное про-
странство было вновь проговорено и наполнено 
смыслом, оно проявилось и обрело ценность в 
глазах горожан. Коллективно проговоренный 
нарратив о пруде – «городской пруд историче-
ское сердце Екатеринбурга» (ср.: (Фотография, 
2016)), – в который вплелись личные истории, 
эмоционально объединил горожан. Реализуя свое 
право на город, они отстояли его исторически 
сложившийся ландшафт, вынудив власти пойти 
навстречу гражданскому сообществу.  

 В сходном с Д. Москвиным направлении 
размышляет о смысле своей деятельности по ис-
следованию городского пространства пермский 
журналист И. Козлов. Основную проблему в от-
ношениях жителей с городом он видит в их от-
чужденности, в ослабленности живых осмыслен-
ных связей с городской средой. И это связано с 
тем, что зачастую отношения с городом на 
уровне рефлексии опосредованы набором инер-
ционных стереотипов официальной репрезента-
ции города – «мифами и легендами, которые ме-
ня, – признается журналист, – абсолютно не ин-
тересуют. В таком городе, как Пермь, их ограни-
ченное количество и они, в общем-то, уже все на 
зубах навязли» (Козлов, 2018д, с. 8).  

Смысл ощущения изношенности традицион-
ной эмблематики городской идентичности, о ко-
тором рассуждают Козлов и Москвин, с жесткой 
определенностью сформулировал Дмитрий Ко-
лезев. В одном из интервью шеф-редактор ин-
тернет-газеты «Znak» и учредитель «It’s My 
City» с иронией заметил, что мелькающие в 
«сделанных правительством Свердловской обла-
сти видеороликах» эмблемы Екатеринбурга «не 
имеют отношения» к реальному самоощущению 
современного горожанина. «Привычный нам 
Екатеринбург, – продолжил Д. Колезев, – плохо 
вписывается во все эти официальные представ-
ления о нем. Он-то как раз ближе к естественной 
городской среде, которая сама собой образуется 
в крупных городах и замешана на американо-
европейской культуре, на западных ценностях, 
на представлении о западном образе жизни» 
[Колезев 2018].  

Собственно говоря, делая акцент на «запад-
ных ценностях», Колезев говорит об универсаль-
ных свойствах и тенденциях развития современ-
ного урбанистического пространства, той самой 
комфортной городской среде, создание которой 
сегодня осмыслено как важная политическая за-
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дача3. А элементом комфортной городской среды 
является ее нарративная насыщенность, о чем 
еще в 1980-е гг., рассуждая о проблемах про-
граммы реновации Парижа, писал Мишель де 
Серто в эссе «Призраки в городе». «Жить – зна-
чит нарративизировать, – декларировал Серто, – 
поэтому «одна из задач любой реновации – пе-
ремешивать или реставрировать это нарративи-
зирование. Необходимо пробуждать истории, 
которые спят на улицах и которые часто хранят-
ся внутри простого имени, уложены в наперсток, 
как шелковое платье феи». Потому что именно 
городские нарративы, убеждал Серто, «превра-
щают различные места в кафе, офисы и жилые 
здания. … они создают иное измерение [города], 
то фантастическое, то преступное, то страшное, а 
то легитимирующее. Именно так они делают го-
род «правдоподобным», воздействуют на него с 
непостижимым размахом … и открывают его для 
путешествий. Они – ключи к городу, они дают 
пропуск к тому, что он есть: мифу» [Серто 2010: 
120]. 

Говоря о том, что для преодоления отчужде-
ния город нуждается в новой «мифологизации», 
И. Козлов (вряд ли читавший Серто) имеет в ви-
ду то же самое, что французский мыслитель. 
А именно: «наделение <…> [городского про-
странства] дополнительными слоями смыслов, 
живых человеческих историй и интересов». По-
тому что, когда «город постепенно обрастает для 
каждого из нас такими личными историями, мы  
начинаем принимать в нем… большее участие, 
больше его любить или более остро ненавидеть. 
<…> так или иначе, город перестает быть от-
чужденным от нас» (Козлов, 2018д, с. 7, 8).  

Как видим, деятели российского урбанисти-
ческого движения 2010-х гг., журналисты и 
гражданские активисты, едины в желании по-
новому проговорить город, соединяя его исто-
рию с личным опытом каждого горожанина. Это 
желание реализуется в практике приватизирую-
щей нарративизации городского пространства. 

А то, что делает городской нарратив с про-
странством, хорошо описал польский исследова-
тель архитектуры Куба Снопек. Его мнение в 
контексте нашей работы ценно как мнение сто-
роннего наблюдателя. Снопек рассказал, как од-
нажды в его восприятии преобразилось «про-
странство ничем не примечательное <…> Безли-
кое. Пресное. Скучное», а именно – московский 
спальный район Беляево. Преображение случи-
лось благодаря экскурсии, которую для большой 
группы желающих провел по району его корен-
ной обитатель поэт Дмитрий Александрович 
Пригов. «Во время прогулки с Приговым, – опи-
сывает свои впечатления Снопек, – скучная ар-
хитектура неожиданно обрастала смыслами, по-

скольку оказывалась связана с местной историей, 
местными героями и культурными событиями. 
<…> Безликий ландшафт приобретал смысл, оди-
наковые дома превращались в уникальные, а про-
странственные пустоты наполнялись значением».  

Итак, рассказ Пригова, подвел итог Снопек, 
«вдохнул жизнь» в «непримечательное, стандар-
тизированное пространство», наполнив его «сти-
хами, историями и анекдотами», «заставил по-
чувствовать глубину, скрытую под монотонным 
архитектурным ландшафтом» [Снопек 2013: 6,7]. 
В приведенном описании польский исследова-
тель наглядно представил работу городского 
нарратива: городское пространство, как простран-
ство живое («вдохнул жизнь»), т. е. социальное, 
производится в рассказе, открывающем и делаю-
щем доступным переживанию его смысловую 
глубину. Именно в решении задачи нового прого-
варивания-производства пространства россий-
ских городов участвуют сегодня урбанистически 
ориентированные городские сетевые издания. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке проекта РФФИ № 18-412-590008 р_а 
«Новые городские медиа в локальном коммуни-
кативном пространстве». 

2 Здесь и далее ссылки на источник информа-
ции (публикации) даны в круглых скобках с ука-
занием автора или начала заголовка статьи и го-
да выхода медиаресурса. 

3 Между тем противопоставление «советско-
го» и «современного» в сфере городской полити-
ки вошло и в официальный дискурс. Сошлемся 
на красноречивую реплику губернатора Иванов-
ской области С. Воскресенского. На круглом 
столе «Экономика городского комфорта» в рам-
ках Российского инвестиционного форума в Со-
чи губернатор заметил, что, приступив к реали-
зации программы «Комфортная городская сре-
да», мы обнаружили, что у нас «очень мало про-
фессионалов, которые бы не по-советски… а по-
современному подходили к преображению [го-
родской] среды» [Воскресенский 2019]. 
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The article deals with the activity of the urban-oriented media. It is a relatively new phenomenon in 

the structure of the Russian media. In our opinion, these online media are heuristically fruitful to consider as 
active agents of urbanization. They declare new ideas about the city and the culture of its use in the spirit of 
the concept of ‘city for people’ (Jan Gehl). They are also communication platforms for active urban commu-
nities. Developing the proposed view, in this article we focus on the role of the urban-oriented media in the 
production of urban space in the sense in which the concept of production was interpreted by Henri 
Lefebvre. In the context of the large-scale process of transformation that Russian cities are undergoing, in the 
recent decade the issues of the urban space development have become the subject of intense intellectual re-
flection and discussion in the media space. We can say that since the early 2010s the process of discursive 
rediscovery of urban space has been ongoing. Urban space is being studied from new points of view, deter-
mined by the change in the types of urbanism and understanding of the city as space comfortable for life, not 
only for industrial production, concentration of power functions and work. The subject of the analysis in the 
article is journalistic materials of columns devoted to the development of urban space in three Internet me-
dia: ‘The Village’ (Moscow), ‘It’s My City’ (Yekaterinburg) and ‘Zvezda’ (Perm). The analysis shows that 
the discursive development of urban space in these publications is united by a common strategy, which we 
define as a strategy of privatization of urban space. It is characterized by the idea of combining historical 
and personal narratives in the story about the city. The article analyzes examples of features and quotes jour-
nalists and editors. 

Key words: urbanization; local online media; local narratives; urban studies. 
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контактного телефона зав. отделом аспирантуры, подписавшим его документ.  

Все три документа с печатями могут присылаться по почте или в сканированном виде отправляться на 
электронный адрес редакции вместе со статьей. Письмо с вложенными файлами должно быть отправлено с ад-
реса, указанного в сведениях об авторе, и сопровождаться следующим текстом: «Передавая статью в научный 
журнал “Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология”, я гарантирую, что статья со-
здана мной лично и не была ранее опубликована. Согласен на размещение статьи на сайте “Вестника” 
http://press.psu.ru/index.php/philology/index. Беру на себя полную ответственность за соблюдение авторских прав 
в отношении используемых мной материалов» (в случае частичной публикации представляемой статьи здесь 
должны быть указаны сведения об уже опубликованном фрагменте и месте его публикации). 

Рукописи рассматриваются в порядке их поступления в течение 1–6 месяцев. Окончательное решение о 
публикации статьи принимается редколлегией и главным редактором. Члены международного редакционного 
совета или редколлегии даже при наличии положительной рецензии могут обратиться к главному редактору с 
предложением о дополнительном рецензировании статьи. В этом случае назначаются три эксперта из состава 
редколлегии или совета для подготовки обоснованного заключения. В случае отрицательного решения автору 
рукописи направляется мотивированный отказ от имени редколлегии. Рукопись, сопровождаемая внутренней 
рецензией, может быть отправлена автору на доработку для устранения замечаний. Срок доработки не ограни-
чен. Статья, не соответствующая требованиям, предъявляемым к публикациям, вторично на доработку не от-
правляется. Статьи аспирантов, одобренные редколлегией, публикуются бесплатно. 

ПРАВИЛА ПОДАЧИ И ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 
Рукопись объемом от 20 до 40 тыс. знаков, оформленная в соответствии с выложенной на сайте 

ФОРМОЙ, должна поступить вместе с ПАСПОРТОМ СТАТЬИ и со всеми указанными выше документами по 
электронному адресу langlit2009@mail.ru (попросите отправить подтверждение). Основной текст может быть 
написан на русском или английском языках. Правила оформления рукописей помещены на сайте журнала 
в разделе «Руководство для авторов».  

Главный редактор – Ирина Александровна Новокрещенных. Зам. гл. редактора – Ирина Ивановна 
Русинова, Наталья Валерьевна Шутемова, администратор сайта – Алексей Васильевич Пустовалов, контент-
редактор англоязычной версии сайта – Екатерина Владимировна Исаева. 

Адрес редакции: 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15, ПГНИУ, корп. 5, ауд. 28 (Лаборатория региональ-
ной лексикологии и лексикографии, тел. (342)2396795), ауд. 111 (Лаборатория сравнительно-исторических ис-
следований и культурных инноваций, тел. (342)2396290). 
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