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Аннотация. В статье представлены результаты сравнительного исследования категорий, вы-

деленных авторами в терминосистемах «Судостроение» и “Shipbuilding”. Актуальность работы обу-
словлена наличием у отраслевых специалистов затруднений при межъязыковой коммуникации и, как 
следствие, необходимостью выявления и описания несоответствий между терминосистемами «Судо-
строение» и “Shipbuilding”. Новизна исследования заключается в том, что терминологическая асим-
метрия выявляется посредством сравнительно-сопоставительного категориального анализа, таким 
образом, предпринимается попытка описать феномен асимметрии терминосистем «Судостроение» и 
“Shipbuilding” как комплексную проблему. В ходе работы использовались различные методы, в том 
числе: метод дефиниционного анализа, метод категориального анализа, метод контекстного анализа, 
метод количественного анализа, логико-понятийный анализ, сравнительно-сопоставительный анализ. 
Исследование проходило в пять этапов: отбор материала (русскоязычных и англоязычных судострои-
тельных терминов) на первом этапе и сбор статистических данных для количественного анализа на 
втором этапе, категориальный анализ собранного материала на третьем и четвертом этапах, сравни-
тельный анализ категорий и описание выявленной терминологической асимметрии на пятом этапе. 
Выявлена значительная общность структуры терминосистем «Судостроение» и “Shipbuilding”, одна-
ко на финальном этапе исследования обнаружены и описаны несоответствия на более низком иерар-
хическом уровне категоризации рассматриваемых терминосистем. 

Ключевые слова: категоризация; судостроительная терминология; сравнительный анализ; 
терминологическая асимметрия; русский и английский языки. 



Fedyuchenko L. G., Vinogradova E. V. Comparative-and-Contrastive Categorical Analysis… 
 

61 

Введение 
В статье представляются промежуточные ре-

зультаты работы, проводимой в рамках диссер-
тационного исследования одного из авторов дан-
ной статьи – Виноградовой Екатерины Вадимов-
ны, направленного на выявление и описание 
асимметрии терминосистемы судостроения в ан-
глийском и русском языках методом тезаурусно-
го моделирования. 

Цель практического исследования, описывае-
мого в данной статье, – выявление и сравнение 
базисных категорий русскоязычной терминоси-
стемы «Судостроение» и англоязычной термино-
системы “Shipbuilding” с последующим опреде-
лением терминологической асимметрии. Для до-
стижения поставленной цели решаются следую-
щие задачи: провести обзор теоретического ма-
териала по заявленной теме; выполнить катего-
риальный анализ имеющегося массива терминов; 
осуществить сравнение категорий русскоязыч-
ной и англоязычной терминосистем.  

В последние десятилетия активно ведутся ис-
следования в области терминоведения – как тео-
ретического, так и практического. Нельзя не со-
гласиться с А. В. Суперанской и соавторами в 
том, что ввиду постоянного развития различных 
отраслей знаний происходит становление терми-
нологии и, следовательно, непрерывно продол-
жается работа по систематизации терминов, 
«продиктованная необходимостью достижения 
взаимопонимания специалистов <…> при меж-
отраслевых и межъязыковых контактах» [Су-
перанская, Подольская, Васильева 2012: 234]. 
Е. Н. Таранова отмечает, что благодаря разрабо-
танной к данному моменту обширной теоретико-
методологической базе набирают интенсивность 
исследования, направленные на дальнейшее изу-
чение «частных терминосистем, особенностей их 
строения, закономерностей и тенденций разви-
тия» [Таранова 2011: с. 147]. В частности, мор-
ская терминология стала объектом многих линг-
вистических исследований. Например, Л. В. Бес-
памятная, Ю. В. Палий изучают терминологию 
кораблестроения на четырех языках в диахрони-
ческом аспекте [Беспамятная, Палий 2022]. 
Х. А. Акаева рассматривает формальную и со-
держательную структуру судостроительных тер-
минов в английском и испанском языках в сопо-
ставительном аспекте [Акаева 2021]. Российское 
судостроение «характеризуется значительным 
отставанием производства от ведущих стран ми-
ра» [Александров и др. 2021: 39], и русскоязыч-
ная и англоязычная терминология судостроения 
развивались непараллельно, что приводит к 
трудностям при межъязыковой профессиональ-
ной коммуникации и, соответственно, требует 
внимания лингвистов и терминоведов.  

В работе с терминологией следует руковод-
ствоваться системным подходом, который харак-
теризуется необходимостью «установления связей 
между терминами и построения классификаций 
понятий» [Табанакова, Кокорина 2020: 327]. Под 
терминосистемой в нашем исследовании понима-
ется совокупность терминов, которые отражают 
систему понятий определенной специальной об-
ласти (в данном случае – области судостроения). 

В своей монографии С. Д. Шелов в качестве 
оптимальных критериев упорядочения терминов 
по смыслу отмечает структурный и уровнево-
прагматический критерии [Шелов 2018: 318]. 
Данный подход к работе с терминологией пред-
ставляется нам оптимальным при моделировании 
терминосистем. В настоящем исследовании осу-
ществляется категориальный анализ терминов 
судостроительной тематики. Категория рассмат-
ривается как «объединение объектов на основе 
общего концепта» [Комарова 2012: 473] и изуча-
ется в лингвистическом аспекте в рамках когни-
тивного подхода. Под категориальным анализом 
мы понимаем основанное на логико-понятийном 
анализе распределение отобранных терминов на 
базисные категории согласно теории прототипи-
ческой семантики Э. Рош. 

В рамках метода прототипической семантики 
категоризация языковых единиц осуществляется 
по двум аспектам – горизонтальному и верти-
кальному. На вертикальном уровне категориза-
ции выделяется высший, базисный и подчинен-
ный уровни обобщения; на высшем уровне кате-
горизации находится прототип [там же: 474–
475]. В данном исследовании под прототипиче-
ским ядром понимается заглавный концепт, с 
которым соотносятся все термины рассматрива-
емой терминосистемы с разной степенью уда-
ленности от ядра. 

Изучение разноязычных терминосистем од-
ной тематики представляется актуальным с точ-
ки зрения обеспечения успешной межъязыковой 
коммуникации в профессиональном сообществе. 
С. В. Гринев-Гриневич отмечает «важность про-
блемы перевода терминов» и указывает, что «пе-
реводчик сталкивается с несовпадением лексиче-
ских систем <…> и опасностью искажения со-
держания текста при выборе неверных вариантов 
при переводе терминов» [Гринев-Гриневич 2011: 
75]. Подобные несоответствия терминосистем 
называются межъязыковой асимметрией. 

В ряде научных работ по терминологии про-
блема асимметрии исследуется с когнитивно-
ономасиологических позиций [Karlova 2022], с 
точки зрения корпусных исследований [Ibáñez 
2015], как «естественный процесс развития тер-
минологии» каждой отдельной отрасли науки и 
техники [Грошева 2015: 449] 
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В данном исследовании под терминологиче-
ской асимметрией понимается несоответствие 
русскоязычной и англоязычной терминосисте-
мы на любом языковом уровне, не позволяющее 
привести терминосистемы русского и англий-
ского языка в параллельную языковую систему 
(модель). 

Материалы и методы 
Материалом исследования выступают поряд-

ка 2200 терминов на русском и английском язы-
ках, которые были отобраны методом сплошной 
выборки из шести русскоязычных и четырех ан-
глоязычных справочно-дидактических источни-
ков (приведенных ниже, в списке источников) 
общим объемом 2478 нормативных страниц (из 
расчета, что одна страница составляет 1800 
символов с пробелами, объем русского и ан-
глийского текста примерно равный). Рассматри-
вая текст как коммуникативную единицу, вы-
ражающую прагматическую установку состави-
теля текста, мы признали в качестве основного 
критерия при выборе источников их коммуни-
кативно-прагматическую цель, а именно – пере-
дача знаний о принципах и технологиях строи-
тельства судов. 

В ходе исследования использовались различ-
ные методы, в том числе: метод дефиниционного 
анализа, метод категориального анализа, метод 
контекстного анализа, метод количественного 
анализа, логико-понятийный анализ, сравнитель-
но-сопоставительный анализ. 

Результаты исследования 
Исследование проходило в пять этапов. На 

первом этапе осуществлялся отбор терминов с 
целью получения материала для исследования. 
Методом сплошной выборки были выявлены 
термины-кандидаты, которые далее подверглись 
контекстному и дефиниционному анализу в це-
лях получения окончательной выборки. Крите-
риями отбора были наличие пометы «мор.» 
в словарях общей тематики, присутствие слова в 
нескольких специализированных словарях и эн-
циклопедиях по судостроению, а также принад-
лежность родового признака дефиниций терми-
нов-кандидатов к морской тематике. В итоге по-
лучено 1120 русскоязычных и 1148 англоязыч-
ных терминов. 

В ходе второго этапа исследования было вы-
явлено прототипическое ядро изучаемых терми-
носистем. Нами выдвинута гипотеза, согласно 
которой прототипическим ядром судостроитель-
ной терминосистемы в русском языке выступает 
концепт «судно», ввиду соотнесенности всех ис-
следуемых терминов с данным понятием. Ос-
новные из признаков, по которым элементы ис-

следуемой терминосистемы соотносятся с кон-
цептом «судно», приведены на рис. 1. Аналогич-
ным образом в англоязычной терминосистеме 
термин ship может быть признан вербализиро-
ванным воплощением прототипического ядра 
рассматриваемой терминосферы, так как именно 
он лежит в основе категориальной структуры 
терминосистемы как ориентир, определяющий ее 
содержание (см. рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Признаки соотнесения элементов 
терминосистемы (ЭТ) «Судостроение» и 
“Shipbuilding” с прототипическим ядром 

«судно» и ship соответственно 
Fig. 1. Distinguishing factors to correlate 

shipbuilding terminology elements in English 
and in Russian with the prototype nucleus “ship” 

 
Вывод, сделанный на втором этапе, также 

подтверждается количественным анализом ото-
бранного материала, который проводился на 
третьем этапе исследования. С целью количе-
ственного анализа проведен сбор статистиче-
ских данных. Все русскоязычные и англоязыч-
ные источники подвергнуты статистической 
обработке через программу статистического 
анализа текста WordStat, благодаря чему полу-
чены данные о количестве упоминаний терми-
нов из выборки в русских и в английских ис-
точниках для последующего сравнительного 
количественного анализа. 

Термин «судно» имеет наибольшее количе-
ство вхождений в исследованных нами русско-
язычных источниках – 6282 словоупотребления; 
термин ship, в свою очередь, кратно превосходит 
все остальные термины по количеству словоупо-
треблений в англоязычных источниках – 5164. 
Для сравнения количественного превосходства 
указанных терминов приводится таблица наибо-
лее частотных словоупотреблений в исследуе-
мых источниках (табл. 1). 



Fedyuchenko L. G., Vinogradova E. V. Comparative-and-Contrastive Categorical Analysis… 
 

63 

Таблица 1 / Table 1 
Сравнительный количественный анализ наиболее частотных терминов в английском и русском языке  

Comparative and quantitative analysis of the most frequent terms in Russian and in English 
                                        Язык 
Степень  
употребляемости 

Русскоязычный термин, 
кол-во словоупотреблений 

Англоязычный термин, 
кол-во словоупотреблений 

Первый уровень частотности судно, 6282 ед. ship, 5164 items 
Второй уровень частотности корпус, 1453 ед. tank, 1320 items 
Третий уровень частотности винт, 972 ед. deck, 1245 items 
Четвертый уровень частотности борт, 878 ед. hull, 707 items 
Пятый уровень частотности палуба, 689 ед. bulkhead, 683 items 

 
В табл. 1 представлены количественные по-

казатели степени употребляемости терминов в 
исследованных источниках на пяти верхних 
уровнях, где первому уровню частотности соот-
ветствует самый часто встречающийся термин. 
Стоит отметить, что «отрыв» термина первого 
уровня частотности от термина второго и по-
следующих уровней частотности в обеих тер-
миносистемах значительный – в 4 раза больше 
употреблений.  

Помимо заключения о превалировании тер-
минов «судно» и ship, согласно результатам, 
представленным в табл. 1, также можно сделать 
вывод об асимметричности в иерархии частотно-
сти терминов английского и русского языков. 
Анализируя пять наивысших уровней частотно-
сти словоупотреблений, можно сопоставить в 
качестве условных (то есть безотносительно кон-
текста) переводных эквивалентов лишь три по-
зиции: судно – ship, корпус – hull, палуба – deck. 

На четвертом этапе работы нашей целью была 
категоризация отобранных терминов. В рамках 
данного исследования базисный уровень верти-
кальной категоризации подразделяется на два: 
собственно базисные категории (большей степе-
ни абстракции понятий) и их субкатегории 
(большей степени конкретизации понятий), по-
сле которых в иерархии понятий уже следуют 
термины подчиненного уровня. Методом логико-
понятийного анализа были выявлены значимые 
признаки, на которых основываются базисные ка-
тегории терминосистем «Судостроение» и 
“Shipbuilding” и их субкатегории, то есть категории 
следующего уровня категоризации по иерархии. 

Главный признак, на котором основаны ба-
зисные категории, связан с хронологией судо-
строительного процесса, ключевые этапы кото-
рого универсальны во всем мире. Терминология 
организуется и анализируется нами по принципу 
технологической консеквентности, заключающе-
муся в упорядочении терминов в соответствии с 
их занятостью и релевантностью в технологиче-
ском процессе постройки судна. Так, было опре-
делено три базисные категории судостроительной 
терминологии на русском и английском языках 

соответственно: 1) проектирование судна – ship 
design, 2) строительство судна – ship construction, 
3) достройка судна – ship outfitting. Данные ба-
зисные категории являются первым (базовым) 
уровнем распределения терминов в терминоси-
стеме судостроения. 

В результате логико-понятийного и дефини-
ционного анализа собранного материала каждая 
из базисных категорий, в свою очередь, подраз-
деляется на субкатегории. Структура терминоси-
стемы «Судостроение» и терминосистемы 
“Shipbuilding” на данном уровне категоризации 
выстраивалась параллельно. В табл. 2 представлен 
пример дефиниционного анализа терминов «ход-
кость», «остойчивость», «мореходность» в сопо-
ставлении с дефиниционным анализом терминов 
propulsive performance, stability, seaworthiness, ко-
торые в англо-русском морском техническом 
словаре В. О. Лысенко признаются как перевод-
ные эквиваленты (или варианты перевода) [Лы-
сенко 2004]. На данном этапе мы целенаправ-
ленно подобрали из имеющегося массива терми-
нов переводные пары терминов, признаваемые 
эквивалентами в русском и английском языках, с 
целью показать параллельность структуры тер-
миносистемы «Судостроение» и “Shipbuilding” 
на базисном уровне. 

Как видно из табл. 2, приведенные русско-
язычные термины объединяются по родовому 
признаку «способность судна», а англоязычные 
термины – по признаку the ability of a ship. Таким 
образом, русские термины «ходкость», «остой-
чивость», «мореходность» и английские термины 
propulsive performance, stability, seaworthiness 
характеризуются следующими признаками: обо-
значают абстрактное понятие, описывают харак-
теристики либо свойства судна, которые необхо-
димо учитывать при его проектировании. 

Таким же образом все имеющиеся термины 
были распределены по субкатегориям в соответ-
ствии с признаками, объединяющими эти терми-
ны по субкатегориям. В табл. 3 к каждой из трех 
базисных категорий (БК) приведены субкатего-
рии (СК), которые выделены на основе призна-
ков (отмечены *), объединяющих термины. 
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Таблица 2 / Table 2 
Пример дефиниционного анализа русскоязычных и англоязычных терминов 

Example of definitive analysis of Russian and English terms 

Русскоязычный 
термин 

Дефиниция 
(родовой признак 

и видовые признаки) 

Англоязычный 
термин 

Дефиниция 
(родовой признак 

и видовые признаки) 

Ходкость 

Способность судна развивать 
и сохранять заданную ско-
рость хода при минимальных 
энергозатратах (Емел., 6) 

propulsive 
performance 

The ability of a ship to attain the 
required speeds (Фрид, 5) 

Остойчивость 

Способность судна, выведен-
ного наклонением из положения 
равновесия, возвращаться в 
это положение после прекра-
щения действия сил, вызвавших 
это наклонение (Емел., 6) 

stability 

The ability of a ship to float in 
an upright position and, if in-
clined under action of an external 
force, to return to this position 
after the external force has ceased 
acting [Babicz 2015: 578] 

Мореходность 

Способность судна противо-
стоять действию морского 
волнения и ветра, сохраняя при 
этом плавность и умеренность 
размахов качки (Емел., 6) 

seaworthiness 
Uhe ability of a ship to operate 
in all types of weather and sea 
states [Babicz 2015: 544] 

 
Таблица 3 / Table 3 

Базисные категории и субкатегории судостроительной терминосистемы 
Basic categories and subcategories of shipbuilding terminology system 

БК Субкатегории (СК) и их признаки 

1.
 П

ро
ек

ти
ро

ва
ни

е 
су

дн
а 

1. Характеристики судна 
* Термин связан со свойствами и характеристиками судна, описываемыми в расчетах 
* Термин именует абстрактное понятие 
2. Документация  
* Термин номинирует понятия, связанные с проектной документацией на строительство судна, такой 
как чертежи 
* Термин именует как абстрактные, так и конкретные понятия 
3. Типы судов 
* Термин именует вид судна с точки зрения его назначения 
* Термин именует конкретное понятие 

2.
 С

тр
ои

те
ль

ст
во

 с
уд

на
 

1. Верфь 
* Термин именует понятия, связанные с производственными мощностями, используемыми для строи-
тельства судна 
* Термин именует как абстрактные, так и конкретные понятия 
2. Корпус 
* Термин именует конструктивные элементы (детали, узлы) судна 
* Термин именует конструктивные части и помещения судна, собранные из элементов 
* Термин именует проемы и отверстия в корпусе судна 
* Термин именует конкретное понятие 
3. Пропульсия 
* Термин именует систему или оборудование, установленное на судне для приведения судна в движение 
* Термин именует конкретные понятия 
4. Спуск на воду 
* Термин именует понятия, связанные со спуском судна на воду 
* Термин именует как абстрактные, так и конкретные понятия 

3.
 Д

ос
тр

ой
ка

 
су

дн
а 

1. Оснащение  
* Термин именует устройства, механизмы, системы, детали, монтируемые и устанавливаемые 
на готовый корпус судна  
* Термин именует конкретные понятия 
2. Испытания 
* Термин именует понятия, связанные с мероприятиями по вводу в эксплуатацию и испытаниям судна 
перед его сдачей 
* Термин именует как абстрактные, так и конкретные понятия  
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Мы провели контекстный анализ, дефиници-
онный анализ и логико-понятийный анализ рус-
скоязычной синонимичной пары «судно – ко-
рабль» и англоязычной пары ship – vessel, в ре-
зультате чего пришли к выводу, что несмотря на 
то что термин судно и термин ship выступают в 
качестве прототипических ядер терминосистем 
«Судостроение» и “Shipbuilding” – терминоси-
стем, которые с переводческой точки зрения рас-
сматриваются как параллельные и эквивалент-
ные, эти два термина имеют неидентичную се-
мантику, то есть мы наблюдаем терминологиче-
скую асимметрию на семантическом уровне. 

Продолжая сравнительный анализ на следу-
ющем уровне категоризации, обратимся к субка-
тегории 1.3 «Типы судов», чтобы проследить за 
особенностями формирования терминосистем 
«Судостроение» и “Shipbuilding”. Систематиче-
ский обзор русскоязычных и англоязычных ис-
точников показал, что существует несколько 
классификаций судов в зависимости от их назна-
чения, системы движения, района плавания и 
т. д. Самой распространенной и практически ак-
туальной в нашем исследовании является клас-

сификация по назначению (функции) судна, ко-
торая, тем не менее, не отличается однозначно-
стью и варьируется в разных источниках. При 
этом можно выделить общую тенденцию – уни-
фицировать существующие классификации и 
сформулировать относительно универсальную 
классификацию судов по назначению в русско-
язычной и англоязычной терминосистемах. 

Имеющиеся в нашей выборке термины, вклю-
ченные в субкатегорию 1.3 «Типы судов», рас-
пределены нами на следующие группы (рис. 2) в 
соответствии с назначением судов и их описани-
ем, представленном в источниках. 

Помимо обособления военных кораблей в рус-
скоязычной классификации, в русском языке так-
же можно заметить более дробную классифика-
цию остальных видов судов. При сопоставлении 
классов судов и их приведении к переводным эк-
вивалентам выявилась асимметрия структуры 
терминосистем английского и русского языков, 
что отражено в табл. 4: термин naval ship нахо-
дится на более низком уровне субкатегории ship 
по иерархии, а термин «корабль» стоит на одном 
иерархическом уровне с термином «судно». 

 

 
Рис. 2. Распределение по группам терминов, именующих типы судов 

Fig. 2. Distribution of terms denoting ship types into groups 
 

Таблица 4 / Table 4 
Сопоставление англоязычных и русскоязычных субкатегорий внутри базисной категории 

Correlation of English and Russian subcategories within basic category 
Судно (всего 99) корабль Ship (total 124) 

транспортное судно (48) merchant ship (57) 
промысловое судно (23) industrial ship (36) судно технического флота (9) 

служебно-вспомогательное судно (19) service ship (26) 
– naval ship (5) 

 
Также в табл. 4 приведено количество обна-

руженных нами терминов (включая синонимич-
ные термины и подвиды судов следующего 
уровня иерархии терминов), которые отнесены к 
соответствующим субкатегориям. Количествен-
ное превосходство англоязычных терминов объ-
ясняется прежде всего взаимозаменяемостью 
терминов vessel и ship и, как следствие, наличием 

синонимичных рядов к большинству типов судов 
на английском языке. Кроме того, стоит отме-
тить обнаруженную нами обширность синони-
мии в категории ship types в англоязычной тер-
миносистеме, превосходящую в этом плане рус-
скоязычную терминосистему, что также повлия-
ло на количественные показатели, приведенные 
в табл. 4. 
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Заключение 
С учетом вышесказанного можно сделать 

следующие выводы. В ходе исследования в обе-
их терминосистемах выявлено три базисные ка-
тегории на основе хронологии судостроительно-
го процесса, а также девять субкатегорий. Кате-
горизация терминов на базисном уровне позво-
лила установить параллельность структуры тер-
миносистем «Судостроение» и “Shipbuilding”, 
что подтверждает их сопоставимость. При этом 
обнаружена и асимметрия: категориальный ана-
лиз терминов субкатегории «Типы судов» вы-
явил несоответствие структуры терминосистем 
«Судостроение» и “Shipbuilding” на данном 
уровне иерархии. Сравнительный анализ терми-
нов «судно» и “ship”, выделенных в качестве 
прототипических ядер рассматриваемых терми-
носистем, выявил терминологическую асиммет-
рию на семантическом уровне. 

Таким образом, как показало исследование, 
при общности технологического процесса и ба-
зисной структуры терминосистем «Судострое-
ние» и “Shipbuilding” внутреннее наполнение 
категорий этих терминосистем может разли-
чаться. Исследование подтвердило сходство 
иерархической структуры данных терминоси-
стем на базисном уровне. Однако на последую-
щем уровне категоризации терминов приведе-
ние терминосистем к параллельным структурам 
представляется затруднительным ввиду выяв-
ленных несоответствий. Подобные несоответ-
ствия, которые в данном исследовании имену-
ются терминологической асимметрией, вызы-
вают трудности в межъязыковой коммуникации 
специалистов, задействованных в судострои-
тельной отрасли, и требуют дальнейшего иссле-
дования, с целью их установления и нахожде-
ния способа выстраивания успешной коммуни-
кации в международном профессиональном со-
обществе. 
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Abstract. The article presents the results of a comparative analysis of the categories derived by the 

authors in the terminology systems ‘Судостроение’ and ‘Shipbuilding’. These terminology systems are his-
torically established vocabulary strata in the corresponding languages and, at the same time, they are actively 
developing. During crosslingual professional communication, there arises an acute problem of inconsistency 
between terminology systems of the same subject area existing in different languages. It is often difficult to 
select an equivalent term while translating in shipbuilding area from English into Russian and vice versa or 
during international communication between naval engineers and shipbuilders. This problem requires a com-
prehensive linguistic analysis to be solved. The novelty of the study resides in the fact that terminological 
asymmetry is revealed by means of comparative-and-contrastive analysis, through which the phenomenon of 
the asymmetry of the terminology systems ‘Судостроение’ and ‘Shipbuilding’ is described as a complex 
issue. The methods used during the research include the following: definition analysis, categorical analysis, 
context analysis, quantitative analysis, logical- and-conceptual analysis, comparative-and-contrastive analy-
sis. The study was conducted in five stages, starting with the selection of material, i. e., Russian and English 
shipbuilding terms, and the collection of statistical data for quantitative analysis, then proceeding to the cate-
gorical analysis of the collected material (at the third and fourth stages) and finally concluding with a com-
parative analysis of the categories and with the description of the identified terminological asymmetry. 
The structure of the terminology systems ‘Судостроение’ and ‘Shipbuilding’ revealed significant similarity, 
but the final stage of the study found discrepancies at a lower hierarchical level of categorization of the con-
sidered terminology systems. 

Key words: categorization; shipbuilding terminology; comparative analysis; terminological asym-
metry; Russian and English languages. 


