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Аннотация. Статья посвящена анализу экспликатива как единицы понимания научного тек-

ста, являющейся новой для теории языка. Данные единицы олицетворяют прогрессивную интертек-
стуальность, обусловленную новизной научного знания, являясь элементами толкования научной 
мысли. Авторы статьи делают акцент на понятии репрезентемы, рассматриваемой как модель поня-
тия, имеющая вербальное выражение в виде особого знака. Отмечается, что наиболее изученными 
единицами понимания оказались термины, развернутые терминологические словосочетания и дефи-
ниции. В статье теоретически обосновывается понятие экспликатива с учетом языкового, коммуника-
тивного и когнитивного критериев, характеризуется методология исследования и предлагаются кон-
кретные методы исследования данной единицы в тексте. Методика содержит разработку принципов и 
шагов анализа экспликативов в научном тексте, включаемых авторами в обобщенный класс единиц 
понимания и исследуемых как средства толкования научного знания. Характеристики экспликативов 
связаны с открытым незавершенным языковым выражением, разъясняющим и уточняющим исходное 
понятие. Функционирование экспликативов заслуживает особого внимания, поскольку, в отличие от 
логически завершенных единиц, они обладают открытой незаданной структурой и выполняют функ-
цию дополнительного описания исследуемого объекта. Главным выводом в исследовании является 
суждение о том, что, будучи свободными толкованиями, экспликативы более динамичны и менее 
инертны, чем дефиниции и другие предельные единицы. Авторами делаются выводы о роли и функ-
циях экспликативов в научном тексте и намечаются перспективы их использования в практической 
деятельности. 

Ключевые слова: экспликативы; репрезентация; единицы понимания; ситуативный контекст; 
тактики понимания; научное знание. 
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Введение 
В лингвистических исследованиях взаимосвя-

зи языка и мышления вопрос о репрезентации 
знания с помощью языка занимает особое место. 
Выявлены самые разнообразные формы репрезен-
тации знания (от изображения реальных объектов 
до их образов, моделей и схем). Данный вопрос 
уже обсуждался в дискуссиях [Алексеева, Мишла-
нова 2022; Василенко 2021; МЕТОД 2016; Павилё-
нис 1983; Robinson, Arbez, Birta et al. 2015; 
Temmerman 2022], где, в частности, рассматрива-
лась идея об идентификации и статусе единиц по-
нимания. Исследователи пришли к выводу, что 
понимание специального текста в различных видах 
деятельности основывается на идентификации 
единиц репрезентации знания. Тем не менее фор-
мы и степень выражения научного знания сред-
ствами языка до сих пор остаются неясными. 

В истории науки известно, что способы вы-
ражения мышления в языке составляли предмет 
исследований еще в античной философии, рас-
сматривавшей содержание языковых понятий и 
границ средств выражения. Именно Аристотель 
предпринял попытку проанализировать фор-
мальную структуру процесса вывода знания 
независимо от содержания. Ему удалось выявить 
разной степени абстракции и точности единицы 
языка, соответствующие способу мышления. Он 
фактически создал основы научного языка [Гей-
зенберг 1989: 105]. 

Основываясь на том, что наука состоит из опи-
сывающей и объясняющей частей, В. З. Демь-
янков выявляет различные черты и симптомы 
современной научной деятельности, включаю-
щие резкий рост объяснительности, превосход-
ство нового знания над старым и др. [Демьянков 
2015: 40]. 

Как известно, в традиционных теориях позна-
ния, основанных на абстрактных представлениях 
сущностей, событий и процессов, человеческий 
фактор учитывался не в полной мере [Алексеева, 
Мишланова 2022; Демьянков 2015; Faber и др.]. 
В настоящее время подобные установки легли в 
основу многих конкретных научных направле-
ний, таких как теория специального языка, тер-
миноведение, терминография и др.  

Дальнейшее исследование, на наш взгляд, 
предполагает фокусировку внимания на кон-
кретных методах анализа репрезентации знания в 
научном тексте с точки зрения познавательных 
перспектив. В связи с этим представляется важ-
ным рассмотреть, какие языковые формы стоят 
за научными смыслами, являющимися продук-
тами познания. 

Объектом проводимого нами исследования 
являются специальные единицы, экспликативы, 
входящие в более генерализированный класс 

текстовых единиц понимания, названных извест-
ным терминологом, основателем социологиче-
ского терминоведения Р. Теммерман “Units of 
Understanding” (UoU), русск. «единицы понима-
ния» [Temmerman 2022].  

Впервые термин экспликатив был употреблен 
Л. М. Алексеевой в значении вида толкования 
опорного слова, используемого для производства 
конструкта в научном тексте [Алексеева 2002а: 
87]. В дальнейшем данное понятие изучалось в 
исследованиях [Алексеева 2002б; Алексеева, 
Аглиева, Химинец 2016; Василенко 2021; Ale-
kseeva 2014 и др.], сконцентрированных на роли 
экспликативов в развитии научного знания. 
Главным выводом послужило суждение о том, 
что, будучи свободными толкованиями, экспли-
кативы более динамичны и менее инертны, чем 
дефиниции, поэтому именно в экспликативах 
научное знание получает динамику. 

Отметим, что исходный смысл понятия экс-
пликатива восходит к трудам Г. Г. Шпета, кото-
рый, исследуя характер языковой формы знания, 
сделал вывод о том, что логические понятия, об-
лаченные в «стесняющие схемы», выходят из 
этих рамок в «живое слово», в свободное образо-
вание понятий, воплощающих конкретное дви-
жение мысли [Шпет 2003: 113]. Как пишет ис-
следователь, «в философии учитель обучает уче-
ника не новым словам, а отчетливому постиже-
нию им собственных мыслей» [там же: 117]. 
Приемы расширения и распределения смысла 
понятия исследователь назвал экспозицией, соот-
нося его с раскрытием собственного содержания 
понятия [там же: 116]. 

Рассмотрим конкретный пример экспликатива: 

«Ограничение ПРЕДМЕТА ЛОГИКИ 
одной только знаковой формой предопре-
деляло и возможное понимание природы и 
механизмов мыслительной деятельности: 
поскольку знаки и их содержания брались 
как уже готовые, сложившиеся, постольку 
мыслительная деятельность могла быть 
только комбинированием – объединением и 
разъединением – этих от начала заданных и 
остающихся неизменными элементов». 
<…> «То обстоятельство, что логика не вы-
деляла и не рассматривала действительные 
процессы мышления, исключало какую-либо 
возможность для нее исследовать разви-
тие мышления. Ни фиксирование структур 
знаковой формы самих по себе, ни выделе-
ние различных видов содержания как тако-
вых не дает основания для выделения свя-
зей развития» [Щедровицкий 1995: 36–37]. 

В данном фрагменте текста автор стремится 
выразить свое представление о предмете логики 
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(в тексте выделено заглавными буквами), свя-
занное с тем, что логике не позволяется исследо-
вать процессы мышления, характеризующиеся 
динамикой развития. Очевидно, автор видит 
ограниченность формальной логики, заключаю-
щейся в статическом характере, т. е. отсутствии 
возможности рассматривать развитие какой-либо 
идеи (в тексте выделено жирным шрифтом). Это 
выражается, по его мнению, в использовании го-
товых, уже созданных единиц языка. Ограничен-
ный набор языковых средств приводит к исполь-
зованию в логике простых механистических ме-
тодов, таких как объединение и разъединение, 
иначе, складывание и вычитание. В качестве за-
ключительного вывода представлено суждение о 
том, что понятия формальной логики непригодны 
для изучения мышления. В приведенном примере 
экспликативы в структурном плане разнообразны 
– от словосочетаний до отдельных синтагм. Схема 
понимания данного отрывка текста представлена 
в табл. 1. 
 

Таблица 1 / Table 1 
Схема понимания текста 

Text comprehension scheme 

Объект 
описания 

Основная 
характерис-

тика 
объекта 

описания 

Дополнительная 
трактовка с помощью 

экспликатива 

Предмет 
логики 

Ограничен 
знаковой 
формой 

готовые, 
сложившиеся знаки 

 Ограничен 
метод 

комбинирование – 
объединение и 
разъединение 

 
Неизменна 

форма 
знака 

заданные и 
остающиеся 
неизменными 

элементы 

Итоговый 
смысл 

Логика исключала какую-либо 
возможность для нее исследовать 

развитие мышления 
 

Приведем еще один пример без подробных 
описаний схемы понимания: 

«Но как раз в этом, на мой взгляд, за-
ключено основное возражение против них. 
Когда каждый из участников системного 
движения предлагает свое профессио-
нальное решение системных задач, то он 
выступает как агент уже существующей и 
функционирующей машины (науки, инже-
нерии, математики и т. п.), внутри которой 
он сформировался как «системник», и в 
силу этого он всегда связан и ограничен 
той частной культурно-исторической ситу-

ацией, в которой он понял смысл и важ-
ность системных проблем и задач» [Щед-
ровицкий 1995: 65]. 

В данном отрывке текста экспликативы выде-
лены курсивом. Мы отмечаем использование 
промежуточного термина системник как формы 
экспликатива.  

Материал исследования включает научные 
тексты на английском языке с целью выявления 
универсальных свойств и функций экспликати-
вов. Приведем ряд примеров экспликативов (вы-
делены курсивом) на английском языке: 

“Moreover, one change in a language can 
cause an imbalance that can trigger a cascade 
of other changes elsewhere, like falling domi-
noes” [Pinker 1995: 244]. 

Anticlimactically, I must now divulge that 
“deep structure” is a prosaic technical gadget 
in grammatical theory [ibid.: 120]. 

Почему экспликативы важны в понимании 
научного знания? Дело в том, что в структурах 
экспликативов могут использоваться ассоциации 
между определенными промежуточными или 
второстепенными значениями слова, существен-
но влияющие на содержание предложения. «Тот 
факт, что любое слово может вызвать в нашем 
мышлении многие, только наполовину осознава-
емые движения, может быть использован для то-
го, чтобы выразить с помощью языка определен-
ные стороны действительности более отчетливо, 
чем это было бы возможно с помощью логиче-
ской схемы» [Гейзенберг 1989: 106]. 

Таким образом, понимание научного текста 
зависит от способности автора текста предста-
вить новое знание в доступной языковой форме, 
включая экспликативы. Это имеет большое при-
кладное значение в ситуации, когда получатель 
текста не является экспертом в какой-либо спе-
циальной области знания, например переводчик, 
нацеленный на понимание научного или техни-
ческого текста. 

Основные понятия  
Понятие репрезентации занимает центральное 

место в теории познания, соотносясь в самом 
общем смысле с указанием на предмет познания, 
вербально отображаемым в виде образа, взгляда, 
аргумента и т. д. В русском языке смысл термина 
репрезентация соотносим с латинским словом 
“repraesensentäre”, означающим “to place before”, 
русск. «ставить, располагать перед чем-либо» 
[The Chambers dictionary 2008: 1323]. Смысл 
термина репрезентация, на наш взгляд, удачно 
сформулирован М. В. Ильиным: «Одно вместо 
другого. Одно ставится на место и впереди дру-
гого, и получается представление. Тем самым 
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таинственное другое вновь становится налич-
ным, но уже иначе: ре-презентация (re-presen-
tacio)» [МЕТОД 2016: 6].  

Развитие понятия репрезентации происходит 
в аспекте трансдисциплинарности, т. е. на основе 
взаимообусловленных представлений ряда науч-
ных областей, таких как логика, философия, 
лингвистика, когнитология и психология. По-
этому к понятию экспликатива можно подойти с 
разных позиций. Так, с точки зрения лексической 
номинации экспликативы можно понимать как 
производные единицы в функции коммуникатив-
ной номинации. Принимая это во внимание, отме-
тим, что оформление коммуникативной номина-
ции может происходить как в виде развернутой 
номинации, так и в виде универба, который обра-
зуется на основе тема/рематического преобразо-
вания данной номинации [Сахарный 1985: 8]. 

Отметим, что смысл понятия репрезентация 
уточнялся в двух направлениях: философском 
[Карнап 1959; Кассирер 2011; МЕТОД 2016; 
Шпет 2003; Щедровицкий 1995 и др.] и лингви-
стическом [Алексеева 2002а; Василенко 2021; 
Демьянков 2005, 2015; Залевская 2002; Мурзин, 
Штерн 1991; Сахарный 1985; Faber 2011; Tem-
merman 2022 и др.]. Данное понятие получило 
подробное толкование в исследованиях Э. Кас-
сирера [Кассирер 2011], изучающего основной 
вопрос познания, связанный с отношением объ-
екта и языковой формы выражения. Исследова-
тель рассматривает «могущество языковой фор-
мы». Язык, по его мнению, устроен так, что его 
единицы обладают репрезентативным характе-
ром. Они указывают друг на друга и в каком-то 
смысле представляют друг друга [там же: 101]. 
Для Э. Кассирера главным является то, что язык 
оказывается «единственным средством, способ-
ным открыть для нас имманентный смысл поня-
тия и его функцию в структуре познания» [там 
же: 104]. По мнению Э. Кассирера, в процессе 
образования понятий соприкасаются два направ-
ления: логика и философия языка. Поэтому лю-
бой логический анализ в конечном итоге ведет к 
анализу слов и имен [там же: 217].  

В целом в философии репрезентация соотно-
силась с теорией познания: “The representation is 
part of the universe called epistemology, the field of 
philosophy that deals with understanding the pro-
cesses of the knowledge phenomenon («Репрезен-
тация является областью, называемой эписте-
миологией, направлением философии, занимаю-
щимся различными аспектами феномена знания» 
(перевод наш. – Л. А.)) [Paes, Irizary 2016: 9]. По-
этому природа репрезентации носит эпистемио-
логический характер. Репрезентация знания 
представляется сложным понятием. Учитывая 

новизну познаваемого объекта, не имеющего 
четких описаний, в процессе вербальной репре-
зентации исследователь/автор стремится прибли-
зить собственный опыт познания к восприятию 
данного объекта реципиентом текста. 

Истоки лингвистического толкования понятия 
репрезентации восходят к работам Э. Сепира, 
полагавшего, что содержание речи включает тол-
кования каждого элемента речевого потока, наде-
ленного концептуальной значимостью. При этом 
«поток речи не только следует за внутренним со-
держанием сознания, но он параллелен ему в са-
мых различных условиях» [Сепир 2001: 36].  

Особую динамику развитию понятия репре-
зентации придало когнитивное направление в 
лингвистике [Демьянков 2005, 2015; Кравченко 
2012; Кубрякова 2004 и др.]. Так, Е. С. Кубря-
кова соотносит данное понятие с основами ко-
гнитивной науки и подробно описывает пробле-
му, связанную с формами представления зна-
ния – ментальной и объектной [Кубрякова 2004].  

В проводимом исследовании термин репре-
зентация понимается как модель понятия, име-
ющая вербальное выражение в виде особого зна-
ка, названного репрезентемой [Василенко 2021]. 
Данная единица репрезентации полностью отра-
жает наше понимание и функции экспликатива, 
соотносимые с тем, что специальное знание мо-
жет быть представлено в различных форматах 
(терминах и иных видах терминологических 
единиц, в виде конкретных объектов, диаграмм, 
схем, карт и др.). 

Для нас репрезентема – это минимальная язы-
ковая заместительная единица фрагмента специ-
ального знания. Данное определение соотносит-
ся с положением текстовой теории термина о 
том, что термины в качестве языковых знаков 
являются заместителями специальных понятий, 
т. е. репрезентируют их. В этом проявляется их 
универсальное свойство. 

Единицы понимания научного текста 
Термин единицы понимания (ЕП) калькирован 

с английского термина “Units of Understanding” 
(UoU), введенного, как было отмечено выше, 
Р. Теммерман. В ее понимании, UoU всегда со-
относятся с референтом, раскрывая при этом его 
свойства. Р. Теммерман отмечает, что единицы 
понимания принадлежат дискурсу и могут быть 
выражены разными способами. Основными фак-
торами, позволяющими сформировать понятие 
UoU, являются прототипичность, диахронич-
ность, метафоричность, взаимодействие специа-
листов, междисциплинарность знания, когнитив-
ное моделирование знания [Temmerman 2022]. 

Наиболее изученной единицей понимания 
оказался термин, трактуемый как единица языка, 
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знания и познания [Indeterminacy… 2007]. Успе-
хи в изучении термина достигнуты благодаря мо-
дификации предмета исследования, обусловлен-
ной сдвигом научных интересов с семантики тер-
мина на проблемы его понимания в специальном 
дискурсе. 

Между тем, помимо термина, научный текст 
содержит иные формы репрезентации знания, 
заслуживающие внимания исследователей [Fang 
2021; Kerremans, Temmerman 2008; Markus, Pul-
vermüller 2012 и др.] Многообразие форм репре-
зентации знания и соответствующих им ЕП за-
висит от процесса научной коммуникации и спо-
соба представления нового научного знания. Ис-
следователь, помимо научного знания, наделен 
способностями познания, раскрывающими его 
индивидуальный и социальный опыт, на основе 
которого он осуществляет коммуникацию. 

Таким образом, ЕП научного знания изна-
чально закладываются в структуру дискурса ав-
тором с целью объяснения новизны знания. 
С другой стороны, понимание текста в процессе 
научной коммуникации зависит от способности 
получателя текста понять, а затем активировать 
структуры знаний, лежащие в основе текста. По-
этому ЕП, идентифицируемые реципиентом тек-
ста, используются в дальнейшем как средство 
понимания текста.  

Данные суждения основаны на мысли 
Л. С. Выготского об отношении между словами 
и мыслями в виде постоянного движения вперед, 
выражающегося в развитии понятия [Выготский 
1934]. В этом процессе отношение мысли к сло-
вам претерпевает постоянное изменение ввиду 
того, что мысли не только выражаются в словах, 
но и возникают с помощью этих слов. Это зна-
чит, что различные фазы развития, которые про-
ходит мысль, находят выражение в тексте, и 
прежде чем мысль, соответствующая понятию, 
будет представлена в конкретном термине, она 
проходит промежуточные стадии вербализации. 

Как показывает наше исследование, эксплика-
тивы играют главную роль в процессе репрезен-
тации знания и входят в класс ЕП научного тек-
ста. Они олицетворяют прогрессивную интер-
текстуальность, обусловленную гипотетично-
стью и новизной научного знания, являясь эле-
ментами толкования новой научной мысли.  

Экспликативы характеризуют объект описа-
ния, располагаясь от него в непосредственной 
близости и определенным образом формируя 
своеобразное «окружение» или «обрамление» 
высказывания. 

Рассмотрение экспликатива как фактора со-
здания целостной ситуации описания объекта 
исследования дает нам основание соотнести его с 

ситуативным контекстом. Отметим, что в по-
следнее время в когнитивной науке часто изуча-
ется феномен ситуативного познания (situated 
cognition), опирающегося на анализ контекста 
[Faber, Cabezas-García 2019; Faber, León-Araúz 
2016; Temmerman 2022 и др.]. 

Формирование понятия ситуативного позна-
ния началось с критики методов анализа лекси-
ческих единиц в специальном тексте как декон-
текстуализированной лексики [Nuopponen 1994; 
Cabré 2000; Temmerman 2000 и др.]. Главным 
аргументом для исследователей было то, что 
знание, представленное в текстах, концептуально 
динамично и лингвистически разнообразно.  

Основной проблемой ситуативного познания 
оказалась дефиниция понятия контекст. Иден-
тификация контекста как единицы познания 
началась с термина многословный термин (multi 
word term – MWT), понимаемого как специаль-
ное наименование, состоящее из более чем одно-
го слова [Faber, Cabezas-García 2019: 199]. 
По мнению данных исследователей, многослов-
ные термины возникают при первоначальном 
расширении контекста, когда конкретный тер-
мин подвергается дальнейшей спецификации и 
обретает многословную структуру. 

Исследователи подчеркивают, что ситуатив-
ный контекст формируется в процессе когнитив-
ной обработки знания. Согласно их представле-
ниям, создание текста в значительной степени 
зависит от перцептивного моделирования ин-
формации, как это видится непосредственно ав-
тору. Таким образом, воспринимаемое знание в 
виде конкретной модели облегчает его понима-
ние. Конкретные фрагменты понимания исход-
ного знания рассматриваются как ситуации по-
знания, формирующие контекст. 

Несмотря на то что в понятии контекста за-
ложены идеи деления текста на части, сегмента-
ции и линейной развертки, ряд исследователей 
видят в этом процессе комплексное явление на 
том основании, что контексты сами по себе яв-
ляются сложными многомерными концептами 
[Faber, León-Araúz 2016]. 

Понятие ситуативного контекста развивалось 
в трудах известного терминолога Памелы Фей-
бер, исследующей контекстуальную информацию 
с точки зрения специфики профессионального 
домена и в соответствии с типом передаваемой 
информации [Faber 2011; Faber, Cabezas-García 
2019; Faber, León-Araúz 2016]. Ситуативным кон-
текстом может быть фрагмент текста или даже 
целый текст, конкретная ситуация познания или 
какой-либо прототипический сценарий. П. Фей-
бер предлагает таксономию ситуативных контек-
стов, основанную на критериях локальности и 
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глобальности с учетом синтаксического, семанти-
ческого и прагматического аспектов.  

Для нас чрезвычайно важно отметить, что во-
прос о текстовой природе единиц понимания 
решался в исследованиях основателя Пермской 
дериватологической школы Л. Н. Мурзина [Мур-
зин 1998; Мурзин, Штерн 1991 и др.]. Ученый 
рассматривал номинацию, характеризующуюся 
как цельностью, так и расчлененностью структу-
ры, в качестве единицы понимания ввиду того, 
что она является следствием функционального 
преобразования текста [Мурзин 1988: 17]. Отме-
тим, что для дериватологической школы харак-
терно широкое понимание деривации как про-
цесса порождения языковых единиц в тексте. 

С точки зрения текстообразования Л. Н. Мур-
зин рассматривал два вида номинации: сверну-
тую и развернутую. Подчеркивая разницу между 
данными текстовыми единицами, Л. Н. Мурзин 
полагает, что в содержательном плане свернутая 
номинация беднее развернутой, поскольку пере-
стает отражать признаки объекта, которые пред-
ставляются в соответствующих развернутых но-
минациях, и ограничивается функцией указания 
на объект. В связи с этим свернутая номинация 
нуждается в интерпретации. «Любой термин, 
который мы употребляем, сам по себе почти бес-
содержателен до тех пор, пока он не будет встро-
ен в текст. Причем, чем более абстрактной ока-
зывается номинация, тем в более объемном тек-
сте она нуждается» [там же: 19]. Поскольку текст 
формирует содержание номинации, то именно 
опора на номинативные единицы обеспечивает 
понимание при восприятии текста. 

Как указывает Л. Н. Мурзин, «вовлекаясь в 
процесс образования нового текста, номинация не 
теряет связь с прежним, “своим” текстом, но при-
обретает новые признаки», поскольку новый текст 
накладывает на нее свой отпечаток [там же: 18]. 

Таким образом, на основе теории деривации 
можно прийти к выводу о том, что единица по-
нимания совпадает с текстовой номинацией, 
имеющей разную степень развернутости. С уче-
том этого экспликативы можно рассматривать 
как различного вида интерпретации свернутой 
номинации, в роли которой выступает термин.  

Методика исследования экспликативов 
в тексте 
Исходным положением анализа эмпирическо-

го материала является то, что, анализируя языко-
вую форму репрезентации, мы реконструируем 
смысл выражения научной идеи. Методика ана-
лиза экспликативов включает несколько этапов: 
выборку научных текстов с акцентом на контек-

сты порождения нового знания, формирование 
корпуса единиц анализа и классификацию экс-
пликативов в соответствии с созданными крите-
риями. Контексты извлекались из текста с ис-
пользованием ряда критериев, специально разра-
ботанных для исследования экспликативов: 

1) соотнесенность с предыдущим вербальным 
выражением специального знания; 

2) расположение на минимальном расстоянии 
от базового слова, соотносимое с объектом 
описания; 

3) свободная форма выражения понятия, при-
знака или характеристики; 

4) выполнение функции разъяснения нового 
знания. 

Теоретическими основами анализа эмпириче-
ского материала являются следующие положения: 

1) мышление понимается нами как динамиче-
ский процесс, оставляющий «следы» в 
структуре текста; отсюда изучение харак-
тера мышления возможно с помощью ре-
ставрации языкового материала; 

2) научная коммуникация предполагает по-
нимание исходного смысла, ее целью явля-
ется трактовка, объяснение нового созда-
ваемого знания и дальнейшая объективи-
зация; 

3) любой научный текст содержит единицы 
понимания (UoU), выраженные различны-
ми языковыми структурами – терминами, 
словосочетаниями, дефинициями, толкова-
ниями и др.; опора на данные единицы об-
легчает восприятие и понимание нового 
знания; 

4) экспликативы разнообразны в структурно-
функциональном аспекте и выражают спе-
цифику самой познавательной ситуации. 

Этапы исследовательской деятельности отоб-
ражены на рисунке. 

Структура корпуса единиц анализа дает воз-
можность работать с отдельным контекстом для 
выявления характера репрезентации научного 
знания. Исследовательская работа в этом случае 
включает следующие этапы: 

1) деление целого текста на части с целью 
идентификации контекстов с экспликати-
вами; 

2) выявление конкретной задачи автора тек-
ста, ориентированной на разъяснение но-
вого знания с помощью экспликатива, объ-
екта описания или его отдельных сторон; 

3) анализ языковой форм экспликатива в со-
отнесенности с развитием исходной мысли 
автора текста (когнитивная реставрация). 
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Методика исследования экспликативов в научном тексте 

Methodology for the study of explicatives in the scientific text 
 

Блок классификации в представленной схеме 
включает деятельность, нацеленную на проведе-
ние структурно-функционального анализа и 
обобщение его результатов. Данная работа пред-
полагает описание экспликативов как лексиче-
ских, функциональных и когнитивных единиц. 
Лексический анализ позволяет выявить структу-
ры экспликативов, функциональный анализ спо-
собствует описанию общих и специфических 

функций экспликативов, когнитивный анализ 
нацелен на описание роли экспликативов как 
единиц понимания научного текста. 

C использованием параметров нового знания, 
а также его языковой репрезентации с учетом 
цели научной коммуникации были выявлены 
конкретные различия между видами единиц по-
нимания (UoU). Результаты сопоставления пред-
ставлены в табл. 2.  

Таблица 2 / Table 2 

Сопоставление единиц понимания в научном тексте 
Comparison of units of understanding in the scientific text 

Функции единиц понимания Дефиниция Толкование Развернутая 
номинация Экспликатив 

Логически оформляет понятие  + – + – 
Обладает прототипическим характером – + + + 
Имеет завершенное языковое выражение + – – – 
Разъясняет смысл – + – + 
Уточняет понятие – + – + 
Разрабатывает исходное понятие – – – + 
Выражает конечное понятие + + + – 
 

Полученные результаты позволяют опреде-
лить роль каждой отдельной единицы понима-
ния в научном тексте и составить представление 
об их природе. Так, экспликативы понимаются 
как языковые единицы, имеющие открытое не-
завершенное языковое выражение, разъясняю-
щие и уточняющие исходное понятие, выстро-
енные на знакомом (прототипическом) знании. 
В отличие от них, дефиниции – это языковые 
единицы, имеющие логически завершенную 

форму выражения, способствующие усвоению 
понятия. 

Выводы и дискуссионные вопросы 
Проблема понимания, актуальная для любой 

коммуникации, является одной из важных среди 
множества других проблем когнитивистики. 
Идея о связи языка и мышления отчетливо 
сформулирована известным физиком, лауреатом 
Нобелевской премии В. Гейзенбергом: «Физик 

Корпус 
экспликативов 

Классификация 

Научные тексты 

Лексическая единица 

Функциональная 
единица 

Матрица 

Параметры 

Новое 
знание 

Языковая 
репрезентация 

Научная 
коммуникация 

Когнитивная единица 
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может довольствоваться тем, что он обладает 
математической схемой и знает, как можно ее 
применять для истолкования своих опытов. Но 
ведь он должен говорить о своих результатах 
также и не физикам, которые не будут удовле-
творены до тех пор, пока им не будет дано объ-
яснение и на обычном языке, на языке, который 
может быть понят каждым [Гейзенберг 1989: 
104]». Здесь показана роль толкования научного 
знания, которое определенным образом должно 
воплощаться средствами языка. Появление в 
научном тексте экспликативов обусловлено не 
столько потребностями мышления, сколько це-
лями коммуникации, предполагающей понима-
ние. В этом смысле исследование экспликативов 
как компонентов выражения знания и одновре-
менно единиц его понимания приобретает осо-
бую важность. 

В теоретическом плане исследование экспли-
кативов формирует представление о способе ре-
презентации научного знания как двухуровневой 
модели, использующей, с одной стороны, логи-
ческие выверенные языковые формулы, а с дру-
гой – свободные формы выражения, способ-
ствующие пониманию научного знания. Таким 
образом, экспликативы в функции единиц пони-
мания не являются фиксированными единицами, 
а постоянно претерпевают изменения. Описан-
ный анализ осуществлен с помощью новых кри-
териев в том смысле, что он раскрывает специ-
фику деятельности, связанной с пониманием, 
затрагивающим внутреннюю и внешнюю сторо-
ны смысла, т. е. раскрывает его трансдисципли-
нарный характер. 

В основе методологии проводимого исследо-
вания лежит мысль о том, что, приступая к рабо-
те с эмпирическим материалом с целью изучения 
мышления, мы должны разбить его на ряд кон-
текстов анализа. Материалом анализа послужили 
научные тексты. Однако сами по себе они еще не 
формируют предмет исследования, связанный с 
мышлением. Поэтому мы дополнительно рекон-
струировали материал. В работе представлены 
критерии изучения эмпирического материала.  

В методическом отношении в данной статье 
особое внимание уделено разработке принципов 
и шагов анализа экспликативов в научном тек-
сте. Мы исходим из того, что единицы понима-
ния не одинаково запечатлеваются в сознании 
отдельного человека. Поэтому здесь важны тех-
ники идентификации экспликативов. 

Прикладное значение исследования эксплика-
тивов мы видим в возможностях совершенство-
вания работы с текстами, например, для пере-
водчиков специальных текстов, а также для тер-
минологов, создающих разные типы терминоло-
гических ресурсов.  

В качестве дискуссионных моментов мы 
предлагаем обсудить значение экспликативов 
при понимании научного текста, нуждающееся 
в проверке на материале разных языков. Еще 
одна проблема, требующая решения, – типоло-
гия экспликативов. С учетом того, что экспли-
кативы отражают разную степень развертыва-
ния понятия, может быть выстроена типология 
данных ЕП. На основе высказанных суждений 
можно было бы определить зоны наиболее ве-
роятного расположения экспликативов, что 
важно для решения проблемы понимания 
научного текста. 

В исследовании предпринимается попытка 
объединить два понятия, вынесенные в название 
статьи, экспликатива и репрезентации, имеющих 
большое значение для понимания научного тек-
ста. Данная связь заключается в том, что она от-
ражает определенную стратегию ориентации в 
трактовке смысла путем не только интерпрета-
ции вербальных единиц, но и понимания описы-
ваемого объекта или явления путем личностных 
тактик понимания. 

 
Список литературы 
Алексеева Л. М. От “traduce” к “interpret” в 

научном переводе // Стереотипность и творче-
ство в тексте: межвуз. сб. науч. тр. / Перм. ун-т. 
Пермь, 2002а. С. 78–91. 

Алексеева Л. М. Проблемы научного перевода 
// Терминология и перевод в XXI веке: материа-
лы междунар. конф. / ОмГТУ. Омск, 2002б. 
С. 10–14. 

Алексеева Л. М., Аглиева Ю. В., Химинец Е. М. 
Трансляция экспликативов в переводе специаль-
ного текста // Современная наука: актуальные 
проблемы теории и практики. Серия: Гумани-
тарные науки. 2016. № 10. С. 46–51. 

Алексеева Л. М., Мишланова С. Л. Трансфер 
знания: инновации и технологии / Перм. гос. нац. 
исслед. ун-т. Пермь, 2022. 206 с. URL: 
http://www.psu.ru/files/docs/science/books/mono/Al
ekseeva-Mishlanova-Transfer-znaniya-innovacii-i-
tekhnologii.pdf (дата обращения: 03.01.2023). 

Василенко Д. В. Репрезентация профессио-
нального знания в текстах сферы нанотехноло-
гии: автореф. дис. … канд. филол. наук. Пермь, 
2021. 24 с. 

Выготский Л. С. Мышление и речь. М.; Л.: 
Соцэкгиз, 1934. 326 c. 

Гейзенберг В. Физика и философия / пер. с 
нем. И. А. Акчурина и Э. П. Андреева. М.: Нау-
ка, 1989. 400 с.  

Демьянков В. З. Когниция и понимание тек-
ста // Вопросы когнитивной лингвистики. М.: 
ИЯ; Тамбов: Тамбов. гос. ун-т им. Г. Р. Держа-
вина, 2005. № 3. С. 5–10. 



Alekseeva L. M., Dudina M. V. Explicatives as a Form of Knowledge Representation 
 

13 

Демьянков В. З. О социально-когнитивных 
параметрах дискурсных техник презентации 
научных результатов // Когнитивные исследова-
ния языка / гл. ред. Н. Н. Болдырев. М.: ИЯ РАН; 
Тамбов: Изд. дом ТГУ им. Г. Р. Державина; 
СПб.: Книжный Дом, 2015. С. 39–51. 

Залевская А. А. Некоторые проблемы теории 
понимания текста // Вопросы языкознания. 2002. 
№ 3. С. 62–73. 

Карнап Р. Значение и необходимость / пер. с 
нем. Н. В. Воробьева. М.: Изд-во иностр. лит., 
1959. 384 с. 

Кассирер Э. Философия символических форм 
/ пер. с нем. А. М. Руткевича. Т. 3: Феноменоло-
гия познания. М.: Акад. проект, 2011. 398 с. 

Кравченко А. В. Репрезентация мыслительных 
структур в языке как тема научного дискурса // 
Когнитивные исследования языка. 2012. Вып. 12. 
М.: ИЯ АН; Тамбов: ТГУ им. Г. Р. Державина. 
С. 205–216. 

Кубрякова Е. С. Язык и знание: на пути полу-
чения знаний о языке. М.: Языки слав. культуры, 
2004. 560 с. 

МЕТОД: Московский ежегодник трудов из 
обществоведческих дисциплин: сб. науч. тр. / гл. 
ред. М. В. Ильин; РАН. ИНИОН. Центр пер-
спект. методологий социал.-гуманит. исслед. М., 
2016. Вып. 6. 368 с. 

Мурзин Л. Н. Текст – номинация – лексема // 
Лексические аспекты в системе профессиональ-
но-ориентированного обучения иноязычной ре-
чевой деятельности: межвуз. сб. науч. тр. Пермь: 
ПГУ, 1988. С. 16–21.  

Мурзин Л. Н., Штерн А. С. Текст и его вос-
приятие. Свердловск: Урал. ун-т, 1991. 172 с. 

Павилëнис Р. И. Проблема смысла. Современ-
ный логико-философский анализ языка. М.: 
Мысль, 1983. 288 с.  

Сахарный Л. В. Психолингвистические ас-
пекты теории словообразования. Л.: ЛГУ, 1985. 
97 с. 

Сепир Э. Избранные труды по языкознанию. 
2-е изд. М.: Прогресс, 2001. 656 с. 

Шпет Г. Г. Внутренняя форма слова. М.: 
Едиториал УРСС, 2003. 216 с.  

Щедровицкий Г. П. Избранные труды. М.: 
Шк. культ. полит., 1995. 800 с. 

Alekseeva L. Methods and principles of transla-
tion of scientific texts // Terminology Science in 
Russia today. From the past to the future / Eds. La-
rissa Alexandrovna Manerko, Klaus-Dieter Bau-
mann. Hartwig Kalverkӓmper. Berlin, Frank & Tim-
me, 2014. Р. 399–409. 

Cabré M. T. Elements for a theory of terminolo-
gy: Towards an alternative paradigm // Terminology. 
2000. No. 6/1. P. 35–57. 

Faber P. The dynamics of specialized knowledge 
representation: simulational reconstruction or the 
perception–action interface // Terminology. 2011. 
No. 17. P. 9–29. 

Faber P., Cabezas-García M. Specialized know-
ledge representation: from terms to frames // Research 
in Language. 2019. Vol. 17. No. 2. P. 197–211. 

Faber P., León-Araúz P. Specialized Know-
ledge Representation and the Parameterization of 
Context // Frontiers in Psychology. 2016. Vol. 7. 
Art. 196. 

Fang T. DISCOS: Bridging the Gap between 
Discourse Knowledge and Commonsense Know-
ledge / Tianging Fang, Hongming Zhang, Weiqi 
Wang, Yangqiu Song, Bin He. WWW ’21, April 
19–23, 2021, Ljubljana, Slovenia.  

Indeterminacy in Terminology and LSP: Stud-
ies in honour of Heribert Picht / Ed. Bassey 
E. Antia. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 
2007. 236 р. 

Kerremans K., Temmerman R., De Baer P. Cons-
truing domain knowledge via terminological under-
standing // Linguistica Antverpiensia. 2008. No. 1. 
Р. 177–191. 

Markus K., Pulvermüller F. Conceptual represen-
tations in mind and brain: Theoretical developments, 
current evidence and future directions // Cortex. 
2012. No. 48(7). P. 805–825. 

Paes D., Irizary J. Virtual Reality Technology 
Applied in the Building Design Process: Consi-
derations on Human Factors and Cognitive Process-
es. (Eds. F. Rebelo and M. Soares) // Advances in 
Ergonomics in Design, Advances in Intelligent Sys-
tems and Computing. Springer International Publish-
ing Switzerland. 2016. P. 3–15. 

Pinker S. The language instinct: The New Sci-
ence of Language and Mind. Penguin Adult, 1995. 
494 p. 

Robinson S. Conceptual modeling: definition, 
purpose and benefits / Stewart Robinson, Gilbert 
Arbez, Louis G. Birta, Andreas Tolk, Gerd Warner. 
(L. Yilmaz, W. K. V. Chan, I. Moon, T. M. K. Roe-
der, C. Macal, and M. D. Rossetti, eds.) // Proce-
edings of the 2015 Winter Simulation Conference, 
Huntington Beach California, December 6–9, 2015. 
P. 2812–2826.  

Temmerman R. Towards New Ways of Termino-
logy Description: The Sociocognitive Approach. 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publish-
ing, 2000. 258 p. 

Temmerman R. Units of understanding in Socio-
cognitive Terminology Studies. (Eds. Faber P., 
L’Homme M.-C.) // Theoretical perspectives on 
Terminology. Explaining terms, concepts and spe-
cialized knowledge. John Benjamins Publishing 
Company, 2022. P. 331–352. 



Алексеева Л. М., Дудина М. В. Экспликативы как форма репрезентации знания 
 

14 

The Chambers Dictionary. 11th Edition. Cham-
bers Harrap Publishers LTD, 2008. 1871 p. 

 
References 
Alekseeva L. M. Ot ‘traduce’ k ‘interpretʼ v 

nauchnom perevode [From ʽtraduceʼ to ʽinterpretʼ 
in scientific translation]. Stereotipnost’ i tvorchestvo 
v tekste [Stereotypicity and Creativity in the Text: an 
Interuniversity Collection of Scientific Papers]. 
Perm, Perm State University Press, 2002а, pp. 78–
91. (In Russ.) 

Alekseeva L. M. Problemy nauchnogo perevoda 
[Problems of scientific translation]. Terminologiya i 
perevod v XXI veke [Terminology and Translation in 
the 21st Century: Proceedings of International Con-
ference]. Omsk, Omsk State Technical University 
Press, 2002b, pp. 10–14. (In Russ.) 

Alekseeva L. M., Agliyeva Yu. V., Khiminets 
Ye. M. Translyatsiya eksplikativov v perevode spet-
sial’nogo teksta [Translation of explicatives in spe-
cial texts]. Sovremennaya nauka: aktual’nye prob-
lemy teorii i praktiki. Seriya: Gumanitarnye nauki 
[Modern Science: Actual Problems of Theory and 
Practice. A Series of Humanities], 2016, issue 10, 
pp. 46–51. (In Russ.) 

Alekseeva L. M., Mishlanova S. L. Transfer 
znaniya: innovatsii i tekhnologii [Knowledge Trans-
fer: Innovations and Technologies: a Monograph]. 
Perm, Perm State University Press, 2022. 206 p. 
Available at: http://www.psu.ru/files/docs/science/ 
books/mono/Alekseeva-Mishlanova-Transfer-znaniya-
innovacii-i-tekhnologii.pdf (accessed 03 Jan 2023). 
(In Russ.) 

Vasilenko D. V. Representatsiya profession-
al’nogo znaniya v tekstakh sfery nanotekhnologii. 
Avtoref. diss. kand. filol. nauk [Professional 
knowledge representation in texts on nanotechnolo-
gy. Abstract of Cand. philol. sci. diss.]. Perm, 2021. 
24 p. (In Russ.) 

Vygotsky L. S. Myshlenie i rech’ [Mind and 
Speech]. Moscow, Leningrad, Sotsekgiz Publ., 1934. 
326 p. (In Russ.) 

Heisenberg W. Fizika i filisofiya [Physics and 
Philosophy]. Transl. from German by I. A. Akchu-
rin, E. P. Andreev. Мoscow, Nauka Publ., 1989. 
400 p. (In Russ.) 

Demyankov V. Z. Kognitsiya i ponimanie teksta 
[Cognition and understanding of text]. Voprosy kog-
nitivnoi lingvistiki [Issues of Cognitive Linguistics]. 
Мoscow, Institute of Linguistics of the Russian 
Academy of Sciences; Tambov, Derzhavin Tambov 
State University Press, 2005, issue 3, pp. 5–10. 
(In Russ.) 

Demyankov V. Z. O sotsial’no-kognitivnykh pa-
rametrakh diskursivnykh tekhnik presentatsii 
nauchnykh resul’tatov [On socio-cognitive parame-

ters of discourse techniques of scientific results 
presentation]. Kognitivnye issledovaniya yazyka 
[Cognitive Studies of Language]. Ed. by N. N. Bol-
dyrev. Мoscow, Institute of Linguistics of the Rus-
sian Academy of Sciences Press; Tambov, 
Derzhavin Tambov State University Press; St. Pe-
tersburg, Knizhnyy dom Ltd Publ., 2015, pp. 39–
51. (In Russ.) 

Zalevskaya A. A. Nekotorye problemy teorii 
ponimaniya teksta [Some problems of the theory of 
text perception]. Voprovy yazykoznaniya [Topics in 
the Study of Language], 2002, issue 3, pp. 62–73. 
(In Russ.) 

Carnap R. Znachenie i neobkhodimost’ [Meaning 
and Necessity]. Transl. from German. N. N. Vo-
rob’ev. Мoscow, Foreign Languages Publishing 
House, 1959. 384 p. (In Russ.) 

Сassirer E. Filosofiya simvolicheskikh form [The 
Philosophy of Symbolic Forms]. Transl. from Ger-
man by A. M. Rutkevich. Мoscow, Akademicheskiy 
Proekt Publ., 2011, vol. 3. Fenomenologiya poznani-
ya [Phenomenology of cognition]. 398 p. (In Russ.) 

Kravchenko A. V. Reprezentatsiya myslitel’nykh 
struktur v yazyke kak tema nauchnogo diskursa 
[Linguistic representation of mental structures as a 
theme in scientific discourse]. Kognitivnye issledo-
vaniya yazyka [Cognitive Studies of Language], 
2012, issue 12. Мoscow, Institute of Linguistics of 
the Russian Academy of Sciences; Tambov, 
Derzhavin Tambov State University Press, pp. 205–
216. (In Russ.) 

Kubryakova E. S. Yazyk i znanie: na puti polu-
cheniya znaniy o yazyke [Language and Knowledge: 
On the Way of Getting Knowledge about Lan-
guage]. Мoscow, LRC Publishing House, 2004. 
560 p. (In Russ.) 

METOD: Moskovskiy ezhegodnik trudov iz ob-
shchestvovedcheskikh distsiplin [METHOD: Mos-
cow Yearbook on Social Studies: a Collection of 
Scientific Papers]. Ed. by М. V. Il’in. RAN INION. 
Centre for Advanced Methodologies in Social Sci-
ences and Humanities. Мoscow, 2016, issue 6. 
368 p. (In Russ.) 

Murzin L. N. Tekst – nominatsiya – leksema 
[Text – nomination – lexeme]. Leksicheskiye aspekty 
v sisteme professional’no-orientirovannogo obuche-
niya inoyazychnoy rechevoy deyatel’nosti [Lexical 
Aspects in the System of Professionally-Oriented 
Teaching of Foreign-Language Speech Activity: 
Collection of Scientific Papers]. Perm, Perm State 
University Press, 1988, pp. 16–21. (In Russ.) 

Murzin L. N., Stern A. S. Tekst i ego vospriyatie 
[Text and Its Perception]. Sverdlovsk, Ural Univer-
sity Press, 1991. 172 p. (In Russ.) 

Pavilionis R. I. Problema smysla. Sovremenniy 
logiko-filosofskiy analiz yazyka [The Problem of 



Alekseeva L. M., Dudina M. V. Explicatives as a Form of Knowledge Representation 
 

15 

Meaning. Modern Logical and Philosophical Analy-
sis of Language]. Мoscow, Мysl’ Publ., 1983. 
288 p. (In Russ.) 

Sakharnyy L. V. Psikhologicheskie aspekty teorii 
slovoobrazovaniya [Psychological Aspects of the 
Word-Building Theory]. Leningrad, Leningrad State 
University Press, 1985. 97 p. (In Russ.) 

Sapir E. Izbrannye trudy po yazykoznaniyu 
[Selected Works on Language Studies]. 2nd edition. 
Мoscow, Progress Publ., 2001. 656 p. (In Russ.) 

Speth G. G. Vnutrennyaya forma slova [The In-
ner Form of the Word]. Мoscow, Editorial URSS 
Publ., 2003. 216 p. (In Russ.) 

Shchedrovitskiy G. P. Izbrannye trudy [Selected 
Works]. Мoscow, Shkola Kul’turnoy Politiki Publ., 
1995. 800 p. (In Russ.) 

Alekseeva L. Methods and principles of transla-
tion of scientific texts. Terminology Science in Rus-
sia Today. From the Past to the Future. Ed. by La-
rissa Alexandrovna Manerko, Klaus-Dieter Bau-
mann, Hartwig Kalverkӓmper, Berlin, Frank & 
Timme, 2014, pp. 399–409. (In Eng.) 

Cabré M. T. Elements for a theory of termi-
nology: Towards an alternative paradigm. Termino-
logy, 2000, issue 6/1, pp. 35–57. (In Eng.) 

Faber P. The dynamics of specialized knowledge 
representation: simulational reconstruction or the 
perception-action interface. Terminology, 2011, is-
sue 17, pp. 9–29. (In Eng.) 

Faber P., Cabezas-García M. Specialized know-
ledge representation: from terms to frames. Research 
in Language, 2019, vol. 17, issue 2, pp. 197–211. 
(In Eng.) 

Faber P., León-Araúz P. Specialized knowledge 
representation and the parameterization of context. 
Frontiers in Psychology, 2016, vol. 7. Art. 196. 
(In Eng.) 

Fang T. DISCOS: Bridging the Gap between 
Discourse Knowledge and Commonsense Know-
ledge. Tianging Fang, Hongming Zhang, Weiqi 
Wang, Yangqiu Song, Bin He. WWW ’21, April 19–
23, 2021, Ljubljana, Slovenia. (In Eng.) 

Indeterminacy in Terminology and LSP: Studies 
in honour of Heribert Picht. Ed. by Bassey E. Antia. 
Amsterdam, Philadelphia, Benjamins, 2007. 236 р. 
(In Eng.) 

Kerremans K., Temmerman R., De Baer P. Con-
struing domain knowledge via terminological under-
standing. Linguistica Antverpiensia, 2008, issue 1, 
pp. 177–191. (In Eng.) 

Markus K., Pulvermüller F. Conceptual repre-
sentations in mind and brain: Theoretical develop-
ments, current evidence and future directions. Cor-
tex, 2012, issue 48 (7), pp. 805–825. (In Eng.) 

Paes D., Irizary J. Virtual reality technology ap-
plied in the building design process: Considerations 
on human factors and cognitive processes. Ed. by 
F. Rebelo and M. Soares. Advances in Ergonomics 
in Design, Advances in Intelligent Systems and 
Computing. Springer International Publishing Swit-
zerland, 2016, pp. 3–15. (In Eng.) 

Pinker S. The Language Instinct: The New Sci-
ence of Language and Mind. Penguin Adult, 1995. 
494 p. (In Eng.) 

Robinson S. Conceptual modeling: definition, 
purpose and benefits. Stewart Robinson, Gilbert Ar-
bez, Louis G. Birta, Andreas Tolk, Gerd Warner 
(L. Yilmaz, W. K. V. Chan, I. Moon, T. M. K. Roe-
der, C. Macal, and M. D. Rossetti, eds.). Pro-
ceedings of the 2015 Winter Simulation Conference, 
Huntington Beach California, December 6–9, 2015, 
pp. 2812–2826. (In Eng.) 

Temmerman R. Towards New Ways of Termino-
logy Description: The Sociocognitive Approach. 
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publi-
shing, 2000. 258 p. (In Eng.) 

Temmerman R. Units of understanding in socio-
cognitive terminology studies. Ed. by P. Faber, M.-
C. L’Homme. Theoretical Perspectives on Termino-
logy. Explaining Terms, Concepts and Specialized 
Knowledge. John Benjamins Publishing Company, 
2022, pp. 331–352. (In Eng.) 

The Chambers Dictionary. 11th ed. Chambers 
Harrap Publishers LTD, 2008. 1871 p. (In Eng.) 

  



Алексеева Л. М., Дудина М. В. Экспликативы как форма репрезентации знания 
 

16 

Explicatives as a Form of Knowledge Representation 
 

Larisa M. Alekseeva 
Professor in the Department of Linguodidactics 
Perm State University 
15, Bukireva st., Perm, 614068, Russian Federation. larissapsu@gmail.com  

SPIN-code: 7540-0880 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7336-1067 

Maria V. Dudina 
Postgraduate Student in the Department of Linguodidactics 
Perm State University 
15, Bukireva st., Perm, 614068, Russian Federation. mariavvdudina@gmail.com  

SPIN-code:1967-7912 

Submitted 13 Mar 2023 
Revised 25 Mar 2023 
Accepted 06 May 2023 
 

For citation 
Alekseeva L. M., Dudina M. V. Eksplikativy kak forma reprezentatsii znaniya [Explicatives as a Form of Knowledge 
Representation]. Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. 
Russian and Foreign Philology], 2023, vol. 15, issue 2, pp. 5–16. doi 10.17072/2073-6681-2023-2-5-16 (In Russ.) 

 
Abstract. The article is devoted to highlighting of the concept of the explicative as a unit of under-

standing the scientific text, which is new for the theory of language. These units represent progressive inter-
textuality, due to the novelty of scientific knowledge, being elements of interpretation of the scientific 
thought. The authors of the article focus on the concept of a representheme, regarded as a model of a concept 
that has a verbal representation in the form of a special sign. It is noted that the most studied units of under-
standing are terms, terminological phrases and definitions. The authors work out theoretical foundations for 
the concept of the explicative taking into account linguistic, communicative and cognitive criteria, describe 
the research methodology, and develop specific methods for the study of this unit in a text. The methodology 
includes the development of principles and steps for the analysis of explicatives in a scientific text. Explica-
tives are included by the authors in a generalized class of units of understanding and are regarded as a means 
of interpreting scientific knowledge. The characteristics of explicatives are associated with open and unfin-
ished language expressions clarifying the original concept. The concept of explicatives deserves special at-
tention since, unlike logically complete units, they have open, incomplete structures and perform the function 
of an additional description of the object under consideration. The main conclusion of the study is the sug-
gestion that, being free interpretations, explicatives are more dynamic and less inert than definitions and oth-
er complete units. The authors draw conclusions about the role and functions of explicatives in the scientific 
text and outline prospects for using explicatives in practice. 

Key words: explicatives; representation; units of understanding; situational context; tactics of under-
standing; scientific knowledge. 
 


