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Аннотация. В статье рассматривается архетип как константный первообраз, отражающий 

бессознательные ценностные ориентиры в литературном творчестве. Изменения архетипа в силу 
универсальности и первичности отображают лишь наиболее значимые тенденции, имеющие место не 
только в литературе, но и в культуре в целом, и в менталитете. К таким значимым изменениям отно-
сятся переоценка и перераспределение ролей родитель – ребенок-подросток в ХХ–ХХI вв., которые 
отразились в реалистическом подростково-молодежном романе. Исследование показывает, что би-
нарный архетип мать – мачеха, построенный на дихотомии любящий – нелюбящий, теряет актуаль-
ность и уступает место архетипу родителя с амбивалентной семантикой, в структуре которого сов-
мещены положительные и отрицательные черты, а именно «любящий, но безотвественный», что по-
казывают примеры Фионы из романа Н. Хорнби «Мой мальчик», Пенни, Керри и Бесси из романа 
Э. Локхарт «Мы были лжецами», Лейси и Алекс из романа Дж. Пиколт «Девятнадцать минут» и др. 
Образ безответственного родителя становится настолько привычным, что Дж. Фоер в романе «Жутко 
громко и запредельно близко» строит образ матери Оскара на обмане читательских ожиданий, пред-
ставляя ее сперва как невнимательную и беспечную, а в финале раскрывая высокую степень ответ-
ственности героини, не только готовую взять на себя заботу о физической безопасности мальчика, 
но и осмелившуюся положиться на свою материнскую интуицию и довериться сыну ради улучшения 
его психологического здоровья. В статье поднимается вопрос о семантике мотивов любви и ответ-
ственности родителя по отношению к ребенку в современной литературе, очерчивается аксиологиче-
ское поле проблемного подростково-молодежного романа. 

Ключевые слова: архетип Родителя; архетип Матери; проблемный подростково-молодежный 
роман; мотив ответственности; мотив вины; Дж. Фоер; Дж. Пиколт; Э. Локхарт; Н. Хорнби. 
 

Структуры бессознательного играют важней-
шую роль в культуре. Они обусловливают кон-
стантность внутренней формы архетипов, тогда 
как вариативность внешней формы обеспечена 
сменяющимися историческими, религиозными, 
бытовыми и другими контекстами. Таким обра-

зом, обращение к архетипическому мышлению 
позволяет проследить историю идей, выявить 
культурные установки, ценностные ориентации и 
их трансформацию. При этом по сравнению с 
мотивом архетип обладает гораздо большей уни-
версальностью [Якушева 2003: 59] и, следова-
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тельно, меньше реагирует на внешние влияния 
(вопрос потенциальной возможности изменения 
архетипа был положительно решен Е. М. Меле-
тинским) [Мелетинский 1994]. Если семантика, 
структура и прагматика мотива подвержены воз-
действию контекстов, то в отношении архетипа 
данные контексты лишь актуализируют те или 
иные его имманентные признаки, что позволяет 
нам заметить лишь наиболее крупные тенденции, 
характерные не только для литературного твор-
чества, но и для менталитета общества на опре-
деленном этапе существования. 

Ряд определений не принимает во внимание 
отличие архетипа от мотива, например, понима-
ние архетипа как «основной ситуации, характера 
или образа, который постоянно появляется в 
жизни и, следовательно, в литературе» [цит. по: 
Колчева 2015: 258]. Поэтому за рабочее мы бу-
дем принимать разграничивающее эти понятия 
определение А. С. Афанасьевой, где архетип ‒ 
«константный первичный образ, обладающий 
ценностно-смысловым ядром и характерный для 
всех литературных произведений, в каждом из 
которых, однако, он проявляется в собственном 
смысловом спектре» [Афанасьева 2017: 45]. 
Данное определение принимает во внимание ве-
дущие признаки архетипа: всеобщность, универ-
сальность, репродуцирующий характер [Марков 
1990: 133‒134], а также имманентную каждому 
архетипу ценностную ориентацию. В своей уни-
версальности архетип сближается с символом 
(см. [Топоров 1995]), в понятийной абстрактно-
сти ‒ с концептом [Большакова 2010]. Хотелось 
бы подчеркнуть и необходимость соотнесения 
архетипа с оригинальным психоаналитическим 
дискурсом (принадлежность его сфере бессозна-
тельного, аффективность и т. д. [Хендерсон 2007: 
149–164; Козлов 1996: 194‒195]). Что касается 
такой черты архетипа, как бинарность, вряд ли 
стоит рассматривать ее как уникальный признак 
архетипа [Колчева 2015: 259], поскольку и моти-
вы, и концепты, и мифологемы ‒ все понятия, 
генетически соотносимые с платоновскими иде-
ями, бинарны, и речь может идти лишь о бина-
ризме как структуралистской концепции, ока-
завшейся настолько близкой нашему менталите-
ту, что она перешагнула ограничения структура-
листского метода и свободно вошла в другие ме-
тодологии и теории, наиболее широко выразив-
шись в философии бинарной множественности 
мира. То же касается и амбивалентности, прин-
ципа, применяемого сегодня во всех сферах че-
ловеческого знания и диалектически вытекаю-
щего из бинарности по мере развития социума и 
культуры.  

К. Г. Юнг, Э. Нойман, В. Броум, Дж. Хиллман 
исследовали архетипы Матери, Героя, Шута, 

Творца и другие как универсалии человеческих 
представлений, которые передаются в обществе 
из поколения в поколение и определяют отноше-
ние коллектива к наиболее значимым категориям 
жизни. Первый из них присутствует в сознании 
человека с самого рождения. С точки зрения ана-
литической психологии ребенок – это творение 
родителей. Младенец смотрит на мать, видит 
свое «я» отраженным в ее радостном взгляде и 
чувствует свою самоценность. Чуть позже про-
исходит идеализация, которая начинается с узна-
вания ребенком своего значимого взрослого. Ре-
бенок нуждается в идеализированном образе ма-
тери/отца, который соответствовал бы эталону, 
заложенному в генетической памяти. Позитив-
ные образы отца и матери во внутреннем мире 
ребенка – основа психики и залог здоровья. 
По мере взросления через значимых взрослых 
происходит усвоение ребенком ценностных ори-
ентаций, культурных и национальных традиций. 
Образ родителя(-ей) во многом определяет даль-
нейшие взаимоотношения с людьми, социальную 
адаптацию, психическую стабильность, телесное 
здоровье, сексуальное поведение. В нем заложен 
как личный пример матери и отца, так и архетип, 
воспринятый от предшествующих поколений. 

Родительские архетипы включают позитив-
ный и негативный аспекты. Среди позитивных 
черт архетипа Родитель психологи называют 
альтруизм, заботливость, сострадательность, щед-
рость, жертвенность, благородство, желание по-
могать и оберегать. При разделении архетипа ро-
дителя и рассмотрении по отдельности архетипа 
Отца и Матери, этими чертами наделяется архе-
тип Матери. Негативные, или теневые, черты ар-
хетипа Матери реализуются в архетипах Ведьмы 
и Мачехи. Бинарность архетипа Матери отмеча-
ется уже в работах К. Юнга [Юнг 1991: 124; 1996] 
и детализируется его последователями: «Мать 
ужасная и карающая, с другой стороны – любя-
щая и возрождающая. Архетипические символы, 
связанные со “злой матерью”, чаще всего выра-
жены через такие символы, как смерть, угнетение, 
засуха, голод и жажда» [Иванова 2017: 132]. 

И положительные, и отрицательные образы 
матери реализованы в огромном количестве ху-
дожественных произведений, а детская и под-
ростково-молодежная литературы невозможны 
без них (при отсутствии персонажей-родителей 
или их заместителей необходимо вести речь о 
значимом отсутствии, например, о мотиве сирот-
ства, поскольку двоемирие есть отличительная 
черта жанра). Как ребенок бессознательно сопо-
ставляет характер и поведение своей матери с 
архетипом, так и читатель считывает образы ро-
дителей на фоне представления об архетипе и 
собственного опыта ‒ читательского и личного 
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(психологического ‒ в силу междисциплинарно-
сти архетипа). В английской литературе забота, 
любовь и ответственность могут воплощаться и в 
образе отца, как в романе про Полианну, кото-
рую отец вырастил в любви и позитивном пони-
мании мира. 

На протяжении веков в мифах, сказках и эпо-
се противоположностью архетипа Матери вы-
ступал архетип Мачехи, который строится на 
основании изменения полярности характеристик 
«любящая», «заботливая», «благородная», «спра-
ведливая», «ответственная» (за жизнь и здоровье 
ребенка, например, Мать не может послать дочку 
в лес, к ведьме, за подснежниками; поведение 
мамы Красной Шапочки недаром вызывает во-
просы ‒ оно парадоксально беспечно и не соот-
ветствует заявленному архетипу). В авторских 
литературных произведениях широко распро-
странен прием агглютинации: расщепления ро-
дителя на две ипостаси либо переход из одной 
категории в другую (тетя-«мачеха» Полианны, 
педантичная хмурая особа с суровым лицом и 
строгим взглядом Мисс Полли, под впечатлени-
ем от любви и доброты девочки берет на себя 
роль мамы) [Porter 2010]. 

Однако в современном проблемном подрост-
ково-молодежном романе – жанре, демонстри-
рующем с конца ХХ в. небывалый рост популяр-
ности1, бурное развитие, углубление содержания, 
разнообразие поэтики, ‒ развиваются и другие 
(ранее не популярные) варианты архетипов. 
Именно подростково-молодежный роман, по 
нашему убеждению, два первых десятилетия 
XXI в. наиболее быстро и остро реагировал на 
изменение и обновление контекстов. Он пишется 
о молодых взрослых, для молодых взрослых и 
зачастую самими молодыми взрослыми, которые 
являются слоем населения, подверженным 
наибольшей адаптативности к условиям жизни и 
наибольшим изменениям сознания. Современная 
культура, в том числе молодежная, открыта, не-
однородна и амбивалентна, что проявляется ак-
туализацией нетипичных свойств архетипиче-
ских моделей.  

Наблюдается этот процесс после Второй ми-
ровой войны, когда значимость и самостоятель-
ность подростков и молодых взрослых как соци-
альной группы беспрецедентно увеличилась по 
экономическим причинам, появилось противопо-
ставление взрослые – подростки, затем в резуль-
тате возникновения контркультур 1960-х и вой-
ны во Вьетнаме – в культурном и политическом 
полях. В конце ХХ в. в литературе распространя-
ется отрицательный тип родителя: «Образ мате-
ри или отца часто опровергают традиционные 
представления о родителях, которые должны 
воспитывать ребенка с рождения, заботиться о 

его материальном и духовном благополучии. По 
наблюдению Дж. Р. Таунсенд, одной из самых 
приметных характеристик детских романов по-
следних десятилетий является наличие родите-
лей, которые быстро “катятся по наклонной”, 
становясь основной проблемой в жизни подрост-
ка-протагониста» (данное наблюдение сделано в 
1996 г. – Н. З.) [Пятроўская 2020: 332]. В основе 
конфликта таких романов лежит традиционный 
архетип Мачехи, построенный на «нелюбви» 
(реальной или выдуманной, сознаваемой или 
неосознанной обоими участниками), как и в 
романах, где из-за конфликта с родителями по 
наклонной катятся сами подростки («Изгои» 
С. Хилтон (The Outsiders, 1967), «Над пропастью 
во ржи» Дж. Д. Сэлинджера (The Catcher in the 
Rye, 1951). Архетип Мачехи характерен для 
первого этапа развития подросткового романа, 
которому свойственно острое противопоставле-
ние мира подростков и мира взрослых. Встреча-
ется он и сейчас: в поттериане Дж. Роулинг (те-
тя Петунья и дядя Вернон), романе «Дочь так-
систа» Дж. Далинг (The Taxi Driver’s Daughter, 
2003) (отец Кэрис, родители Джорджа), в серии 
«Воронята» М. Стивотер (The Raven Boys, 2012) 
(отец Адама) ‒ но гораздо реже. 

Последующие изменения семантики и даже 
структуры рассматриваемого архетипа связаны с 
переосознанием и перераспределением традици-
онных ролей в отношениях родителя и ребенка и 
между социальными группами взрослых и под-
ростков. Информационное поле формируют не 
значимые взрослые, а социальные сети, блоги и 
каналы, принадлежащие подросткам или моло-
дым взрослым. Пример успешных молодых 
(и даже юных) блогеров без образования, быст-
рое освоение новых технологий подростками, 
техническая «отсталость» взрослых, критичность 
к «чужому» теоретическому знанию нивелируют 
значимость образования в глазах подростка, 
а следом и другие традиционные «взрослые» 
ценности. При этом происходит параллельный 
процесс инфантилизации взрослых [Cain 2020; 
Сабельникова, Хмелева 2016] и децентрации 
культурных установок. 

С другой стороны, в XXI в. в подростково-
молодежном романе происходят внутрижанро-
вые процессы: в проблемном романе на первом 
плане оказывается глобальная социальная про-
блема (самоубийство, теракт, неизлечимая бо-
лезнь, детское донорство, насилие в семье и т. п.), 
внутри которой подросток пытается сохранять и 
проживать свою жизнь. Изменяется тип кон-
фликта, а конфликт между взрослым и ребенком 
уходит на второй план. 

Кроме того, героем проблемного подростко-
вого романа сегодня являются не изгои и бунта-
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ри, а обычные подростки, неидеальные по опре-
делению. Читатель отождествляет с героем себя, 
своего одноклассника или соседскую девочку, 
поэтому и идеализированные героини (так назы-
ваемые Мэри Сью) столь же непопулярны, как и 
бунтарь Холден Колфилд. Неидеальные под-
ростки живут с неидеальными родителями, но не 
с неисправимыми негодниками и эпическими 
тиранами (исключением, конечно, является про-
блемный роман с ведущим мотивом насилия). 
В свете теории архетипов нетрудно предполо-
жить, что в таком романе будут показаны и по-
ложительные, и отрицательные черты родителей, 
что отражает наше понимание реальности в ее 
многозначности и диалогичности, актуализируя 
бинарность архетипа Матери, который всегда 
включает в себя «ведьму, дьявольскую мать, пре-
красную пожилую мудрую женщину и богиню, 
воплощающую плодородие» [Франц 2010: 48].  

Интерпретируя проблемный подростково-
молодежный роман в терминах аналитической 
психологии, можно утверждать, что в произве-
дениях, где отсутствует злодей / отрицательный 
персонаж / антагонист, т. е. Тень не репрезенти-
рована отдельным героем, имеет место раздвое-
ние архетипического персонажа (обычно родите-
ля), так что одна его часть является Тенью дру-
гой части. Одним из первых такой архетип вос-
производит Н. Хорнби в романе «Мой мальчик» 
(About a Boy, 1998). Фиона представлена как ум-
ная самостоятельная женщина, любящая и лю-
бимая мама, которая заботится о сыне и старает-
ся привить ему хороший вкус и передовые взгля-
ды (такой она себя видит). Тень же Фионы пред-
ставляет собой женщину, не способную позабо-
титься в первую очередь о себе. После развода 
она предпринимает бесконечные неудачные по-
пытки завести стабильные отношения с мужчи-
ной, постоянно нервничает по поводу матери-
ального обеспечения семьи, так как зарабатывает 
мало, оттого еще и не получает удовлетворения 
от своей профессиональной деятельности, не 
может сохранить ровное отношение к бывшему 
мужу и его партнерше, а высказывает об обоих 
скептические суждения при сыне, чем дискреди-
тирует отца в глазах последнего и дестабилизи-
рует психику ребенка. Фиона не оценивает по-
ступки других людей адекватно (это видно из 
косвенного обвинения Уилла в сексуальном инте-
ресе к Маркусу, отрицания социальной дезадап-
тации Маркуса и т. п.).  

Таким образом, с теневой стороны, Фиона не 
успешна, не счастлива, не любима, поэтому ее 
обуревают чувства неполноценности, одиноче-
ства, сомнения, безысходности и отчаяния, од-
ним словом, мать Маркуса не справляется с жиз-
нью как она есть. По отношению к Маркусу, т. е. 

непосредственно в ипостаси родителя, светлая 
сторона Фионы проявляется в любви, а темная – 
в игнорировании буллинга, неспособности слу-
шать и слышать при одновременной нарочитой 
заботе не по возрасту сына: провожает в школу, 
целует на прощание, корректирует музыкальные 
пристрастия, т. е. отказывает сыну во взросле-
нии, самости, отделении от родителя, что стано-
вится триггером буллинга в школе. «Смешная у 
него мама. Сторонница диалога. Всегда застав-
ляет его выкладывать все как есть и обсуждать с 
ней. Тем не менее он был уверен: заведи он раз-
говор о чем-нибудь серьезном – неизбежно нача-
лись бы проблемы, особенно теперь, когда она 
все время плакала без причины. Но в данный 
момент он просто не представлял, как этого из-
бежать. Он ведь всего лишь ребенок, а она – его 
мама, и если ему плохо, то именно она должна 
исправить ситуацию – все проще простого» 
[Hornby 1998: 40]2. Пример Фионы показывает, 
как важно уметь найти опору родительству в яд-
ре собственной сущности, в самоидентичности, 
трансцендентной добру и злу.  

Как предсказывают психоаналитики в случа-
ях, когда человек игнорирует свои проблемы, 
т. е. свою Тень, происходит кризис и эти про-
блемы проявляются резко, бурно, в изощренном 
и усложненном виде. Фиона напивается таблеток 
и оставляет Маркусу письмо, где утверждает, что 
быть матерью ей для жизни и счастья недоста-
точно [ibid.: 64]. Все ее слабости и изъяны были 
слабостями и изъянами, а сам образ Фионы – ва-
риантом архетипа любящей Матери, но это заяв-
ление, которое Маркус находит подле лежащей 
без сознания матери, не задумавшейся даже над 
тем, что ребенок найдет ее бездыханное тело в 
луже рвоты, однозначно не позволяет и дальше 
рассматривать Фиону в рамках архетипа Матери. 
Однако если в паре мать ‒ мачеха различие стро-
ится на дихотомии любовь – нелюбовь, то в дан-
ном примере мы наблюдаем оппозицию ответ-
ственная ‒ безответственная. Этот образ любя-
щей, но неспособной позаботиться о ребенке ма-
тери кочует из одного подросткового романа в 
другой, причем и отец (если он есть) изображен 
под стать матери человеком, не осознающим 
своей ответственности перед ребенком, что поз-
воляет нам объединить эти две фигуры в архети-
пе Родителя.  

Пример тщательно разработанного в про-
блемном подростково-молодежном романе обра-
за безответственного родителя представлен в ро-
мане Э. Локхарт «Мы были лжецами» (We Were 
Liars, 2014) (стал Выбором читателей «Гудридз» 
в номинации «Лучшее художественное произве-
дения “young adult”» и вошел в десятку лучших 
“young adult” романов в рейтинге Американской 
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библиотечной ассоциации) в 2015 г. [Lockhart 
2014]. «Лжецы» ‒ это четверка друзей (Кейденс, 
Гэт, Джонни, Миррен), трое из которых являют-
ся внуками богача Синклера и проводят каждое 
лето на его острове с младшими братьями и 
сестрами и своими матерями – дочерьми старого 
Синклера. Проделки и вранье сопровождают их 
свободное беззаботное времяпрепровождение. 
Кейденс, первая внучка, – наследница не только 
материальных благ, но и самих идей богатства, 
таланта, красоты, ума. «Добро пожаловать в чу-
десную семью Синклеров. Здесь нет уголовни-
ков. Нет наркоманов. Нет неудачников. Все Син-
клеры – спортивные, высокие и красивые. Мы – 
старинное богатое семейство демократов. Наши 
улыбки – широкие, подбородки – квадратные, а 
подачи в теннисе – агрессивные» [ibid.]3. Правда, 
трещины на кубке американской мечты читатель 
замечает если не на первой, то на второй страни-
це: «В том июне лета номер пятнадцать отец 
объявил, что уходит, и через два дня покинул 
нас. Он сказал маме, что он – не Синклер и не в 
силах больше притворяться. А также улыбаться, 
лгать и быть частью этой прекрасной семьи, жи-
вущей в прекрасных домах» [ibid.]. 

Как видно, под «ложью» подразумеваются не 
только проказы детишек, но и способ сосуще-
ствования членов этой семьи и формат их обще-
ния с миром. Определение из названия романа 
можно отнести и к трем матерям, трем сестрам, 
чьи образы внешне соответствуют архетипу 
принцессы, а на поверку оказываются тремя 
макбетовскими ведьмами. Они постоянно спо-
рят, ябедничают, чернят друг друга в глазах от-
ца – все в расчете на наследство, которое будет 
дано им за «любовь». Этот нездоровый обмен 
любви на материальные блага апеллирует к «Ко-
ролю Лиру» с той разницей, что «король» Син-
клер уже прочитал шекспировскую пьесу. Да и 
Корделии в их компании нет. Э. Локхарт пред-
ставляет вариант всем известного сюжета с точ-
ки зрения юного поколения, которое вынуждено 
выбирать, подчиниться ли играм деда или взбун-
товаться и потерять синклеровские привилегии. 

Кейденс – красавица и умница, как мама, но 
девочка все яснее понимает, что больше не хочет 
быть похожей на нее, тетю Бесс и тетю Керри. 
Мама учит дочь оставаться «нормальной» всегда 
и любой ценой, держать лицо и вести себя до-
стойно. В попытке воплотить в себе и своих де-
тях надежду и опору семьи Синклеров женщины 
теряют мужей и нагружают детей непосильным 
бременем идеальности и перфекционизма: 

«В этот момент я почувствовала такую боль, 
будто папа достал пистолет и выстрелил мне в 
грудь. Я стояла на газоне и упала как подкошен-
ная. ˂…> 

– Быстро приди в себя! – прикрикнула мама. – 
Сейчас же. Веди себя нормально, как положено. 
Ты справишься! Прекрати устраивать сцены, – 
твердила она мне. – Сделай глубокий вдох и сядь. 

Я сделала, как было указано.  
Она – все, что у меня оставалось» [ibid.]. 
Маски «любви» и «нормальности» не прохо-

дят испытание ни одним искушением: ненависть 
деда к индийскому происхождению Эда, партне-
ра Керри, презрение к скромной семье Гэта, ба-
бушкина покупка безделушек из слоновой кости, 
– но снять ее окончательно не так-то просто. Чи-
татель наблюдает за потерей невинности, за тем, 
как дети, выросшие на книгах, фильмах, словах о 
прерогативе интеллекта, благородстве, искрен-
ности, постепенно обнаруживают, что поступка-
ми взрослых движут другие мотивы. Взросление 
в романе показано как восприятие и усвоение 
взрослой циничной картины мира:  

«Гэт (единственный из четверки, кто не толь-
ко не принадлежал к Синклерам, но и был обла-
дателем индийского происхождения и темной 
кожи. – Н. З.) ткнул палкой в угли. 

– Я просто к тому, что это важная тема. Не у 
всех есть собственные острова. Некоторые люди 
здесь работают. Другие трудятся на заводах. 
Есть и безработные. А кто-то голодает. 

– Замолчи, надоело! – воскликнула Миррен. 
– Заткнись наконец! – сказал Джонни. 
– Здесь, на Бичвуде, мы смотрим на человече-

ство сквозь розовые очки, – проговорил Гэт. – 
Но не думаю, что вы это осознаете. 

– Заткнись, – вставила я. – Тогда я дам тебе 
еще шоколадку. 

И Гат замолчал. С перекошенным лицом» 
[ibid.]. 

Когда с Кейденс происходит трагический 
случай (она приходит в себя с ужасными голов-
ными болями и амнезией, ей сообщают, что это – 
результат удара головой о камни при прыжке в 
море), жизнь меняется, меняются синтаксис по-
вествования, эмотивные смыслы, модальность, 
характеры героев... Золотая четверка исчезает из 
жизни девочки: во время лечения и тошнотвор-
ных приступов мигрени Гэт не звонит, Джонни и 
Миррен не отвечают на имейлы, Кейденс больна, 
одинока и зависима от обезболивающих. Следу-
ющим летом папа забирает девочку в путеше-
ствие по Европе, а дедушка перестраивает дом на 
острове. Кейденс возвращается туда спустя два 
года в надежде вспомнить события того лета, 
отодвигающегося все дальше в прошлое, и, ко-
нечно, увидеть друзей. Почти сразу ей удается 
восстановить ряд предшествующих несчастному 
случаю событий: ссоры сестер, заговоры, мани-
пулирование, власть, ложь, притворство, а над 
всем – фигура любящего дедушки. «Каждый ве-
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чер тетушки напивались и становились все 
агрессивнее. Они кричали друг на друга. Шата-
лись по лужайке. Дедушка только и делал, что 
распалял вражду между ними. Мы наблюдали, 
как они ссорятся из-за бабушкиных вещей и кар-
тин, висящих в Клермонте, – но больше всего из-
за дома и денег. Дедушка упивался своей вла-
стью, и мама хотела, чтобы я стал бороться за 
наследство. Ведь я был старшим внуком. Она 
давила и давила на меня… даже не знаю. Чтобы 
я стал любимым наследником. Чтобы я говорил 
гадости о тебе, так как ты – первая внучка. Что-
бы стал воплощением образованного белого 
наследника, будущего демократии, ну и подоб-
ный бред. Она утратила дедушкину благосклон-
ность и хотела, чтобы ее вернул я, дабы не поте-
рять свою долю» [ibid.]. 

Потом Кейденс вспоминает пожар хозяйского 
дома на острове и то, что пожар устроили они, 
лжецы, когда сестры с дедом разругались и на 
время разъехались, а лжецы решили взять все в 
свои руки и уничтожить оплот лицемерия, очи-
стить семью от скверны власти и раздора. Новые 
воспоминания приходят урывками, чередуясь с 
днями, наполненными болью и наркотиками, ко-
гда девушке кажется, будто великан разрубает ее 
голову топором (иногда ей снилось, что человек, 
рубящий топором, ‒ это дедушка). Мама всегда 
рядом, осознает свою вину перед дочерью и пы-
тается загладить ее, но это не вся правда: мать 
охраняет Кейденс от вины, поскольку именно 
девочка по глупости сожгла своих друзей и ее 
амнезия – защитная реакция психики против раз-
рушительного чувства ответственности. Таким 
образом, вопрос вины решается амбивалентно, 
распространяясь на всех членов семьи, на обще-
ство, не осуждающее привилегии, а обволакива-
ющее остров флером тайны благодаря богатству 
владельцев. Кроме того, семантическая неопре-
деленность согласуется с современным суждени-
ем, что «с возникающими у женщин проблемами 
души нельзя разобраться, вписав их, женщин, в 
некую приемлемую для бессознательной культу-
ры форму; нельзя их втиснуть и в интеллекту-
альные представления тех, кто претендует на 
звание единственных наделенных сознанием су-
ществ» [Эстес 2008]. Данное значение, несо-
мненно, входит в семантику архетипа Женщины, 
который пересекается с архетипами Матери и 
Родителя в отображающих их художественных 
образах. Но в отличие от открытой семантики 
мотива вины, проблема ответственности решает-
ся однозначно: быть матерью значит не только 
говорить «я тебя люблю», не только печься о ма-
териальном благе, но и сохранить душу ребенка, 
не отравив ее своими фобиями, амбициями, 
предубеждениями и ложью.  

В романе Э. Локхарт архетип безответствен-
ного взрослого выражен очень ярко и причинно-
следственная связь между безответственным от-
ношением взрослых к подростковой психике и 
последовавшей катастрофой абсолютно очевид-
на. Однако в современной подростково-моло-
дежной литературе семантика мотивов вины и 
ответственности обыгрывается и более тонко. 
Авторы стремятся показать, что совершенно 
обычные родители, любящие и заботливые, тоже 
могут демонстрировать недостаток ответствен-
ности по разным причинам: инфантилизм, смут-
ное осознание своей роли родителя, сосредото-
ченность на своей личности, своих проблемах, 
банальный недостаток времени.  

Стресс и спешка, связанные с профессиональ-
ными успехами, с похвальным умением все 
успевать, с ангажированностью личности социу-
мом, с деньгами, стали неотъемлемой частью 
жизни больших городов. Но люди и в XXI в. не 
научились растягивать время: посвящая себя ра-
боте, мы неизменно отнимаем себя у близких. На 
это нетривиальным способом указывает Джоди 
Пиколт в подростково-молодежном романе «Де-
вятнадцать минут» (Nineteen Minutes, 2007). 

Лейси – прекрасная женщина. Это готовы 
подтвердить десятки рожениц, которым акушер-
ка помогла профессионализмом, вниманием, за-
ботой. Автор с большой симпатией описывает 
работу акушерки: «Доктора выстраивают стены 
между собой и пациентами, а медсестры их ло-
мают» [Picoult 2007]4. Ее муж Льюис ‒ специа-
лист по экономике счастья, автор книг о том, как 
сделать себя счастливым. У них есть семья, двое 
детей, дом, известность в определенных кругах, 
только времени катастрофически не хватает: 
«Сейчас, когда Льюис задерживался в офисе, 
работая над очередной статьей, а Лейси так уста-
вала, что могла уснуть, стоя в лифте больницы, 
она пыталась убедить себя, что они просто пере-
живают тяжелый период и однажды к ним при-
дут и удовлетворение, и радость, и духовное 
единение, и все остальные параметры, которые 
Льюис вводит в свои компьютерные программы. 
В конце концов, у нее есть муж, который ее лю-
бит, два здоровых мальчика и успешная карьера. 
Разве получить то, чего хочешь, не значит быть 
счастливой?» [ibid.].  

Предоставленный занятыми родителями сам 
себе, подросток Питер подвергается в школе 
буллингу и молчит, а потом не выдерживает, бе-
рет пистолет и устраивает в школе теракт. 
Оставляя сейчас в стороне личность Питера и 
отношения его с социумом, задумаемся о судьбе 
его матери, жизнь которой только что была 
наполнена тысячами эмоций и дел и вдруг поте-
ряла всякий смысл. Лейси не доводила своего 
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сына до унижений перед богатым дедом, не учи-
ла лгать и лицемерить, и сама была совершенно 
«нормальной», но вопрос вины родителей в тра-
гедии, случившейся с ребенком-подростком, по-
ставлен Дж. Пиколт так же, как и Э. Локхарт. 
«Разве можно каждую неделю менять сыну по-
стельное белье, готовить ему завтрак, возить к 
стоматологу и совсем его не знать? Она думала, 
что Питер отвечал на вопросы односложно только 
из-за своего возраста, что любая мать подумала 
бы так же. Лейси теребила свои воспоминания в 
поисках какого-то знака, разговора, который она 
неправильно поняла, чего-то, что она не заметила, 
но вспоминались только тысячи обычных момен-
тов» [ibid.]. Амбивалентность семантики мотива 
вины, неотступно следующего за мотивом пре-
ступления, соотнесена и с образом Питера, но 
идея ответственности общества в преступлении 
давно не нова и широко экслуатировалась уже в 
классической литературе, например, у Ч. Диккен-
са, а потом была обыграна в постмодернистском 
ключе П. Акройдом, М. Эмисом и др. Рассужде-
ния же о том, что есть материнство, что оно сино-
нимично понятию «ответственность», а не за-
правленной постели, заставляют читателя пере-
смотреть свои критерии нормальности, соотнести 
себя и окружающих с Лейси, понять, что любая 
мать может оказаться на ее месте. «В каком-то 
смысле эта женщина тоже стала жертвой дей-
ствий своего сына» [ibid.]. Амбивалентность и 
универсальность усилены дупликацией: обе глав-
ные героини романа, Лейси и Алекс, такие разные 
по характеру и судьбе, абсолютно идентичны с 
точки зрения архетипа Родителя. 

История Алекс, судьи по делу о теракте в 
школе, и ее дочери-подростка Джози развивается 
параллельно истории Лейси и Питера. Алекс лю-
бит свою дочь и гордится ею, но у судьи слиш-
ком мало времени: «Алекс положила на одну 
чашу весов свое пятиминутное опоздание, на 
другую – еще один минус в своем виртуальном 
резюме хорошей матери» [ibid., перевод наш. – 
Н. З.]. И к моменту оглашения приговора мы 
можем лишь повторить: «Не судите да не суди-
мы будете, ибо каким судом судите, таким буде-
те судимы; и какою мерою мерите, такою и вам 
будет отмерено» [Мф. 7: 1-2]. Ни Лейси, ни 
Алекс «не походили на человека, создавшего чу-
довище» [ibid.], но они оказываются по разные 
стороны баррикад – не потому, что Алекс лучше 
Лейси или Джози лучше Питера, а просто пото-
му что трагедия в школе случилась чуть раньше, 
чем Джози приняла окончательное решение вы-
пить таблетки, спрятанные под раковиной. Исто-
рия Алекс – это предупреждение о том, что де-
тям нужно время. История Лейси ‒ это трагедия 
упущенного времени. 

Таким образом, раздвоение архетипа Матери 
на любящую, заботливую, но безответственную, 
инфантильную или занятую, демонстрируют 
Фиона, осуществившая попытку суицида, Лейси, 
чей сын из винтовки расстрелял одноклассников, 
и Пенни, чья дочь устраивает пожар, в котором 
гибнут подростки. Эти романы говорят нам о 
том, что поведение родителей, не осознающих 
свою ответственность за судьбу ребенка, пуска-
ющих на самотек его нравственное и психиче-
ское развитие, уповающих на воспитание школы 
и социума, занимающихся своей жизнью и свои-
ми проблемами, потенциально фатально. Ребе-
нок не ждет от родителей безграничной свободы, 
а любовь – не только нежность и ласка, но и от-
ветственность. 

Архетип безответственного Родителя в со-
временном подростково-молодежном романе 
стал настолько привычен, что воспринимается 
читателем как данность и факт существования 
таких мам не ставится под сомнение. Так, мы 
видим, что 11-летний Оскар из романа Джоната-
на Фоера «Жутко громко и запредельно близко» 
(Extremely Loud and Incredibly Close, 2013), маль-
чик с аутизмом, с психологической травмой по-
сле смерти отца, предоставлен самому себе на 
протяжении всех описываемых событий. 

Оскар потерял отца в теракте, отца любящего 
и внимательного, проводившего с ним много 
времени, читавшего перед сном, обсуждавшего 
волнующие сына вопросы. Отцу в повествовании 
посвящены длинные абзацы, полноценные исто-
рии, рефлексия и эмоции, тогда как о матери 
упоминается мимоходом. После его смерти в 
жизненном пространстве мальчика появилась пу-
стота, которая «запредельно громко» вопиет о 
себе. Мать не в состоянии ее заполнить ‒ Оскар 
даже мысли такой не допускает. Мальчик находит 
ключ в вещах отца и отправляется искать дверь, 
которую этот ключ отопрет. Поиски символичны, 
результата от них читатель не ждет (сюжет про-
блемного подростково-молодежного романа в 
XXI в. все менее важен), но эмоционально вжива-
ется в ситуацию Оскара и болеет за него. 

Его отношения с мамой нестабильны. С одной 
стороны, присутствуют когнитивный диссонанс: 
сомнение, обида, непонимание. С самого начала 
мальчик нелестно отзывается о нового бойфрен-
де мамы. «Ты мне не папа и никогда им не бу-
дешь» [Foer 2005: 14]5 ‒ Оскар чувствует и про-
говаривает всё то, что свойственно мальчикам, у 
которых появляется отчим, его вопросы одно-
временно наивны и нарочито грубы. Оскар не 
столько не любит Рона, сколько возмущен изме-
ной матери памяти отца, его гневные филиппики 
напоминают гамлетовский монолог о женском 
непостоянстве: «Мне хотелось сказать, что ей 
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еще рано играть в скрэбл. Или смотреться в зер-
кало. Или включать музыку громче, чем очень 
тихо. Это нечестно по отношению к папе и не-
честно по отношению ко мне» [Foer 2005: 31]. 
Диссонансные отношения обостряются занято-
стью мамы на работе, и Оскар ревниво следит, 
сколько раз мама приходит к нему на школьную 
постановку «Гамлета», и в конце концов резю-
мирует, что какой-то суд для нее важнее пьесы 
мирового значения. 

Но читатель видит и оборотную сторону ме-
дали. По дороге на похороны мама расспрашива-
ет Оскара, зачем тот раздает ключи от квартиры 
почтальону, швейцару и другим малознакомым 
людям. Она создает в этой сцене впечатление 
нервной, молчаливой женщины. Ей самой необ-
ходима поддержка после смерти супруга, но с 
отважным терпением она выслушивает катего-
ричные и ранящие упреки сына и сдерживается 
изо всех сил («На заднем сиденье мама сжимала 
что-то внутри своей сумочки. Я это заключил, 
потому что видел на ее руке мускулы» [ibid.: 
16]). Да и сам Оскар от обвинений часто перехо-
дит к абсолютно противоположным заверениям: 
«Я люблю изготавливать для нее украшения, по-
тому что это ее радует, а радовать ее ‒ еще один 
из моих raisons d'être» [ibid.: 17]. Такие моменты 
убеждают читателя, что диссонансные отноше-
ния между мамой и сыном исправимы, ведь сло-
ва Оскара – попытка найти успокоение своим 
страхам.  

Тем не менее Оскар не рассказывает маме о 
найденном ключе, а решает сослаться на темпе-
ратуру, пропустить школу и отправиться на по-
иски замка. Мама не спорит и разрешает мальчи-
ку остаться в постели. От имени мамы Оскар 
пишет записку учителю французского, что он 
больше не придет на уроки, но продолжит за них 
платить. Мама и тут ничего не говорит. Начина-
ется одиссея по Нью-Йорку: так как на коробке с 
ключом стояла фамилия Black, Оскар решает 
обойти всех Блэков многомиллионного города. 
Укладывая сына спать, мама спрашивает, не хо-
чет ли он поговорить с ней, но Оскар отказыва-
ется. Мама не настаивает. Даже Оскар, наконец, 
начинает удивляться маминой безалаберности: 
«Что было особенно странно, и в чем стоило 
разобраться ‒ так это почему она никогда ничего 
не уточняла, типа “По каким делам?” или “Когда 
позже?”, хотя обычно очень за меня волновалась, 
особенно после смерти папы» [ibid.: 45]. Всё 
проясняется неожиданно: миссис Блэк (№2) пе-
резванивает Оскару и проговаривается, что была 
предупреждена о визите мальчика. Выясняется, 
что мама связывалась с каждым из Блэков перед 
приходом Оскара и каждого просила отнестись к 
мальчику с пониманием. Она ничего не спраши-

вала и ничего не говорила, чтобы дать Оскару 
возможность самостоятельно распутать послед-
нюю ниточку, ведущую к папе, восстановить ве-
ру в себя и в человечество. К сожалению, способ 
построения положительного образа матери от 
противного лишний раз доказывает, что перед 
нами ‒ исключение из правил. 

Осознание важности искренних отношений 
родителя и ребенка происходит с обеих сторон, и 
нормой, как в реальной семье, так и в литерату-
ре, становится дружба, любовь, стремление вы-
слушать и понять друг друга. Однако сложный 
мир, полный катастроф, ужасов, разочарований, 
существование, открытое в смерть, травмирую-
щий опыт каждой жизни и отсутствие работаю-
щих в этой реальности розовых очков делают 
идеальное Я и идеальное МЫ невозможным. Ве-
ками складывавшиеся дихотомии и установки 
разрушаются или уходят в прошлое, перераспре-
деляются гендерные, возрастные, социальные 
роли. Эти процессы наряду с инфантилизацией 
взрослых, децентрацией, аксиологической амби-
валентностью способствуют популярности архе-
типа любящего, но безответственного родителя. 
Рассмотренные нами в романах проблемы архе-
типического сознания генерируют в себе потен-
циальные жизненные сценарии современного 
общества. Осознание установок и запускающих 
их механизмов ведет к возможности изменения 
сценариев, создает ситуацию осознанного выбо-
ра, что является одной из основных задач лите-
ратуры для молодого поколения. 

 
Примечания 
1 По словам Майкла Карта, писателя и бывше-

го председателя секции подростковой литерату-
ры Американской библиотечной ассоциации, 
книжная индустрия переживает золотой век под-
ростково-молодежной литературы (“golden age of 
young adult fiction”) [Cart 2018: 67]. Об этом сви-
детельствуют факты и статистика. «Влияние аме-
риканского молодежного романа на широкий круг 
читателей сегодня трудно переоценить. Очевидно 
это стало, наверное, в 2012 году, когда роман 
“Виноваты звезды” Джона Грина (The Fault in Our 
Stars) сходу попал на первое место в списках 
бестселлеров детской литературы Нью Йорк 
Таймз и еще трех изданий и продержался на нем 
семь недель, а сам автор вошел в список ста са-
мых влиятельных людей мира по версии журнала 
Форбс» [Зелезинская 2020: 161]. «Роман Джея 
Эшера о суициде “Тринадцать причин почему” 
(Thirteen Reasons Why, 2016) за десять лет не по-
терял поклонников и вышел уже общим тиражом 
более 3 миллионов, заработав титул Бестселлера 
№ 1 (the #1 New York Times and International 
Bestseller). Дебютный роман Энджи Томас 
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“Ненависть, которую ты порождаешь” (The Hate 
You Give, 2018), вдохновленный резонансным 
убийством безоружного черного американца Ос-
кара Гранта полицейским, вызвал шквал откли-
ков на всех площадках для обсуждения: 3340 от-
зывов на “Амазоне”, 43 339 отзывов на “Гуд-
ридз”. Ставшая культовой в одночасье, книга 
50 недель продержалась на первом месте в спис-
ке бестселлеров по версии газеты Нью-Йорк 
Таймз и продолжает оставаться в этом списке 
уже 116 недель (данные на июнь 2019 г.). Стоит 
ли говорить, что все эти американские романы 
экранизированы и переведены на многие языки!» 
[Зелезинская 2020: 161]. 

2 Перевод К. Чумаковой цит. по: Хорнби Н. 
Мой мальчик. М.: Азбука, 2014. 352 с. 

3 Перевод А. Харченко (кроме имен собствен-
ных) цит. по: Локхарт Э. Мы были лжецами. М.: 
АСТ, 2017. 320 с. 

4 Перевод О. Бершардской цит. по: Пиколт Дж. 
Девятнадцать минут. М.: Клуб семейного досуга, 
2011. 624 с. 

5 Перевод В. Арканова цит. по: Фоер Дж. 
Жутко громко и запредельно близко. М.: Эксмо, 
2018. 416 с. 
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The article considers archetype as a constant primary image that reflects the value system of humani-

ty and, due to its universality, undergoes changes very reluctantly and very slowly, thus reflecting only the 
most significant tendencies taking place not only in literature but also in culture as a whole, and in the men-
tality. Such significant changes in the 20th and 21st centuries include the reassessment and redistribution of 
the parent-child roles when the child reaches adolescence, which is reflected in realistic young adult fiction. 
The article shows that the binary Mother / Stepmother archetype, built on the dichotomy of ‘loving – ‘un-
loving’, is losing relevance and gives way to the Parent archetype with ambivalent semantics, whose struc-
ture combines positive and negative traits, namely ‘loving, but irresponsible’. The archetype can be found in 
the characters of Fiona in N. Hornby’s About a Boy, Penny, Carry, and Bess in E. Lockhart’s We Were Liars, 
Lacy and Alex in J. Picoult’s Nineteen Minutes, etc. Their images of loving mums incapable of caring for 
their children, wandering from one young adult novel to another, are identical to the images of irresponsible 
fathers, which allows us to combine these two figures in the Parent archetype. The article reflects upon the 
reasons for the catastrophe in young adult novels showing how ‘normal’ parents demonstrate lack of atten-
tion to their children for reasons such as immaturity, selfishness, lack of mutual understanding, taking the 
role of a parent for the role of a friend, and a banal lack of time. The article points out the ambiguity inherent 
in the semantics of the motif of guilt and blame characteristic of contemporary literature in general. The Irre-
sponsible Parent archetype becomes so familiar that in his Incredibly Close & Extremely Loud J. Foer breaks 
the readers’ expectations when Oscar’s mother turns from careless and inattentive into loving, responsible, 
and ready to rely on her motherly intuition in order to save Oscar’s physical and psychological health. 
The article raises the question of the semantics of the motifs of the parents’ love and responsibility to their 
child in contemporary literature, and outlines the axiological field of the problem young adult novels. 

Key words: Parent archetype; Mother archetype; problem young adult novel; the motif of Responsi-
bility; the motif of Guilt and Blame; J. Foyer; J. Picoult; E. Lockhart; N. Hornby. 


