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Аннотация. Представлен аналитический обзор теоретико-методологических подходов в рос-

сийских и зарубежных исследованиях к изучению языка оценок. Полученные данные основаны на 
анализе научных публикаций по теме на русском и английском языках. Как релевантные источники 
отбирались публикации в рецензируемых журналах и/или главы в монографиях в период с 1990 по 
2022 г., индексируемые в базах RSCI, Scopus, WoS, Erih Plus. При поисковом запросе задавались рус-
скоязычные термины оценка, оценочность, английские термины evaluation, stance, appraisal, voice. 
На основе контекстуально-интерпретативного анализа, сравнительно-сопоставительного анализа ли-
тературы, аналитического обзора теоретических концепций определено актуальное состояние и ос-
новные тенденции изучения языка оценок и оценочности в прагмалингвистике, лингвистике текста, 
дискурсивном анализе, лингвистической аксиологии, определен терминологический аппарат, исполь-
зуемый для описания языка оценок. Выявлено, что для описания оценочного отношения субъекта 
используются термины «оценка», «оценочность» в публикациях на русском языке, в англоязычных 
публикациях сложился диверсифицированный терминологический аппарат. Анализ проведен как 
междисциплинарный, межкультурный и межъязыковой. В изучении оценок в лингвистическом ана-
лизе ключевое значение имеют несколько исследовательских перспектив: анализ авторского голоса, 
субъектной позиции, заметной в структуре текста; изучение широкого спектра оценочных значений, 
показывающих отношение автора к предмету высказывания, коммуникативному партнеру, скоорди-
нированность с другими голосами, диалогическую включенность голоса автора в другие субъектные 
позиции. 

Ключевые слова: оценка; ценность; эпистемическая оценка; язык оценки; научный текст. 
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Введение 
Оценка является центральной категорией в 

изучении научной коммуникации и одновремен-
но точкой кристаллизации нескольких исследо-
вательских направлений. Оценка значима в связи 
с определением качества научного результата, 
качества научного текста, предлагаемого к пуб-
ликации, оценка включена в процедуры приня-
тия решений в связи с запросами на грантовое 
финансирование исследований, в связи с гло-
бальной состязательностью отдельных исследо-
вателей, научных школ, университетских цен-
тров, национальных наук в мировом масштабе. 
Специалисты говорят о расширении сфер приме-
нения оценочных процедур по причине услож-
нения отношений научного сообщества и обще-
ства. Оценка – это «прагматический инструмент 
в структуре профессиональной научной деятель-
ности» специалиста [Нефедов 2021: 760]. Оценка 
и процедуры оценивания детально и глубоко 
изучались в философии, социологии, социологии 
науки, науковедении начиная с 1970-х гг. в про-
екции эпистемической значимости и стандартов 
оценки. Одновременно в мировой практике сло-
жились несколько исследовательских фокусов на 
оценочность и язык оценок в лингвистике в свя-
зи с изучением жанровой специфики текстов, в 
прагматике и функциональной стилистике в свя-
зи с изучением языковых ресурсов, выбираемых 
для выражения различных коммуникативных и 
прагматических задач субъекта речи. Исследова-
тельский подход к оценке возможен с несколь-
ких точек доступа, что обусловливает многооб-
разие терминологии, сложившейся в глобальном 
научном пространстве.  

В рамках статьи объектом анализа являются 
лингвистические аспекты оценочности. Это зна-
чит, что интерес представляют оценочные суж-
дения, для которых субъект выбирает языковые 
средства. Предлагается аналитический обзор 
сложившихся теоретико-методологических под-
ходов, как отечественных, так и зарубежных, к 
изучению языка оценок. Если в публикациях на 
русском языке используются определенные и 
очевидные термины «оценка», «оценочность», то 
в мировом контексте в англоязычных публика-
циях сложился диверсифицированный термино-
логический аппарат для описания оценки. Для 
описания оценочного отношения и связанных с 
ним предметов изучения используются термины 
appraisal, evaluation, stance, voice и metadiscourse. 
Обзор специальных исследований решает суще-
ственную задачу, а именно проясняет плюрализм 
существующих подходов к понятию «оценка» и 
«оценочность», раскрывает их объяснительные 
возможности и исследовательский инструмента-
рий, с которым работает лингвист. Предлагае-

мый аналитический подход может быть опреде-
лен как междисциплинарный, поскольку выявля-
ется и сравнивается терминологический аппарат 
изучения и описания языка оценок в прагма-
лингвистике, лингвистике текста, дискурсивном 
анализе, лингвистической аксиологии. Одновре-
менно реализован межкультурный и межъязыко-
вой анализ, так как принимаются во внимание 
подходы внутри различных национальных ака-
демических традиций, научных школ, базирую-
щиеся на культурно-языковой вариативности в 
выражении оценок в русском, немецком, англий-
ском языках. Применительно к оценке в научной 
коммуникации это приобретает особую значи-
мость, поскольку именно в научной коммуника-
ции наиболее отчетливо выражено доминирова-
ние англоязычной академической традиции и 
англоязычных образцов текстопостроения и 
культурно-специфических норм. Выражение оце-
ночного отношения связано с культурно-язы-
ковой спецификой. 

Методология 
Полученные данные основаны на анализе 

научных публикаций по теме на русском и ан-
глийском языках. Как релевантные источники 
отбирались публикации в рецензируемых журна-
лах и / или главы в монографиях в период с 1990 
по 2022 г., индексируемые в базах RSCI, Scopus, 
WoS, Erih Plus. При поисковом запросе задава-
лись соответственно русскоязычные термины 
оценка, оценочность, английские термины evalua-
tion, stance, appraisal, voice. На основе контексту-
ально-интерпретативного анализа, сравнительно-
сопоставительного анализа литературы, аналити-
ческого обзора теоретических концепций, с уче-
том метода словарных дефиниций определено 
актуальное состояние и основные тенденции изу-
чения языка оценок и оценочности в лингвистике, 
определен терминологический аппарат, использу-
емый для описания языка оценок. Проведен срав-
нительный анализ основных объяснительных 
подходов и эмпирических исследований оценки в 
прагматически ориентированной и функциональ-
ной лингвистике, стилистике, дискурсивном ана-
лизе, лингвоаксиологии. На заключительном эта-
пе проведен сравнительно-сопоставительный ана-
лиз концепций и методов в зарубежных научных 
школах, англо- и немецкоязычных публикациях с 
теоретическими положениями, выдвинутыми рос-
сийскими исследователями.  

Теоретические подходы к изучению оценки  
Изучение языка оценок находится в точке пе-

ресечения нескольких исследовательских пер-
спектив. В науковедении, гносеологии оценка 
(операция оценивания) понимается как способ 
установления значимости чего-либо для субъекта 
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в процессе его познавательной или коммуника-
тивной деятельности, это одновременно форма 
рефлексивного отношения субъекта к себе или к 
предмету. В логике оценка рассматривается и 
как особый прием обоснования утверждений 
[Ивин 1970]. Логико-философская интерпрета-
ция оценки связана с оценочными предикатами 
хорошо / плохо [Арутюнова 1984; Вольф 1985]. 
Это можно рассматривать как известное сужение 
концепта оценки до семантики лексем хоро-
шо / плохо, когда берется только центральная 
область когнитивной категории оценки. С линг-
вистической точки зрения такое сужение не 
оправдано, поскольку исключало бы большой 
пласт языковых явлений, реализующих процеду-
ру оценивания так сказать на периферии от цен-
тральной части [Баранов 1989: 74–75]. Оценка 
реализуется и как квалификация, т. е. описание 
качеств и характеристик (доказанный факт, не-
обходимое условие), и как модальность мнения, 
выражение уверенности, окончательности, опре-
деленности (разумеется, конечно, по-видимому, 
кажется); как выражение эмоций и чувств 
(к сожалению, желательно, удивительно, инте-
ресно), см., например: [Нефедов 2021: 764]. 
В оценку включены ценностно-ориентированные 
концепты (правильный значит истинный, непра-
вильный значит ложный). Одновременно оценка 
включает и те понятия, которые могут далеко 
отстоять от ценностных категорий, например 
количественная оценка (недостаточный мате-
риал, достаточно ясно). Такое определение 
оценки основано на представлениях о когнитив-
ной процедуре оценивания, ее составляющих и 
этапах. В ранних исследованиях указывалось, 
что оценивание включает по крайней мере сле-
дующие важнейшие компоненты: выбор объекта 
(предмета) оценки; выбор признака (основания) 
оценки; сопоставление предмета оценки с оце-
ночным признаком; выбор значения признака 
оценки; приписывание значения признака оцени-
ваемому объекту; ориентация на возможность 
участия в процессе принятия решения (послед-
ний включает выявление альтернатив разреше-
ния проблемной ситуации, оценку альтернатив, 
выбор одной из них) [Баранов 1989: 75]. При 
этом не следует упрощать ситуацию оценки, она 
не требует обязательного последовательного 
продвижения от одного уровня к другому. Пред-
ставленная процедура являет собой инвариант, 
допускающий и предполагающий вариативность 
оценочных ситуаций.  

Понятие «оценочность» традиционно рас-
сматривается в связи с другим – «ценность». 
Оценка включена в ценностно-ориентирован-
ную, аксиологическую деятельность субъекта, 
т. е. особую когнитивную деятельность, направ-

ленную на осознание ценности некоторого объ-
екта. Оценка действует как мыслительная опера-
ция уяснения связей одного объекта с другим, 
уяснения характера и значимости этих связей. 

Ценность, в свою очередь, является междис-
циплинарной категорией и изучается в несколь-
ких научных направлениях, которые предлага-
ют различные определения ценности и неодно-
значно определяют ее онтологический статус. 
Так, ценность изучается как психологическая 
категория. Понятие ценностной ориентации 
субъекта разрабатывается с 1980-х гг. в совет-
ской, российской психологии и связано с теори-
ей мотивации личности С. Л. Рубинштейна. 
Ценностная ориентация изучается как часть 
устойчивого отношения личности к внешним 
ситуациям и объектам, закрепленное жизнен-
ным опытом, способностью отделять суще-
ственное от несущественного. Ценность в таком 
понимании является частью смысловой регуля-
ции личности и тождественна понятию «мотив», 
см.: [Леонтьев 2003]. 

Ценность изучается как антропологическое и 
социальное явление. Ценности возникают в ходе 
целесообразной, социально значимой деятельно-
сти человека, внутри культурных практик. Цен-
ность может быть представлена как «идеальная 
модель какого-либо явления. Идеальность трак-
туется как набор требований к этому явлению, 
которое, стало быть, необходимо либо изменить, 
либо соотнести (оценить) в соответствии с моде-
лью. Модель эта включает субъективные требо-
вания человека, которые, однако, трудно отде-
лимы от объективных» [Докучаев 2009: 20]. 
Ценность в такой интерпретации выступает как 
порождающая модель человеческой деятельно-
сти и ее продуктов. 

Аналитический обзор современных социально 
ориентированных подходов к интерпретации 
ценностей представлен в работах [Молодыченко 
2015а; Молодыченко 2016], там же см. подроб-
ные ссылки на исследования 1990–2020-х гг. 
Ценность можно рассматривать в нескольких 
проекциях: во-первых, как оценку действий лю-
дей в рамках традиционных этических и эстети-
ческих координат «хорошо» и «плохо», «пре-
красно» и «безобразно». Такая оценка опирается 
на убеждения индивида о принципах, которых 
должен придерживаться человек в отношениях с 
другими членами социума. С другой стороны, 
ценности могут выступать как обобщенные по-
нятия, закрепленные в концептах, например, 
«справедливость», «демократия», «равенство» 
и т. п. Третий подход – понимание ценностей как 
субъективных конструктов, личных предпочте-
ний, регулирующих взаимодействие личности с 
окружающим миром.  
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Как важный вывод из анализа современных 
дискуссий следует считать предложенное 
Е. Н. Молодыченко разделение понятия ценно-
сти, производного от языкового значения лексе-
мы «ценность», и собственно терминологическо-
го, используемого в социальных, психологиче-
ских теоретико-методологических разработках. 
Это значит, что следует различать ценность как 
«идеальное (когнитивное) образование – “модель 
должного” (a value), задающую ориентиры чело-
веческой деятельности», и высказывания, «те 
случаи, когда что-либо номинируется “ценным” 
как вытекающее из языкового значения лексемы 
и практики её речевого употребления ˂…> По-
добные высказывания следует трактовать как 
утверждение о том, что некоторый объект или 
явление обладает той или иной значимостью. 
Такая значимость может определяться соотнесе-
нием с ценностной моделью, но сама по себе не 
есть ценность» [Молодыченко 2016: 92]. Это ме-
тодологически значимое заключение для иссле-
дований, которые выполнены как лингвистиче-
ские и дискурсивно ориентированные, с позиции 
критического и некритического дискурсивного 
анализа. «Ценность представляет собой психоло-
гический и социальный феномен, а ценностный 
смысл – это компонент семантики текста, до-
ступный для интерпретации при использовании 
лингвистических методов и процедур анализа» 
[Молодыченко 2015а: 59]. 

Определение чего-либо как ценного связано с 
рефлексией субъекта. Это значит, что «характе-
ристика чего-либо станет оценкой лишь тогда, 
когда мы захотим этого – выберем ее из некото-
рого парадигмального ряда (множества) характе-
ристик, внутренне обоснуем этот выбор и свя-
жем с возможным принятием решений» [Баранов 
1989: 87]. Преобладание оценочного компонента 
значения придает высказыванию отчетливо вы-
раженную рекомендательную функцию [там же: 
76]. Е. Н. Молодыченко говорит в этой связи об 
участии оценки в создании инструктивности вы-
сказываний, содержащих оценочные языковые 
единицы, об их “how-to” направленности [Моло-
дыченко 2020: 123 и след.].  

Итак, сформулируем в качестве промежуточ-
ного итога: оценивание – это глубинный мысли-
тельный процесс, имеющий свою «когнитивную 
онтологию» [Серебренникова 2011: 40] и одно-
временно социальную укорененность в обще-
ственных практиках человека, поскольку задает-
ся социокультурными целеустанавливающими 
ориентирами. Аксиологическая деятельность 
выражается через оценочные суждения, для ко-
торых субъект выбирает языковые средства. 
Оценка объективируется в языке. Исследование 
ценностных смыслов происходит через семанти-

ку языковых единиц, через выявление и система-
тизацию тех языковых значений, с помощью ко-
торых выражаются ценностные смыслы.  

Терминологический аппарат 
в исследовании языка оценок 
Лингвистические аспекты в изучении языка 

оценки связаны с несколькими ключевыми во-
просами. Первое – это вопрос о том, как в рече-
вой структуре / тексте может быть выражена 
субъектная позиция автора, его голос. Второе – 
как субъект выражает свое оценочное отноше-
ние – одобрение, согласие, критику и т. п. к со-
держанию (предмету) высказывания и к партне-
ру по коммуникации. 

В российском исследовательском простран-
стве в публикациях на русском языке использу-
ются термины «оценка», «оценочность». В пуб-
ликациях, выражающих англоязычную академи-
ческую традицию, сложился более диверсифи-
цированный терминологический аппарат для 
описания оценки. Используются следующие 
термины appraisal, evaluation, stance, которым в 
русском языке соответствуют «оценка», «оце-
ночное отношение». Также в этой связи исполь-
зуются понятия voice / «голос автора» и meta-
discourse / «метадискурс». 

Как сопоставимые и близко подходящие друг 
к другу в значении «оценка» используются два 
термина: evaluation [Thompson, Hunston 2000; 
Hyland, Diani 2009; Hood 2010] и appraisal. Тер-
мин appraisal характеризует исследования языка 
оценки, которые сложились в международных 
разработках вслед за предложенной типологией 
языка оценки в работах Дж. Мартина и П. Уайта 
[Martin, White 2005; Martin, Rose 2007]. Они, в 
свою очередь, опираются на системную функци-
ональную лингвистику М. Хэллидея [Halliday 
1978]. Акцент на функциональности означает 
здесь, что язык развивается как детерминирован-
ный особыми функциями, которым должна слу-
жить языковая система. Соответственно, язык 
оценок настраивается на выражение разных ин-
тенций и прагматических установок человека. 
Предложенный этими исследователями подход 
применяется к анализу оценки в различных сфе-
рах коммуникации – повседневного общения, 
СМИ, академической и научной коммуникации.  

Оценка (appraisal) изучается на уровне семан-
тики текста (discourse semantics) и определяется 
как собирательное понятие, включающее все 
языковые средства с семантикой оценки, кото-
рые субъект речи применяет для выражения по-
зиции [Martin, White 2005]. В этом смысле оцен-
ка рассматривается как выражение трех катего-
риальных типов оценки. Первый – выражение 
отношения (attitude), что характеризует эмоцио-
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нальное состояние радости, страха, восхищения, 
удивления и др. Второй – градуальность (gradu-
ation), определение степени интенсивности вы-
ражения оценки. Третий – выражение диалогиче-
ской включенности (engagement) голоса автора в 
иные позиции и соотнесенность с иными точками 
зрения в тексте. Термином «включенность» 
(engagement) характеризуются те средства, кото-
рые соотносят голос автора, субъекта речи с ины-
ми позициями, голосами, в том смысле полифо-
ничности высказывания, в котором это определил 
М. Бахтин (В. Волошинов). Речь идет, таким об-
разом, об интертекстуальной соотнесенности од-
ного высказывания с другим(и), о том, как субъ-
ект речи отвечает на вопрос, поставленный дру-
гим(и), как реагирует на другие точки зрения.  

Каждый из трех типов оценки в типологии 
П. Мартина и Дж. Уайта может быть далее диф-
ференцирован на функционально-семантические 
подтипы. «Отношение» (attitude) разделяется на 
1) «аффект» (affect), т. е. выражение эмоций, 
чувств; 2) «суждение» (judgment), что подразу-
мевает средства оценки поведения, действий лю-
дей; 3) «значимость» (appreciation), для этого 
используются языковые средства описания цен-
ности, значимости объекта.  

«Градуальность» подразделяется на средства 
создания более или менее интенсивной оценки, 
ее (де)интенсификации (терминологически это 
выражается как «сила» (force)), например, за счет 
ограничения некоторые, немногие недостатки, 
особенно значимо, так трогательно (most im-
portant, so touchy), и на средства акцентирования 
оценки, выдвижения ее в фокус внимания в 
структуре текста (focus).  

«Включенность» (engagement), соответствен-
но, предполагает монологическую (monogloss) и 
полифоническую позиции (heterogloss), когда 
авторская позиция как источник оценки соединя-
ется с другими голосами, одобряющими, отвер-
гающими, критикующими, принимающими что-
либо. С такой точки доступа оценка попадает в 
перспективу интертекстуальности как механизма 
смыслообразования в научной коммуникации.  

Научный текст по сути интертекстуален. 
Научное знание развивается как преемственное и 
поступательное, как заимствование предшеству-
ющего знания и как критическое переосмысление 
традиций, новаторство. Каждый новый фрагмент 
знания выстраивается на основе предыдущего с 
различной степенью обобщения и углубления. 
Научная логика предопределена ориентацией 
ученого на ту или иную уже существующую тео-
рию. Поэтому научное знание представляется в 
тексте с прозрачными скрепами и переходами 
между исходными и дополняющими понятиями, 
между чужим и своим, старым и новым знанием. 

Интертекстуальность выражает диалогичность 
как особый способ смысло-и текстопостроения в 
научной коммуникации. Оценочность как 
«включенность» проявляет себя в эксплицитных 
языковых сигналах обращенности к другому ис-
следователю, в цитатах и разных видах косвен-
ной речи, для обзора и детальной библиографии, 
см.: [Баженова 2001; Чернявская 2017]. 

Другой термин, принятый в англоязычных ис-
следованиях оценки, – stance (оценочная пози-
ция). Он используется для обозначения оценоч-
ного отношения, выраженного лексически или 
грамматически, касающегося пропозиционально-
го содержания высказывания, ср.: “the lexical and 
grammatical expression of attitudes, feelings, judg-
ments, or commitment concerning the propositional 
content of a message” [Biber, Finegan 1989: 94]. 
Выражение позиции (stance) характеризует те 
способы и средства, которыми субъект речи вы-
ражает свое отношение к тому, что он представ-
ляет, которыми комментирует содержательные 
аспекты, чтобы раскрыть, сделать понятными 
свои эпистемическую и эмоциональную оценки. 
Оценочная позиция может быть уточнена по ос-
нованиям положительно / отрицательно, т. е. 
реализовываться как эмоциональная оценка, по 
основаниями определенно / неопределенно, дока-
зательно / недоказательно, т. е. выступать как 
эпистемическая оценка и как отношение к той 
форме, которую субъект речи выбирает, чтобы 
выражать информацию (style stance), см. подроб-
нее: [Aull et al. 2017; Conrad, Biber 2000; Biber 
2006; Chang, Schleppegrell 2011; Grey, Biber 
2012]. В англоязычных публикациях, которые 
используют понятие stance, обозначены несколь-
ко направлений анализа. Выражение позиции 
показывается как включающее в себя средства 
смягчения оценки (hedge), ее усиления (boosters) 
и средства авторизации и выдвижения субъекта 
сообщения в структуре текста через его номина-
ции, в форме местоимений 1-го лица единствен-
ного и множественного числа я/мы и др., ср.: 
[Crompton 1997; Gross, Chesley 2012; Hunston, 
Thompson 2000; Hu, Cao 2011; Hyland 2000; Lew-
in 2005]. В таком значении вместе с термином 
stance в англоязычных исследованиях использу-
ется metadiscourse / метадискурс [Gillaerts 2014]. 

Еще одно понятие voice (голос автора) вы-
ступает как самое широкое и выходящее за рам-
ки изучения языка оценок. «Голос» как диалоги-
ческая позиция отражает взаимодействие автора 
и его читателя, их отношения между собой, 
настроенность на адресата [Bondi 2012; Bondi 
2014; Hyland, Guinda 2012; Matsuda, Tardy 2007; 
Peng 2019; Sanz 2011]. В работе [Tardy 2012] 
называются три измерения, в которых может 
быть определен голос автора: индивидуальный, 
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социальный, диалогичный голос. Индивидуаль-
ный аспект характеризует присутствие автора в 
тексте, его уникальный и узнаваемый отпечаток 
(the writer’s unique and recognizable imprint) [Tar-
dy 2012: 37], прочитывающийся в риторическом 
формулировании сообщения. Социальный аспект 
голоса автора соотносим с тем социокультурным 
и дисциплинарным контекстом, в котором голос 
автора, проявление его индивидуальности сфор-
мированы, т. е. выражены дискурсивными харак-
теристиками, типичным выбором слов, тем, об-
разцов текстопостроения, см. подробнее: [Беляе-
ва, Чернявская 2016; Нефедов, Чернявская 2020; 
Чернявская 2018; Чернявская 2021]. Это традици-
онно изучается как интертекстуальность, полифо-
ния, гетероглоссия. Вслед за определением 
K. Хайленда, «голос» может быть уточнен как 
совокупность лингвистических (риторических) 
средств, используемых автором, чтобы быть узна-
ваемым как часть определенного сообщества, 
определенной дискурсивной практики и получить 
право быть услышанным в таком качестве компе-
тентными участниками сообщества. Термин «по-
зиция» определяет то, как автор имеет возмож-
ность выразить свое ценностно ориентированное 
отношение к тому, что он(а) представляет.  

В аналитическом обзоре [Xie 2020: 5] делает-
ся заключение, что в англоязычной традиции по-
нятия stance, appraisal, voice тесно связаны и ис-
пользуются как эквивалентные, взаимозаменяю-
щие, обращены к сходным теоретико-методоло-
гическим позициям. Между ними невозможно 
провести отчетливую демаркационную линию. 

Оценка и ценностная ориентация 
в научном тексте 
В научной коммуникации ценностное изме-

рение и, соответственно, выражение оценочного 
отношения имеет свою специфику. В науке при-
нято разделять эпистемологические и неэписте-
мологические ценности. Первые связаны с дока-
зательным поиском, объяснительными возмож-
ностями теории, ее проверяемостью, спецификой 
представления гипотезы и системы доказа-
тельств. Опора на рациональность выступает как 
главная и основополагающая ценность в научной 
коммуникации. В такой перспективе эпистемо-
логические ценности не являются предметом 
оспаривания и для сторонников принципа цен-
ностно нейтральной науки. Последний, как из-
вестно, на протяжении нескольких десятилетий 
выдвигался вперед при обсуждении объективно-
го характера науки. Объективность понимается 
как независимость от субъективности и сознания 
ученого, научные суждения и заключения осно-
вываются на доказательности, а не на моральных, 
политических, иных установках, т. е. неэпистемо-

логических ценностях. Ценностная нейтральность 
является основным принципом методологии и 
этики в науке, и исследовательские процедуры, 
опыты, эксперименты и тесты должны прово-
диться так, чтобы поддерживать объективность в 
интерпретации данных и минимизировать субъ-
ективную деформацию. С 1950–1960-х гг. пред-
метом интенсивных дискуссий в философии, со-
циологии науки стали неэпистемологические 
ценности, и современные представления контра-
стируют с преобладающим ранее представлени-
ем о науке, свободной от ценностей. Ценностный 
нейтралитет не означает, что научные разработки 
полностью свободны от ценностей. Оставляя 
неизменным безусловное требование не смещать 
сознательно интерпретацию результатов иссле-
дований под влиянием экономических, полити-
ческих, идеологических факторов, специалисты 
признают, что неэпистемологические ценности 
способны влиять на исследователя, например, на 
этапе выбора самой исследовательской пробле-
мы. Общественная значимость проблемы, то, что 
признается как первоочередное и существенное, 
может создавать приоритет и влиять на отноше-
ние. В статье [Resnik, Elliott 2016] обсуждаются 
три типа ситуаций, в которых исследователь стал-
кивается с необходимостью делать ценностный 
выбор: это выбор проблемы / темы исследования, 
публикация данных и обмен данными, вовлечение 
общественности в обсуждение результатов и воз-
можных последствий исследования. 

В научном тексте, вербализующем процесс 
поисковой исследовательской деятельности, 
оценка реализуется как эпистемическая, т. е. по-
знавательная. В российской лингвистике приме-
нительно к научной коммуникации сложилась 
научная школа М. Н. Кожиной и ее последовате-
лей и коллег М. П. Котюровой, Е. А. Баженовой, 
Н. В. Данилевской. В результате исследований 
введено и детально разработано понятие «эпи-
стемическая ситуация» как комплекс экстра-
лингвистических факторов, которые детермини-
руют построение научных текстов и превраща-
ются в их речевые характеристики. Н. В. Дани-
левская показала, как аксиологическая составля-
ющая познавательной деятельности приводит в 
действие механизм построения научного текста 
и выражения в нем нового знания. Она обосно-
вала понятие познавательной оценки и ее роль в 
научном тексте как механизма, обусловливаю-
щего движение субъекта познания от незнания 
(еще-пока-незнания) к доказательному знанию. 
Оценка, или, точнее, процесс оценивания связа-
ны с пониманием, с ментальной операцией 
«уяснения, для-себя-разъяснения» познающим 
субъектом связей одного объекта с другим(и) 
[Данилевская 2006: 26; 25]. Новый авторский 
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результат формируется как динамическое взаи-
модействие старого (известного, чужого) знания 
и нового, полученного лично автором. Взаимо-
обусловленность старого и нового знания регу-
лируется критической оценкой знания. С помо-
щью познавательной оценки «ученый квалифи-
цирует тот или иной компонент знания как 
определенную ценность, необходимую для 
формирования и выражения нового знания» 
[Данилевская 2006: 27]. 

Российские разработки в области функцио-
нальной стилистики научного текста 1990– 
2000-х гг. показали, что познавательная оценка 
соотносится с двумя планами. Во-первых, она 
проявляется как когнитивная (рассудочная, ра-
циональная, логическая) оценка. Наблюдаема в 
таких познавательно-оценочных действиях авто-
ра или, в иной терминологии, коммуникативно-
речевых приемах построения текста, как конкре-
тизация, обобщение, установление причинно-
следственных связей, объяснение (экспликация), 
обоснование (аргументация) и др. Познаватель-
ная оценка проявляет себя широким спектром 
языковых средств: как эпистемическая квалифи-
кация знания или познавательного действия как 
имеющего ценность в познании. Для этого ха-
рактерны языковые единицы со значением мето-
дов, процедур, источников познания: идея, гипо-
теза, типология, заключение, эксперимент, 
наблюдение, интерпретация, доказывать, пред-
ставлять аргументы, проводить эксперимент 
и др. Оценка реализуется как квалификация ре-
презентации знания по эпистемическим основа-
ниям: актуальная тема, оригинальная идея, ав-
торский метод, доказанная процедура, неориги-
нальная методика, ошибка, недостаток, слабые 
стороны, недостаточный материал, неубеди-
тельные аргументы и др., а также как определе-
ние модальности утверждений: вероятно, оче-
видно, бесспорно, следует согласиться, возмож-
но признать и т. п. Во-вторых, познавательная 
оценка проявляет себя как эмотивная оценка, что 
связано с выражением личного, позитивного или 
негативного отношения автора к предмету, 
к знанию. Эмотивная оценка демонстрируется с 
разной степенью интенсивности и экспрессии, 
проявляется через средства интенсификации и 
деинтенсификации характеристик объекта или 
познавательных действий: очень, весьма, абсо-
лютно, совершенно и др., что «схватывает» в 
единую связку логическое содержание и субъек-
тивное, эмоционально-чувственное содержание 
[Данилевская 2006].  

Признавая значимый задел отечественной 
функциональной стилистики 1990–2000-х гг. в 
изучении научного текста и выраженности ак-
сиологической активности познающего субъекта, 

возможно констатировать ряд открытых вопро-
сов и не до конца проясненных позиций. Иссле-
дователи обращают внимание, что «аксиологиче-
ская членимость научного текста на сегменты 
“старого” и “нового” знания представляется 
слишком общей и требует дальнейшей детализа-
ции в соответствии с вектором движения струк-
тур знания по эпистемической траектории “ве-
рифицируемое – верифицированное – базовое 
(аксиоматическое) знание”» [Нефедов 2021: 762]. 
Возможно указать, что неисследованными оста-
лись «важные аспекты оценки, которые обнару-
живаются при проецировании языка оценок на 
разные цели научных коммуникативных прак-
тик, разные предметные области науки, меняю-
щиеся роли субъектов дискурса и другие пара-
метры внешней коммуникативной ситуации» 
[там же: 763]. Это значит, что оценка вообще и 
познавательная оценка в частности по-разному 
инструментализируются в поисковой исследова-
тельской деятельности, в критической эксперт-
ной деятельности, в учебном дискурсе, в научно-
популярном дискурсе при взаимодействии про-
фессионального сообщества и общества. Эти от-
крытые вопросы показывают направления для 
детальных разработок на разном языковом и тек-
стовом материале. 

Заключение 
Оценка – это когнитивная операция, в основе 

которой лежит рефлексивная ценностно-ори-
ентированная деятельность человека. В изучении 
оценки сходятся две теоретические перспективы. 
С одной стороны, рефлексия обеспечивает до-
ступ к оценочным установкам и пресуппозици-
ям, стоящим за языковым выражением. Поэтому 
аксиологический, логико-философский, соци-
ально-ориентированный анализ создает базис 
для изучения оценочного отношения субъекта. 
С другой стороны, оценка объективируется в 
языке и доступна через лингвистический анализ 
тех языковых средств, которые выражают цен-
ностные смыслы. Поэтому лингвистическая пер-
спектива создает возможность и точку доступа 
для наблюдения за аксиологической деятельно-
стью человека, включенного в различные социо-
культурные практики. Изучение оценок в линг-
вистическом анализе в 1990–2010-е гг. и в со-
временном контексте расходилось на несколько 
исследовательских перспектив. Во-первых, как 
анализ авторского голоса, субъектной позиции, 
заметной в структуре текста. Во-вторых, как ши-
рокий спектр оценочных значений, показываю-
щих отношение автора к предмету высказыва-
ния, коммуникативному партнеру. И в-третьих, 
как скоординированность с другими голосами, 
диалогическая включенность в содержательный 
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интертекст. Эти методологические подходы в 
мировой исследовательской практике опираются 
на разнообразный терминологический аппарат, 
что позволяет точно и детально настраивать оп-
тику в изучении языка оценок. 
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Abstract. Evaluation is considered as a key feature in scientific communication and academic 

writing. It is a crucial pragmatic tool in scientific activity among specialists and experts. The paper provides 
a systematic review of authorial evaluation research in the literature and aims to outline the major strands of 
current research. The study was carried out as interdisciplinary and intercultural analysis. It showed that dif-
ferent methodological approaches have been adopted to examine the issues of evaluation across disciplines, 
different sociocultural practices, languages, through different analytical lenses. The review is based on the 
publications in the scientific area in Russian and English. Based on contextual-interpretive analysis, compar-
ative analysis of literature, analytical review of theoretical concepts, the study identified the current state and 
the major theoretical and methodological approaches adopted in the field of pragmatic linguistics, text lin-
guistics, discourse analysis, linguistic axiology over the past thirty years. It revealed the terminological di-
versity used to describe the evaluative language in English literature. As relevant sources there were selected 
publications in peer-reviewed journals and/or chapters from monographs published in 1990–2022, indexed in 
the RSCI, Scopus, WoS, ERIH PLUS databases. The search query included the Russian terms otsenka, 
otsenochnost’, and the English terms evaluation, stance, appraisal, voice. The main strands in research on 
the evaluative use of language have been identified, namely: the stance strand, the analysis of the authorial 
stance, when the speaker/writer adopts a certain value position and makes it visible in the text structure by 
means of linguistic devices; the appraisal strand, the study of a wide range of evaluative devices that show 
the author’s attitude to the subject of the statement, the communicative partner; the voice strand, coordina-
tion with other voices, dialogic involvement of the author’s voice in other subjective positions.  

Kew words: evaluation; value; evaluative language; appraisal; stance; voice; epistemic evaluation; 
scientific text. 

 


