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Аннотация. В статье представлены результаты кросс-группового социолингвистического 

эксперимента, направленного на анализ особенностей выражения стереотипов китайцев и русских об 
интеллекте, а также на выявление влияния этнического и гендерного факторов на стереотипные 
представления китайских и русских женщин и мужчин об интеллекте тех же самых социальных 
групп (в эксперименте участвовало четыре группы информантов – китайские женщины, китайские 
мужчины, русские женщины и русские мужчины – по 30 человек в каждой). В ходе эксперимента, в 
рамках которого информантов просили указать пять слов, которые характеризуют интеллект рас-
сматриваемых социальных групп, было получено 1 050 реакций от китайских информантов и 845 ре-
акций от русских. Для обработки и анализа реакций использовались семантический анализ реакций, а 
также количественный анализ: все полученные реакции были объединены в семантические группы, 
объем которых рассматривался как показатель стереотипизированности признака. Исследование по-
казало, что структуры стереотипов относительно интеллекта разных социальных групп различаются в 
зависимости от этноса и гендера оценивающей и оцениваемой группы. Ядро стереотипа у китайцев 
формируется тремя признаками – «Ум», «Сообразительность» и «Талант», а ядро стереотипа у рус-
ских формируется пятью признаками – «Сообразительность», «Ум», «Здравомыслие», «Образован-
ность» и «Оценка»; таким образом, у китайцев более структура стереотипа более компактна, чем у 
русских. При этом китайцы дают более высокие оценки своему интеллекту, чем интеллекту русских; 
у русских этнический фактор не оказывает существенного влияния на оценку группы. Представления 
об интеллекте у женщин не зависят от гендерного фактора оцениваемой группы, в то время как у 
мужчин авто- и гетеростереотипы отличаются в большей степени. Анализ взаимодействия этнических 
и гендерных факторов показывает, что ингрупповой фаворитизм свойствен только одной из рассмот-
ренных групп – китайским мужчинам, при этом гендерный признак для них оказался более важным, 
чем этнический. 

Ключевые слова: стереотип; этнический стереотип; гендерный стереотип; интеллект; китай-
цы; русские.  
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Введение  
В процессе изучения законов функционирова-

ния общественного сознания американский по-
литолог, журналист, социолог Уолтер Липпман в 
первой половине ХХ в. применил понятие «сте-
реотип». Стереотипы, по У. Липпману, – это упо-
рядоченные и упрощенные представления о 
предметах и явлениях действительности, кото-
рые позволяют человеку экономить и минимизи-
ровать когнитивные усилия и обусловлены «кар-
тиной мира», действующей в сознании человека 
[Липпман 2004]. Стереотипизированные пред-
ставления человека, как и вся его картина мира, 
формируются под влиянием социокультурного 
окружения.  

Будучи частью картины мира, система стерео-
типов охватывает различные стороны жизни, в 
том числе закрепляет групповые ценности и по-
зицию человека в обществе. В связи с этим вы-
деляют различные виды социальных стереоти-
пов: расовые, этнические, гендерные, религиоз-
ные, политические и мн. др. При этом все виды 
социальных стереотипов подразделяются на ав-
то- и гетеростереотипы (ingroup и outgroup сте-
реотипы), разница между которыми заключается 
в позиции члена социума по отношению в оце-
ниваемой группе: в случае с автостереотипами 
оценивается группа, в которую человек входит, в 
случае с гетеростереотипами оценивается груп-
па, членом которой человек не является [Здраво-
мыслов 2001; Леонтович 2005; Солдатова 1998; 
Castano, Paladino, Coull 2002; Löschmann 2001]. 

Остановимся подробнее на этнических и ген-
дерных стереотипах, которые являются предме-
том изучения в настоящей статье. Один из круп-
ных современных исследователей феномена сте-
реотипа Д. Шнайдер отмечает, что гендерные и 
этнические стереотипы входят в «большую трой-
ку» социальных стереотипов (включая также 
возрастные): они содержат большой объем ин-
формации, охватывают комплексные атрибуты 
социальных групп и в то же время оказывают 
влияние на социальную иерархию почти во всех 
культурах [Schneider 2004: 437]. 

Как один из видов социальных стереотипов, 
этнический стереотип является «схематизиро-
ванным образом своей или чужой этнической 
общности» [Крысько 2002: 133], который пред-
ставляет собой «упрощенное (иногда односто-
роннее или неточное, искаженное) знание о пси-
хологических особенностях и поведении пред-
ставителей конкретного народа» [там же], и на 
его основе «складывается устойчивое и эмоцио-
нально окрашенное мнение одной нации о дру-
гой или о самой себе» [там же].  

В.А. Маслова рассматривает этностереотипы 
как «представления о качествах своего собствен-

ного и чужого народов», отмечая, что этносте-
реотипы характеризуются «полярностью оценок, 
жесткой их фиксацией, интенсивной аффектив-
ной коннотацией, устойчивостью» [Маслова 
2009: 39]. 

Этнические стереотипы служат опорой для 
человека в диалогах между разными культурами. 
В межкультурной коммуникации они выполняют 
следующие функции:  

1) познавательную – формирование образов 
внешнего и своего миров [Стефаненко 2006];  

2) защитную – сохранение традиционных 
ценностей как по отношению к своей группе (ав-
тостереотипы), так и в отношении других групп 
(гетеростереотипы) [там же];  

3) коммуникативную – обмен информацией 
между представителями «своего» и «чужих» со-
обществ [там же]; 

4) манипулирующую – использование стерео-
типов как орудия, оказывающего воздействие на 
массы для достижения идеологических и поли-
тических целей [Михайлова 1999; Cala 1992; 
Seidenspinner 1996];  

5) функцию социально-этнической интегра-
ции – поддержание внутренней связи общности и 
формирование оппозиции к другим общностям 
[Бартминьский 2005].  

Стоит подчеркнуть, что в процессе понимания 
механизма функционирования этнических сте-
реотипов весьма важно явление «этноцентриз-
ма», которое, по мнению У. Самнера, проявляется 
в том, что люди склонны смотреть на мир таким 
образом, чтобы их группа находилась в центре 
всего, а все остальные группы оценивались, ссы-
лаясь на нее [Самнер 1998]. Кроме этого, «свои» 
всегда более разнообразны, а «чужие» – более 
«гомогенны и монолитны» [Солдатова 1998: 74]. 
При этом большинство исследователей стерео-
типов отмечают, что автостереотипы имеют бо-
лее положительную окраску, чем гетеростерео-
типы. Это явление получило название ингруппо-
вого фаворитизма (ingroup favoritism) [Садохин 
2005; Efferson, Lalive, Fehr 2008; Taylor, 
Doria 1981]: «автостереотипы в большинстве 
случаев монотонно позитивны, а гетеростерео-
типы имеют гораздо более широкий эмоцио-
нальный диапазон» [Солдатова 1998: 74], «отно-
шение к собственной группе, как правило, ко-
леблется в рамках приязни, …отношение к дру-
гим этническим группам может варьировать от 
почитания до ненависти» [там же: 74]. Напри-
мер, результаты исследования С. С. Шляховой и 
Л. А. Беловой авто- и гетеростереотипов рус-
ских, башкир и коми-пермяков об их характере 
показали, что гетеростереотипы только частично 
соответствуют автостереотипам, при этом баш-
киры и коми-пермяки относятся к русским ско-
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рее негативно, чем позитивно, а русские воспри-
нимают башкир и коми-пермяков более позитив-
но, чем они относятся к русским [Шляхова, Бе-
лова 2014].  

Гендерные стереотипы – это социальные 
«схематизированные, обобщенные образы мас-
кулинности и фемининности» [Renzetti, Curran 
1999: 292]. Р. Эшмор и Ф. Дель Бока определяют 
гендерные стереотипы как «набор представлений 
о персональных характеристиках мужчин и 
женщин» [Ashmore, Del Boca 1986: 222], т. е. 
качествах и свойствах, приписываемых обще-
ственным мнением женщинам и мужчинам, а 
также представления о выполняемых ими соци-
альных ролях.  

Как один из видов социальных стереотипов, 
гендерные стереотипы обладают сущностными 
свойствами социальных стереотипов. Например, 
гендерные стереотипы носят оценочно-
эмоциональный характер. Оценка существует в 
любом гендерном стереотипе, например: незави-
симость, уверенность, стремление к успехам 
мужчин; слабость, эмоциональность, зависи-
мость, чувствительность женщин [Козлов, Шу-
хова 2010: 31]. Кроме этого, гендерным стерео-
типам свойственна нормативность: существуют 
множество социально разделяемых представле-
ний о том, каков образ «настоящего мужчины», 
как должна в той или иной ситуации вести себя 
женщина и т. д. Стоит отметить, что в связи с 
традиционными представлениями о взаимодей-
ствии в основном двух групп, в отличие от дру-
гих видов социальных стереотипов, гендерные 
стереотипы обладают полярностью [Lips 1997: 
2], и во многих исследованиях гендерная бинар-
ность понимается как один из фундаментальных 
принципов осмысливания гендерных различий 
(см., например: [Deaux, Lewis 1984]).  

Для выявления содержания гендерных сте-
реотипов неоднократно проводились исследова-
ния образов маскулинности и феминности (см., 
например: [Шибанова 2001; Ashmore, Del Boca 
1986]); в этих исследованиях были определены 
типичные характеристики, приписываемые 
мужчинам и женщинам. Так, по мнению амери-
канского социолога К. Кэммейера, мужчины – 
это сильный, независимый, смелый пол, они 
прирожденные руководители и способны к ли-
дерству; женщины – эмоциональные, нежные, 
терпеливые, мягкие, чувствительные, они не мо-
гут быть руководителями и не могут быть счаст-
ливы без семьи [Kammeyer, Ritzer, Yetman 1990: 
336–337].  

Социальные стереотипы, как уже говорилось 
выше, образуют систему, комплексно описыва-
ющую социальную реальность: они существуют 
не изолированно друг от друга и подвержены 

влиянию различных социальных факторов. Сре-
ди факторов, влияющих на вариативность пред-
ставлений о мужчинах и женщинах, М. Киммел 
отмечает культуру, расу, этничность, социальный 
класс, профессию [Киммел 2006: 146–147]. Вли-
яние этнического фактора на вариативность ген-
дерных стереотипов исследовалась достаточно 
подробно (см.: [Basow 1992; Lips 1997;; Zinn 
2001 и др.]). Так, например, американский ан-
трополог М. Мид утверждает, что в разных об-
ществах роли матерей и отцов, а также статус 
мужчин и женщин в социальной иерархии опре-
деляются по-разному, в связи с чем и представ-
ления о мужчинах и женщинах весьма различны 
[Мид 2004]. 

В данной статье рассматривается взаимодей-
ствие этнических и гендерных стереотипов ки-
тайцев и русских относительно интеллекта. Кон-
кретным предметом изучения являются авто- и 
гетеростереотипы китайских женщин/мужчин и 
русских женщин/мужчин об их интеллекте. 

 
1. Материал и методы исследования  
В целях получения языкового материала был 

проведен кросс-групповой социолингвистиче-
ский эксперимент, участие в котором приняли 
четыре группы информантов по 30 человек в 
каждой: китайские женщины, китайские мужчи-
ны, русские женщины, русские мужчины. Ин-
формантам было предложено написать не менее 
пяти слов или словосочетаний, описывающих 
интеллект каждой из рассматриваемых в экспери-
менте групп, включая собственную. В результате 
эксперимента было получено 1 895 реакций (479 от 
китайских женщин, 571 от китайских мужчин, 424 
от русских женщин и 421 от русских мужчин); сре-
ди реакций было зафиксировано 11 отказов у ки-
тайских информантов и 16 – у русских. 

Для обработки полученного в эксперименте 
материала были применены методы семантиче-
ского и количественного анализа.  

Все реакции информантов были сгруппирова-
ны в зависимости от актуализации в них опреде-
ленных семантических признаков1. Выделение 
семантических признаков проходило с опорой на 
теорию интеллекта, а также исходя из логики 
полученного материала. 

Интеллект как психологическое понятие мо-
жет трактоваться по-разному. Например, по мне-
нию Л. Полани, интеллект представляет собой 
один из способов приобретения знания [Полани 
1985]; М.К. Акимова полагает, что основа интел-
лекта – это умственная активность [Акимова 
1999]; Д. Векслер отмечает, что «интеллект – это 
глобальная способность разумно действовать, 
рационально мыслить и хорошо справляться с 
жизненными обстоятельствами» [Wechsler 1958].  
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В сознании каждого отдельного человека су-
ществуют определенные представления об ин-
теллекте и, соответственно, сформированы раз-
ные образы интеллектуального человека. На ос-
нове анализа экспериментальных данных 
Р. Стернберг с соавторами выявили три основные 
фактора, которые, по представлениям людей, 
формируют интеллект: 1) способность решать 
практические житейские проблемы, 2) вер-
бальная способность и 3) социальная компетент-
ность [Стернберг и др. 2002]. Определение 
Д. Векслера и факторы Р. Стернберга оказывают-
ся наиболее близкими обыденному понятию ин-
теллекта, поэтому именно они послужили авто-
рам статьи опорой при семантическом анализе 
полученного материла. 

Всего было выделено 29 групп; малочастот-
ные группы (с частотой 1–2) объединены в груп-
пу «Другие». Использование количественных 
характеристик позволило учесть объем разных 
семантических групп в структуре представлений 
информантов об интеллекте и выделить соб-
ственно стереотипные представления.  

 
2. Результаты  
2.1. Семантические группы  
Перечислим основные выделенные признаки 

и приведем примеры реакций, которые были в 
них включены.  

«Ум». В эту группу вошли реакции, в которых 
актуализированы значения, описывающие нали-
чие или отсутствие ума у людей, а также его ба-
зовые свойства, например: умные, мудрые, ин-
теллектуальные, глубокомыслие, ясный, 聪明 
ʻумныʼ, 睿智 ʻмудрыеʼ, 大智若愚 ʻистинный ум 
всегда скроменʼ, 愚蠢 ʻтупыеʼ и др.  

«Сообразительность». Данная группа вклю-
чает реакции, в которых актуализированы значе-
ния ʽбыстрота реакции и учет разных аспектов 
при решении умственных задачʼ: находчивые, 
сообразительные, быстрота, смекалистые, 
сметливые, 足智多谋 ʻнаходчивыеʼ，聪慧 
ʻсообразительныеʼ, 悟性高 ʻпонятли-
выеʼ，聪明伶俐 ʻсметливыеʼ и др.  

«Здравомыслие». В данную группу включе-
ны реакции, в которых актуализировано значе-
ние ʽумение разумно и правильно мыслить, трез-
во оценивать ситуациюʼ: здравомыслящие, раци-
ональные, разумные, рассудительные, 深思熟虑 
ʻвдумчивыеʼ, 理智 ʻразумныеʼ, 耳聪目明 ʻлюди 
трезвого умаʼ и др.  

«Образованность». Данная группа содержит 
реакции, в которых актуализированы значения 
ʽналичие или отсутствие образования, знаний о 
культуре и эрудицииʼ: грамотные, образован-

ные, начитанные, безграмотные, 文化水平高 
ʻвысокообразованныеʼ, 学识丰富ʻначитанныеʼ, 
博学 ʻэрудированныеʼ, 愚昧无知 ʻневе-
жественныеʼ и др.  

«Талант». Данная группа включает реакции, 
актуализующие значение ʽобладание какими-
либо природными способностямиʼ: способные, 
才华横溢 ʻталантливыеʼ, 才高八斗 ʻодаренныеʼ, 
文采斐然 ʻлитературный талантʼ, 德才兼备 
ʻимеют талант и моральʼ и др.  

«Оценка». Группа объединяет реакции, со-
держащие общую оценку интеллекта китайцев и 
русских: высокий, незаурядный, средний, обыч-
ный, 正常 ʻнормальныйʼ, 出类拔萃 
ʻвыдающийсяʼ, 不同凡响 ʻнезаурядныйʼ и др.  

«Креативность». Группа включает реакции, в 
которых актуализированы значения ʽналичие или 
отсутствие способности к творчеству и умение 
найти новое решение проблемыʼ: креативные, 
творческие, изобретательность, 有创造力 
ʻкреативныеʼ, 缺乏创造力 ʻнекреативныеʼ и др.  

«Любознательность». В эту группу объеди-
нены реакции, в которых актуализировано зна-
чение ʽстремление к приобретению новых зна-
нийʼ: любознательные, любопытные, 敏而好学 
ʻлюбознательныеʼ и др.  

«Предприимчивость». В данную группу во-
шли реакции, значение которых содержит указа-
ние на способность к начинанию и осуществле-
нию какого-либо дела: предприимчивые, 
精明能干 ʻпредприимчивыеʼ и др.  

«Красота». В группу включены устойчивые 
реакции-фразеологизмы (чэнъюи) на китайском 
языке, описывающие сочетание красивой внеш-
ности и ума/таланта женщин: 秀外慧中 ʻхороши 
собой и умныʼ, 才貌兼全 ʻталантливы и красивыʼ 
и др.  

«Хитрость». В данную группу вошли реак-
ции, которые указывают на хитрость человека, 
т. е. на его склонность добиваться чего-либо об-
манным путем: хитрые, 狡猾 ʻхитрыеʼ. 

«Общительность». Эта группа содержит ре-
акции, в которых описываются способности че-
ловека к общению: коммуникабельные, хорошие 
собеседники, 善谈 ʻразговорчивыеʼ, 口齿伶俐 
ʻбойкие на языкʼ, 能言善辩 ʻкрасноречивыеʼ и др.  

«Скромность». Данная группа включает ре-
акции, в которых актуализировано значение 
ʽотсутствие стремления показывать себяʼ: 
大智若愚 ʻистинный ум всегда скроменʼ.  

«Настойчивость». Эта группа объединяет ре-
акции, в которых указывается на упорство в до-
стижении цели: целеустремленные, усердные, 
殚精竭虑 ʻотдают силы и умʼ и др.  
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Остальные признаки – «Аккуратность», 
«Практичность», «Правильность», «Смелость», 
«Юмор», «Простота» и др. – встречались до-
статочно редко, количество реакций варьиру-
ется от 1 до 6, поэтому эти признаки отнесены 
к периферийным, индивидуальным, не оказы-
вающим влияния на стереотипные представле-
ния. 

Как видно из примеров, в семантические 
группы могут входить как положительные, так и 
отрицательные реакции (см., например, группу 
«Ум», в которую вошли реакции умный и глу-
пый), однако отрицательных реакций среди всего 

множества ответов было настолько мало, что 
ими в рамках данного исследования можно пре-
небречь. 

2.2. Стереотипы в зависимости от этноса и 
гендера респондентов и оцениваемой группы 

Частоты признаков, актуализированных в от-
ветах разных этнических и гендерных групп 
информантов по отношению ко всем группам, 
представлены в таблице. Как видно, частоты 
актуализации выделенных семантических при-
знаков варьируются в зависимости от этниче-
ской и гендерной группы респондентов и от 
оцениваемой группы. 

 
Частота актуализации семантических признаков в реакциях информантов 

при описании интеллекта разных гендерно-этнических групп, абс. 

The frequency of actualization of semantic features in the reactions of informants when describing  
the intelligence of different gender-ethnic groups, abs. 

ПРИЗНАКИ 

Китайцы Русские 
Женщины о Мужчины о Женщины о Мужчины о 
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Ум 31 32 31 29 40 46 36 55 14 16 15 15 22 23 21 22 
Сообразительность 31 28 29 27 41 41 40 22 16 18 21 15 11 16 9 24 
Здравомыслие 8 7 8 5 6 6 2 4 14 15 11 18 20 14 17 17 
Талант 9 20 9 15 13 34 10 18 1 0 0 1 0 0 1 2 
Образованность 6 11 3 6 5 3 6 3 15 22 17 13 8 7 3 1 
Оценка 4 12 7 7 1 2 2 1 7 6 10 6 6 7 10 8 
Креативность 2 9 3 8 2 2 1 4 5 2 6 8 4 2 1 1 
Любознательность 4 0 5 1 2 1 5 3 4 4 5 5 1 2 1 0 
Предприимчивость  1 2 0 4 7 4 6 3 0 0 0 0 1 4 1 5 
Красота 8 1 2 0 14 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Хитрость 2 0 0 0 0 0 0 0 4 2 6 2 4 1 5 3 
Общительность 4 2 2 2 6 0 3 1 3 1 0 0 0 1 1 2 
Скромность 1 4 1 0 6 6 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 
Настойчивость 0 3 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 4 6 3 4 
Аккуратность 1 1 1 1 9 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 
Настойчивость 0 3 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 4 6 3 4 
Практичность 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 2 1 3 1 1 
Правильность 6 0 0 0 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Смелость 0 1 2 1 0 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Юмор 0 0 0 1 0 0 0 1 3 2 1 2 0 0 0 0 
Простота 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 3 2 1 
Трудолюбие 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2 3 0 0 
Активность 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 3 
Толерантность 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 0 1 1 
Ловкость 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
Инновация 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 0 
Решительность 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 
Консерватизм 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0 
Сдержанность 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 
Другие 13 11 12 10 6 10 11 13 17 19 21 20 23 21 25 20 
Всего  124 137 107 111 157 153 124 137 102 110 112 100 102 110 100 109 
Отказ 0 0 3 3 0 0 2 3 4 4 3 2 1 1 0 1 

 

Рассмотрим зависимость объема семантических групп от этноса респондентов и оцениваемых 
групп (рис. 1, 2). 
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Рис. 1. Частота актуализации семантических признаков 
в реакциях китайцев и русских, абс. 

Fig. 1. The frequency of actualization of semantic features 
in the reactions of the Chinese and Russians, abs. 

 
Рис. 1 показывает, что при описании интел-

лекта китайцы и русские в разной степени опи-
раются на разные семантические признаки. Так, 
признак «Ум» является наиболее частотным, од-
нако актуализирован в ответах китайцев в 2 раза 
чаще, чем в реакциях русских. Признак «Сообра-
зительность» у китайцев занимает второе место 
по частоте среди всех выделенных признаков и 
также встречается в ответах этой группы зна-
чительно чаще, чем в ответах русских. У рус-
ских признак «Сообразительность» по частоте 
занимает первое место, чуть ниже частота при-
знака «Здравомыслие», который у китайской 
группы информантов актуализирован слабо. 
Признак «Талант» оказался очень важным для 
китайцев и крайне редко актуализированным в 
ответах русских информантов. Подобные же 
различия наблюдаются почти для всех выде-
ленных признаков (семантические группы с 
одинаковой частотой скорее редкость в данном 
материале). 

Анализ формы распределений позволил выде-
лить ядро и предъядерные зоны стереотипа, ко-
торые определялись методом каменистой осыпи. 
Таким образом, можно сделать вывод, что описа-
ние интеллекта опирается у китайцев на три ос-
новных (ядерных) семантических признака – 
«Ум» (300), «Сообразительность» (259), «Та-

лант» (128) – и несколько важных предъядерных 
признаков: «Здравомыслие» (46), «Образован-
ность» (43), «Оценка» (36), «Креативность» (31), 
«Красота» (29), «Предприимчивость» (27), 
«Скромность» (26), «Любознательность» (21) и 
«Общительность» (20). У русских ядерными 
представлениями об уме являются «Сообрази-
тельность» (156), «Ум» (148), «Здравомыслие» 
(126) и «Образованность» (86), «Оценка» (60), а 
предъядерными – «Креативность» (29), «Хит-
рость» (27), «Любознательность» (22) и «Нас-
тойчивость» (21). Перечисленные признаки в 
большинстве случаев характерны для представ-
лений об интеллекте и у китайцев, и у русских, 
но их место в структуре представлений может 
быть разным. Ядро представлений об интеллек-
те у китайцев формируется с опорой на меньшее 
количество семантических признаков, чем ядро 
этих же представлений у русских, однако частот-
ность признаков у китайцев значительно выше, 
чем у русских; общая частотность признаков яд-
ра у китайцев также выше (687), чем у русских 
(576). Это свидетельствует о большей стереотип-
ности представлений об интеллекте у китайцев. 
С другой стороны, предъядерных признаков 
значительно больше у китайцев (9) на фоне 
русских (4), т. е. общее количество признаков, 
на которые китайцы опираются в своих пред-
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ставлениях об интеллекте, больше, чем у русских, 
а значит, общая структура представлений у китай-
цев сложнее. 

Интерес вызывают и те семантические при-
знаки, которые актуализированы в реакциях ин-
формантов только одной из этнических групп. 
Такими для китайцев оказались признаки «Красо-
та», «Скромность» и «Смелость»; для русских – 
«Практичность», «Простота», «Трудолюбие», 
«Толерантность», «Инновация», «Консерватизм» 
и «Сдержанность». Хотя в большинстве случаев 
частотность этих признаков мала, они проявляют 
лингвокультурное своеобразие китайцев и рус-
ских в понимании интеллекта. 

Поскольку основной предмет анализа – сте-
реотипные представления, при анализе авто- и 
гетеростереотипов разных этнических и гендер-
ных групп будут рассмотрены только признаки, 

вошедшие в ядро и предъядерную зону стерео-
типных представлений об интеллекте у китайцев 
и русских. 

2.2.1. Авто- и гетеростереотипы разных 
этнических групп. Частоты семантических при-
знаков, актуализированных при описании ин-
теллекта китайцев и русских этими же этниче-
скими группами, представлены на рис. 2. Как 
было отмечено ранее, автостереотипы обычно 
более положительны, чем гетеростереотипы, од-
нако рис. 2 показывает, что в нашем исследова-
нии наблюдаются разные ситуации: довольно 
часто встречаются и признаки с одинаковой ча-
стотностью; а в тех случаях, когда признаки ак-
туализированы в представлениях информантов о 
себе и о другой (противопоставленной) оценива-
емой группе с разной частотой, частота признака 
может оказаться выше в гетеростереотипе. 

 

 

Рис. 2. Частота актуализации семантических признаков в реакциях китайцев  
и русских при описании интеллекта разных этнических групп, абс. 

Fig. 2. The frequency of actualization of semantic features 
in the reactions of the Chinese and Russians when describing intelligence  

of different ethnic groups, abs. 
 

Так, частота ядерного признака «Ум» у китай-
цев в авто- и гетеростереотипе примерно одинако-
ва, однако китайцы считают себя более сообрази-
тельными и талантливыми, чем русских (признаки 
«Сообразительность» и «Талант» актуализированы 
в ответах китайцев о себе значительно чаще, чем в 
реакциях о русских). Сопоставление частот 
предъядерных признаков у китайцев при оцен-

ке своей и чужой групп показывает, что у ки-
тайцев наблюдается тенденция оценивать свою 
этническую группу чуть выше, чем группу рус-
ских: китайцы считают себя более здравомыс-
лящими, образованными, скромными, общи-
тельными и значительно более красивыми. В то 
же время креативность и предприимчивость у 
китайцев и русских оценивается китайцами как 
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примерно одинаковая, а вот любознательность 
считается более свойственной русским. 

Русские считают такие ядерные признаки сте-
реотипа, как «Сообразительность», «Ум» и 
«Здравомыслие», в одинаковой степени свой-
ственными и своей группе, и китайцам; признак 
«Оценка» чаще относится к своей группе, а вот 
признак «Образованность» значительно чаще 
приписывается китайцам.  

Предъядерные признаки также актуализиро-
ваны у русских в ответах о себе и о китайцах 
примерно с одинаковой частотой, только признак 
«Хитрость» чаще приписывается русским, а при-
знак «Настойчивость» – китайцам.  

Таким образом, в целом у китайцев частота 
актуализации признаков в ответах о себе выше, 
чем в ответах о русских, соответственно, автосте-
реотип более четкий, чем гетеростереотип. У рус-
ских признаки актуализированы с примерно оди-
наковой частотой при оценке своей и чужой эт-

нических групп, следовательно, представления о 
русских и китайцах примерно одинаковы по сте-
пени стереотипизации.  

2.2.2. Авто- и гетеростереотипы разных 
гендерных групп. На рис. 3 показаны частоты 
семантических признаков при оценке интел-
лекта женщин и мужчин разными гендерными 
группами. Из рис. 3 видно, что женщины и 
мужчины по-разному воспринимают свой ин-
теллект и интеллект противоположного пола, 
опираясь на разные семантические признаки. 
Прежде всего обращает на себя внимание раз-
ная актуализация признаков у мужчин и жен-
щин в целом, при этом не только признаков 
предъядерной зоны, но и признаков ядра стереоти-
па. Так, мужчины значительно чаще обращаются 
при описании интеллекта к ядерным признакам 
«Ум» и «Сообразительность», а женщины – к при-
знакам «Образованность», «Оценка» и «Креа-
тивность».  

 

 

Рис. 3. Частота актуализации семантических признаков в реакциях женщин и мужчин  
при описании интеллекта разных гендерных групп, абс. 

Fig. 3. The frequency of actualization of semantic features in the reactions of women and men  
when describing intelligence of different gender groups, abs. 

 
Ядерные признаки «Ум», «Сообразитель-

ность» и «Здравомыслие» у женщин в авто- и 
гетеростереотипе актуализированы с примерно 
одинаковой частотой, однако женщины считают 
себя менее образованными, чем мужчины (часто-
та признака «Образованность» у женщин ниже, 
чем в ответах о мужчинах).  

При сравнении частот предъядерных призна-
ков у женщин при оценке своей и чужой группы 
видно, что женщины в нескольких аспектах оце-
нивают себя ниже, чем мужчин: они считают се-
бя менее талантливыми, менее креативными и 
менее предприимчивыми, чем мужчины. В то же 
время женщины считают себя более любозна-
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тельными, хитрыми, общительными и значи-
тельно более красивыми.  

Ядерные признаки «Ум» и «Талант» у мужчин 
в автостереотипе актуализировались чаще, чем в 
гетеростереотипе. Мужчины считают, что «Здра-
вомыслие» в одинаковой степени свойственно и 
своей (мужской) группе, и женщинам, однако 
частота признака «Сообразительность» в реакци-
ях о себе у мужчин ниже, чем в ответах о жен-
щинах, т. е. мужчины считают себя менее сооб-
разительными, чем женщины. Предъядерные при-
знаки актуализированы у мужчин в ответах о себе 
и о женщинах с примерно одинаковой частотой, 
только признак «Скромность» чаще приписывается 
мужчинам, а признаки «Образованность» и «Кра-
сота» – женщинам.  

В целом у женщин авто- и гетеростереотипы 
интеллекта почти одинаковы: расхождения в 
оценках интеллекта женщин и мужчин наблю-

даются только на некоторых признаках предъ-
ядерной зоны. У мужчин авто- и гетеростерео-
типы отличаются в большей степени. При этом 
явление ингруппового фаворитизма свойствен-
но в основном мужчинам, в то время как жен-
щины склонны оценивать интеллект мужчин 
либо как равный интеллекту женщин, либо 
выше его (по многим параметрам предъядер-
ной зоны).           

2.3. Взаимодействие этнических и гендерных 
факторов при формировании стереотипов 
об  интеллекте 

Рассмотрим взаимодействие этнических и ген-
дерных факторов при формировании стереотипа 
на примере только ядерных признаков в каждой 
этнической группе отдельно. Частоты ядерных 
признаков у китайцев, актуализированных при 
описании интеллекта китайских / русских женщин 
и мужчин, представлены на рис. 4. 

 

 

Рис. 4. Частота актуализации ядерных семантических признаков в реакциях китайцев  
при описании интеллекта китайских / русских женщин и мужчин, абс. 

Fig. 4. The frequency of actualization of nuclear semantic features in the reactions of the Chinese 
when describing the intelligence of Chinese / Russian women and men, abs.

 
Рис. 4 показывает, что в целом китайские 

женщины приписывают признак «Ум» в одина-
ковой степени и своей группе, и другим оценива-
емым группам. Однако данный признак актуали-
зирован в реакциях китайских мужчин чаще, чем 
в реакциях китайских женщин, при этом китай-
ские мужчины считают, что мужчины умнее 
женщин, как китайских, так и русских. Интерес-
но, что в представлениях китайских мужчин наи- 
 

 
более умными оказываются русские мужчины, а 
наименее умными – русские женщины. 

У китайских женщин частота актуализации 
признака «Сообразительность» примерно одина-
кова в реакциях о всех оцениваемых группах; 
можно отметить лишь небольшое увеличение ча-
стоты упоминания этого признака при описании 
своей группы. Китайские мужчины чаще, чем ки-
тайские женщины, указывают сообразительность  
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как признак интеллекта всех групп (так же, как и 
ум). «Сообразительность» у китайских мужчин с 
примерно одинаковой частотой актуализирована в 
реакциях о себе, о китайских и русских женщи-
нах; однако данный признак довольно редко акту-
ализирован при описании интеллекта русских 
мужчинах. Наблюдается интересный парадокс: 
русские мужчины по оценкам китайских мужчин 
оказываются самыми умными и в то же время – 
самыми несообразительными.  

Признак «Талант» примерно с одинаковой и 
довольно низкой частотой актуализирован в от-
ветах китайских женщин о себе и о русских 
женщинах. При сопоставлении частоты признака 
«Талант» у китайских женщин при оценке своей 
и другой гендерных групп наблюдается тенден-
ция оценивать свою гендерную группу ниже, чем 
мужчин: в представлениях китайских женщин 
мужчины талантливее женщин; при этом китай-

ские женщины считают, что китайские мужчины 
самые талантливые среди всех оцениваемых 
групп. Китайские мужчины оценивают свою 
группу как самую талантливую, далее по степени 
таланта, согласно оценкам китайских мужчин, 
следуют русские мужчины, а уровень таланта 
китайских и русских женщин примерно одинаков 
и ниже уровня таланта мужчин. 

Таким образом, можно заметить, что у китай-
ских женщин эффект ингруппового фаворитизма 
почти не работает ни в отношении этнической, 
ни в отношении гендерной группы, в то время 
как у китайских мужчин этот эффект в отноше-
нии гендерной группы перекрывает этнический 
фактор. 

Частоты ядерных признаков (кроме признака 
«Оценка»2) в реакциях русских в зависимости от 
пола и оцениваемой этнической и гендерной 
групп представлены на рис. 5. 

 

 

Рис. 5. Частота актуализации ядерных семантических признаков в реакциях русских  
при описании интеллекта китайских / русских женщин и мужчин, абс. 

Fig. 5. The frequency of actualization of nuclear semantic features in the reactions of the Russians 
when describing the intelligence of Chinese/Russian women and men, abs. 

 

Приведенные на рис. 5 данные свидетель-
ствуют, что признаки «Сообразительность» и 
«Ум» с примерно одинаковой частотой актуали-
зированы в ответах русских женщин при описа-
нии интеллекта оцениваемых групп (чуть выше 
оценки ума и сообразительности китайских муж-
чин, но разница невелика). Частота актуализации 
данных двух признаков в реакциях русских муж-
чин относительно всех групп также примерно 
одинакова. При сравнении частоты признаков 
видно, что русские мужчины, так же, как и китай-

ские, склоны упоминать «Сообразительность» и 
«Ум» в целом чаще, чем русские женщины.  

Частота признака «Здравомыслие» показыва-
ет, что русские женщины считают наиболее здра-
вомыслящими русских мужчин, а себя – самыми 
не здравомыслящими; признак «Здравомыслие» 
русскими женщинами в одинаковой степени 
приписывается и китайским женщинам, и китай-
ским мужчинам и находится по степени актуали-
зации между здравомыслием русских мужчин и 
русских женщин. В отличие от русских женщин, 
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русские мужчины считают самыми здравомысля-
щими китайских женщин, а китайских мужчин – 
самыми не здравомыслящими. По мнению русских 
мужчин, в одинаковой степени здравомыслие 
свойственно и их группе, и русским женщинам.  

Признак «Образованность» в реакциях рус-
ских женщин с примерно одинаковой частотой 
актуализирован при описании своей группы, ки-
тайских женщин и русских мужчин; самая высо-
кая частота актуализации данного признака 
наблюдается у русских женщин в ответах о ки-
тайских мужчинах, т. е. русские женщины вос-
принимают китайских мужчин как наиболее об-
разованных среди всех оцениваемых групп. При-
знак «Образованность» в целом редко актуализи-
рован в ответах русских мужчин, однако по ко-
личеству реакций видно, что в представлениях 
русских мужчин китайцы более образованны, 
чем русские (при этом оценка образованности 
мужчин выше).  

Итак, анализ взаимодействия гендерных и эт-
нических факторов у русских показывает, что ни 
русским женщинам, ни русским мужчинам не 
свойствен ингрупповой фаворитизм ни по этни-
ческому, ни по гендерному фактору.  

 
Выводы 
Результаты кросс-группового социолингви-

стического эксперимента позволяют сделать сле-
дующие выводы: 

1. Ядро стереотипа об интеллекте у китайцев 
формируется признаками «Ум», «Сообразитель-
ность» и «Талант», а у русских – признаками «Со-
образительность», «Ум», «Здравомыслие», «Обра-
зованность» и «Оценка». Более высокая частот-
ность ядерных признаков и их меньшее количество 
у китайцев по сравнению с русскими свидетель-
ствует о большей степени стереотипизации об ин-
теллекте представлений у китайцев, чем у русских. 

2. В целом частота актуализации признаков у 
китайцев при оценке своего интеллекта выше, 
чем при оценке русских, что доказывает явление 
ингруппового фаворитизма и говорит о более 
четкой структуре автостереотипа, чем гетеросте-
реотипа. Примерно одинаковая частота актуали-
зации признаков при оценке своей и чужой груп-
пы у русских показывает, что этнический фактор 
не оказывает существенного влияния на оценку 
русскими интеллекта.  

3. Схожие структуры авто- и гетеростереоти-
пов у женщин демонстрируют, что представле-
ния женщин об интеллекте не зависят от гендер-
ного фактора оцениваемой группы. У мужчин 
авто- и гетеростереотипы отличаются в большей 
степени, при этом наблюдается явление ингруп-
пового фаворитизма: мужчины оценивают свою 
группу выше, чем женщин.  

4. Рассмотрение взаимодействия этнических 
и гендерных факторов позволило уточнить 
структуры стереотипов в социуме. Так, примерно 
одинаковые частоты ядерных признаков при 
оценке китайскими женщинами своей группы и 
остальных трех групп показывают, что у китай-
ских женщин эффект ингруппового фаворитизма 
почти не работает ни в отношении этнической, 
ни в отношении гендерной группы. Китайские 
мужчины оценивают группы как китайских, так 
и русских мужчин лучше, чем группы противо-
положного пола, что свидетельствует о большем 
влиянии гендерного фактора, чем этнического, на 
представления китайских мужчин об интеллекте 
разных групп. По незначительной разнице между 
частотами каждого признака у при оценке своей 
группы и китайских групп русскими женщинами 
и мужчинами, видно, что ни русским женщинам, 
ни русским мужчинам не свойствен ингрупповой 
фаворитизм ни по этническому, ни по гендерно-
му фактору.  

Таким образом, в целом можно заключить, что 
стереотипы относительно интеллекта разных со-
циальных групп различаются в зависимости от 
этноса и гендера оценивающей и оцениваемой 
группы. Ингрупповой фаворитизм свойствен 
только одной из рассмотренных социальных 
групп – китайским мужчинам, при этом гендер-
ный признак для них оказался более важным, 
чем этнический. 
 

Примечания 
1 См. подробнее о методе и его применении в 

наших предыдущих работах о стереотипах отно-
сительно внешности и характера китайцев [Чэнь 
Яо, Ерофеева 2021; Чэнь Яо 2021]. 

2 Признак «Оценка» показывает, насколько ча-
сто информанты вместо называния конкретных 
черт интеллекта обращаются к прямому оцени-
ванию его уровня или качества. В связи с тем что 
в данную группу попали очень разнообразные 
реакции, она не рассматривается как формирую-
щая стереотип.  
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Abstract. The article presents the results of a cross-group sociolinguistic experiment aimed at ana-

lyzing the features of the expression of Chinese and Russian stereotypes about intelligence, as well as at 
identifying the influence of ethnic and gender factors on the stereotypical perceptions of Chinese and Rus-
sian women and men about the intelligence of the same social groups (the experiment involved four groups 
of informants – Chinese women, Chinese men, Russian women, and Russian men – 30 people in each 
group). During the experiment, the informants were asked to name five words characterizing the intelligence 
of the social groups under study. As a result, there were received 1,050 responses from the Chinese inform-
ants and 845 responses from the Russians. For the processing and analysis of reactions, semantic as well as 
quantitative analyses were used: all the reactions obtained were combined into semantic groups, the volume 
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of which was considered as an indicator of the stereotyping of a particular feature. The study showed that the 
structures of stereotypes regarding the intelligence of different social groups differ depending on the ethnic 
group and gender of the evaluating and assessed groups. The core of the stereotype among Chinese is formed 
by three features – ‘Mind’, ‘Quick-wittedness’, and ‘Talent’, while the core of the stereotype among the Rus-
sians is formed by five features: ‘Quick-wittedness’, ‘Mind’, ‘Sanity’, ‘Education’, and ‘Evaluation’. Thus, 
the stereotype structure among Chinese is more compact than that among the Russians. At the same time, 
Chinese give higher marks to their intellect than to the intellect of the Russians; for the Russians, the ethnic 
factor does not have a significant impact on the assessment of a group. Ideas about intelligence in women do 
not depend on the gender factor of the group being assessed, while in men auto and hetero stereotypes differ 
to a greater extent. Analysis of the interaction between ethnic and gender factors shows that in-group favorit-
ism is characteristic of only one of the considered groups – Chinese men, with the gender factor being more 
important for them than the ethnic one. 
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