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Аннотация. В статье рассматривается категория враждебности, или интолерантности, как би-

нарное единство ее социокогнитивного и коммуникативного измерений. Приводится характеристика 
коммуникативных категорий как наиболее общих понятий, упорядочивающих знания человека об 
общении и нормах его осуществления. Уделяется внимание коммуникативной категории толерантно-
сти, которая по своим характеристикам (антиконфликтность, некатегоричность и неимпозитивность) 
сближается с категорией вежливости. Подчеркивается, что коммуникативная вежливость и коммуни-
кативная толерантность нетождественны. На основании исследования О. А. Михайловой охарактери-
зованы когнитивные, этические и прагматические основания категории толерантности. Установлено, 
что категория враждебности базируется на тех же когнитивных основаниях, что и категория толе-
рантности, а именно на категории чуждости и категории идентичности, представленных в сознании 
говорящего оппозицией свой – чужой (мы – они) и играющих важнейшую роль в определении чело-
веком своего места в мире. Этическими основаниями категории враждебности выступают категории 
добро и зло, а также хорошо и плохо, которые носят не только этический, но и когнитивный характер: 
знание добра используется человеком для обоснования тех или иных ценностных позиций. Прагма-
тическим основанием категории враждебности является мотивация субъектов, напрямую связанная с 
установкой. Именно мотивация субъекта позволяет подробнее изучить социокогнитивное измерение 
категории враждебности и, как следствие, ее коммуникативный аспект. 

Ключевые слова: враждебность; интолерантность; толерантность; вежливость; коммуника-
тивная категория. 
 

Коммуникативные категории как объект 
лингвистического изучения. Коммуникативные 
категории, ввиду своего общего и даже размыто-
го характера, не получили однозначного опреде-
ления в современной лингвистике. Анализируя 
различные трактовки коммуникативных катего-
рий, О. А. Михайлова делает вывод о том, что 
всеми исследователями признаются следующие 
их характеристики: выполнение регулятивной 
функции, обусловленность национальной специ-

фикой, наличие нежесткой структуры и достаточ-
но размытого содержания [Михайлова 2004: 16]. 

В нашем исследовании, вслед за И. А. Стер-
ниным и К. М. Шилихиной, под коммуникатив-
ной категорией понимаются «самые общие ком-
муникативные понятия, упорядочивающие зна-
ния человека об общении и нормах его осу-
ществления» [Стернин, Шилихина 2001: 34]. 
Коммуникативные категории организуют и/или 
регулируют коммуникативный процесс, имеют 



Vasilenko E. N. The Category of Hostility as a Unity of the Sociocognitive and Communicative Dimensions 

 

17 

определенную структуру и содержание, выража-
емое разноуровневыми языковыми и речевыми 
средствами [Захарова 2000: 13].  

Совокупность ментальных коммуникативных 
категорий образует коммуникативное сознание. 
Так, для русского коммуникативного сознания, 
по утверждению И. А. Стернина и К. М. Шили-
хиной, релевантны такие коммуникативные кате-
гории, как собственно категория общение, кате-
гории вежливость, грубость, коммуникабель-
ность, коммуникативная ответственность, 
эмоциональность, коммуникативная оценоч-
ность, коммуникативное давление и др. [Стер-
нин, Шилихина 2001: 34]. 

Толерантность как коммуникативная ка-
тегория. Одной из коммуникативных категорий 
является категория толерантности, основными 
установками которой выступают антиконфликт-
ность, некатегоричность и неимпозитивность 
[Стернин 2004: 133]. Как следует из перечислен-
ных характеристик, категория толерантности 
сближается с категорией вежливости. Однако 
нельзя утверждать, что коммуникативная вежли-
вость и коммуникативная толерантность тожде-
ственны. 

О. П. Ермакова разграничивает категории 
вежливости и толерантности по признаку ин-
теракциональности: «вежливость проявляется 
непосредственно в общении и относится к собе-
седнику или к лицу присутствующему (лишь не-
которые правила речевого этикета предписывают 
вежливое упоминание отсутствующих старших: 
не называть их он, она и т. п.). Толерантность же 
распространяется и на лицо отсутствующее. 
Ведь сплошь и рядом человек, отрицательно от-
носящийся к чьим-то убеждениям, чужим наци-
ональным традициям, особенностям, не выска-
зывает своего отношения “в глаза” – это было бы 
невежливо. Но в отсутствие носителя чуждых 
ему убеждений он нередко выражается резко, 
может быть, даже грубо. В таких случаях чело-
век явно проявляет нетерпимость, нетолерант-
ность в самом истинном смысле этого слова, но 
вряд ли можно назвать это невежливостью» [Ер-
макова 2004: 70]. 

Такая трактовка природы толерантности и 
вежливости в обыденном представлении являет-
ся интуитивно понятной. Однако полагаем, что 
толерантность и вежливость являются категори-
ями смежными, а не взаимоисключающими или 
взаимодополняющими: поведение, в том числе 
речевое, может быть не только одновременно 
толерантным и вежливым или нетолерантным и 
невежливым, но и только толерантным или толь-
ко вежливым. Так, высказывание «Полагаю, что 
женщины по своей природе склонны заниматься 
домом, а не строить карьеру» является вежли-

вым, но не толерантным, а высказывание «К чер-
ту все эти разделения обязанностей по половому 
признаку» – толерантным, но, очевидно, невеж-
ливым. Другими словами, вежливость может вы-
ступать своего рода формой для (ин)толе-
рантного содержания. 

Тем не менее важно еще раз подчеркнуть, что 
вежливость, помимо своего прагматического ха-
рактера, носит еще и нравственный, этический 
характер, чем сближается с коммуникативной то-
лерантностью, представляющей собой проявление 
более общей социокогнитивной категории толе-
рантности. Н. И. Формановская пишет: «Толерант-
ность и вежливость – как бы две стороны одной 
медали: “в общении не делай плохого другому, 
делай ему хорошее”» [Формановская 2005: 353]. 

По мнению О. А. Михайловой, коммуника-
тивная категория толерантности базируется на 
когнитивных, прагматических и этических осно-
ваниях. К когнитивным основаниям относятся 
категория чуждости и категория идентичности; к 
прагматическим – вступление в диалог субъек-
тов, имеющих разногласия, и их мотивация; к 
этическим – категория вежливости [Михайлова 
2004]. Учитывая характер взаимоотношений 
категорий толерантности и интолерантности, 
или враждебности (в исследовании эти терми-
ны используются как синонимичные, так как 
речь идет о конфликте социальных групп – см.: 
[Василенко 2021]), полагаем, что при описании 
категории враждебности можно исходить из тех 
же критериев.  

Основания категории враждебности. Кате-
гория враждебности, как было упомянуто выше, 
рассматривается нами в бинарном единстве ее 
коммуникативного и социокогнитивного изме-
рений (ср.: [Василенко 2019; Махина 2017; Ме-
хонина 2015]) как базирующаяся на близких ка-
тегории толерантности когнитивных, этических 
и прагматических основаниях.  

Когнитивные основания категорий толерант-
ности и враждебности совпадают и представлены 
категориями чуждости и идентичности. В каче-
стве этических оснований категории враждебно-
сти мы рассматриваем категории добро и зло, а 
также хорошо и плохо (а не вежливость, которая, 
на наш взгляд, не выступает основанием враж-
дебности, так как эти категории, как было сказа-
но выше, находятся в отношениях пересечения), 
а в качестве прагматических – только мотивацию 
субъектов (см. ниже). 

Когнитивные основания категории враж-
дебности. Основополагающей категорией для 
категории враждебности, как и для категории 
толерантности, выступает категория чуждости, 
представленная в сознании говорящего противо-
поставлением свой – чужой (мы – они).  
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Оппозиция свой – чужой играет ключевую 
роль в определении человеком своего места, в 
связи с чем исследования феномена чуждости не 
принадлежат исключительно к домену социаль-
ной психологии («Поистине социальная психо-
логия становится наукой лишь с того момента, 
когда на место исходного психического явления 
ставит не “я и ты”, а “мы и они”, или “они и мы”, 
на место отношений двух личностей – отноше-
ния двух общностей» [Поршнев 1979: 81]), а яв-
ляются важным объектом философского анализа: 
«В отношении чужого очевидно, что оно, со-
ставляя пару собственному, относится к актуаль-
нейшим проблемам современного, пост- и гипер-
современного жизненного мира. При этом, одна-
ко, не следует сразу же говорить о моде. <…> 
Чужое не является всего лишь симптомом рас-
тущей мульти- и межкультуральности. Феноме-
нологи могут указать и на то, что опыт чужого 
относится к основным проблемам феноменоло-
гического мышления уже длительное время, 
начиная с Гуссерля, Хайдеггера и Шюца и кон-
чая Сартром, Мерло-Понти, Левинасом и Дерри-
да» [Вальденфельс 1999: 123]. 

Анализируя историю становления архетипи-
ческой оппозиции мы – они от первобытного 
общества и подчеркивая ее важность для иден-
тификации личности с определенной социальной 
группой, Б. Ф. Поршнев приходит к важнейшей 
идее: «Прошли долгие тысячелетия, прежде чем 
впервые пробудилась мысль, что “мы” может 
совпадать со всем человечеством и, следователь-
но, не противостоять никакому “они”» [Поршнев 
1979: 84]. На наш взгляд, это описание в полной 
мере характеризует суть социальной толерантно-
сти. Однако, несмотря на все большее распро-
странение принципов недискриминации и равен-
ства, идеи превосходства «своей» социокультур-
ной группы над «чужой» продолжают трансли-
роваться (и, возможно, даже учащаются) в по-
вседневной коммуникации. 

Таким образом, неразрывно связанной с кате-
горией чуждости оказывается категория иден-
тичности, предполагающая признание себя ча-
стью общности. Коллективная идентичность вы-
ступает «средством объединения с одними и ди-
станцирования от других» [Рябов 2001: 34]. 
О. В. Рябов выделяет в идентичности «позитив-
ные» и «негативные» элементы. Позитивный ас-
пект «характеризует соотнесение себя с опреде-
ленным объектом, группой и принятие присущих 
ему ценностей в качестве своих», негативный 
аспект связан «с неприятием того или иного со-
циального объекта идентичности и стремлением 
исключить приписываемые ему черты из соб-
ственного “Я”» [там же]. Такое понимание иден-
тичности очевидным образом базируется на эти-

ческих категориях «добро и зло» и «хорошо и 
плохо».  

Этические основания категории враждеб-
ности. Важность категорий добро и зло, а также 
хорошо и плохо для человеческого самосознания 
сложно переоценить: «в смысловом простран-
стве “добро – зло” отражается система ценно-
стей, которая организует жизнь людей, вслед-
ствие чего понимание различий между добром и 
злом, разграничение этих понятий является од-
ним из главных условий устойчивости общества, 
а в наше время – и существования человечества» 
[Долгополова 2019: 192]. 

Отметим обусловленность данных категорий 
культурным контекстом: «в прикладных аспек-
тах добро-и-зло в социальном действии, а также 
хорошо-и-плохо в нравственных суждениях, вы-
ступают культурными производными от правил 
общественной кооперации и норм морального 
согласия» [Согомонов 2013: 51].  

Важным для нашего исследования представ-
ляется и тот факт, что категории «добро и зло» и 
«хорошо и плохо» носят не только этический, но 
и когнитивный характер. В моральном сознании 
сложно разграничить собственно познавательное 
и собственно ценностное: как и в случае с друго-
го рода знаниями, знание добра используется 
человеком для обоснования тех или иных цен-
ностных позиций [Максимов 2008: 17]. 

Прагматические основания категории 
враждебности. Прагматическими основаниями 
категории толерантности, по мнению 
О. А. Михайловой, являются вступление в диа-
лог субъектов, имеющих разногласия, и их моти-
вация [Михайлова 2004]. Лингвист отмечает, что 
толерантность выполняет регулирующую функ-
цию и служит конституирующим признаком 
успешного диалога, понимаемого как любое соци-
ально значимое взаимодействие: «именно для та-
кого социального диалога коммуникативная кате-
гория толерантности является едва ли не самым 
значимым признаком» [Михайлова 2004: 22].  

Именно в этом аспекте видится основное раз-
личие категорий толерантности и враждебности: 
ни социокогнитивное, ни коммуникативное из-
мерение враждебности не предполагает обяза-
тельного вступления субъектов в диалог (как в 
узком, так и в широком понимании): в социоко-
гнитивном измерении – враждебность как ориен-
тация личности [Ильин 2009: 254] – не обяза-
тельно непосредственное присутствие или кон-
такт с субъектом, на которого направлена враж-
дебность; в коммуникативном измерении враж-
дебность раскрывается не только при коммуни-
кативном взаимодействии двух или более субъ-
ектов, но и может манифестироваться в моноло-
гических высказываниях, не предполагающих 
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(или предполагающих лишь косвенно) интерак-
цию с адресатом – «мишенью» враждебности. 

Ключевым аспектом при этом является нали-
чие определенной мотивации и коммуникатив-
ной интенции говорящего, обусловливающих 
выбор субъектом стратегий и тактик его поведе-
ния, в том числе речевого: «Деятельность обще-
ния обязательно включает в себя определенную 
мотивацию или, вернее, потребность в общении, 
формирующуюся у коммуникатора благодаря 
тем или иным внекоммуникативным факторам и 
– в процессе ориентировки в проблемной ситуа-
ции – преображающуюся в мотив деятельности 
общения. Одновременно формируется “смутное 
желание” (Л.С. Выготский), т. е. коммуникатив-
ное намерение (коммуникативная интенция), вы-
членяется коммуникативная задача. Затем осу-
ществляется ориентировка в условиях этой зада-
чи, благодаря чему становится в дальнейшем 
возможным планирование речевых (и вообще 
коммуникативных) действий. Это планирование 
(программирование), происходящее при помощи 
внутреннего (субъективного) кода, делает воз-
можным переход к следующему этапу – кон-
кретной семантико-грамматической реализации 
плана (программы, замысла) высказывания и 
т. д.» [Леонтьев 1997: 143–144]. Мотивы при 
этом всегда личностно окрашены: «мотивы <…> 
придают личностный смысл целям, действиям, 
их содержанию»; «сфера смыслов – это и есть 
сфера, как философ бы сказал, этик – ценностей 
человеческих, личностных ценностей» [Леонтьев 
2000: 450–451]. 

В коммуникативном ракурсе различие между 
категориями толерантности и враждебности можно 
описать следующим образом: толерантное речевое 
поведение предполагает установку на предотвра-
щение или профилактику конфликтов и споров, 
установку на стратегию компромисса в урегулиро-
вании споров и установку на сохранение лица со-
беседника в споре [Стернин 2004: 133–134] (в 
скобках отметим, что последняя установка очевид-
ным образом связывает категории толерантности и 
вежливости); в то время как «установка на кон-
фликт, конфронтацию характеризует выбор пове-
дения с активным воздействием на партнера по 
коммуникации, с доминированием роли говоряще-
го, с использованием негативных средств речевого 
общения, с нарушением коммуникативных норм» 
[Купина, Михайлова 2002: 23]. 

Сказанное выше подводит нас к необходимости 
рассмотрения конфликта как неизбежной состав-
ляющей межгрупповой коммуникации, что позво-
лит очертить социокогнитивное измерение катего-
рии враждебности и ее коммуникативный аспект с 
точки зрения мотивации противоборствующих 
сторон конфликта. 

Заключение. Таким образом, категория 
враждебности, или интолерантности, представ-
ляет собой бинарное единство социокогнитивно-
го и коммуникативного измерений и базируется 
на когнитивных основаниях категории чуждости 
и категории идентичности, представленных в 
сознании говорящего оппозицией свой – чужой 
(мы – они) и играющих важнейшую роль в опре-
делении человеком своего места в мире. Данные 
категории непосредственным образом связаны с 
категориями добро и зло, а также хорошо и пло-
хо, выступающими этическими основаниями ка-
тегории враждебности. Прагматическим основа-
нием категории враждебности является мотива-
ция субъектов, напрямую связанная с установ-
кой. Именно мотивация субъекта, ориентирован-
ного на конфликт, позволяет подробнее изучить 
социокогнитивное измерение категории враж-
дебности и, как следствие, ее коммуникативный 
аспект. 
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Abstract. The article considers the category of hostility, or intolerance (the terms are used as syno-

nyms), as a binary unity of its sociocognitive and communicative dimensions. Communicative categories are 
characterized in the paper as the most general concepts that organize a person’s knowledge about communi-
cation and the norms and rules of its implementation. Special attention is paid by the author to the communi-
cative category of tolerance, which – according to its main characteristics (these include its anti-conflict and 
non-categorical character as well as non-impositivity) – is adjacent to the category of politeness. It is empha-
sized that communicative politeness and communicative tolerance are not identical in their nature. Based on 
the research by O. A. Mikhailova, the cognitive, ethical, and pragmatic foundations of the category of toler-
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ance are described. It has been established that the category of hostility, or intolerance, is based on the same 
cognitive grounds as the category of tolerance, namely on the category of alienness and the category of iden-
tity that are represented in the speaker’s mind by friend-or-foe (we vs. they) opposition and play an important 
role in determining a person’s place in the world. The ethical foundations of the category of hostility are the 
categories of good and evil, as well as good and bad, which are not only of ethical but also of cognitive na-
ture: the knowledge of good is used by a person to justify certain value positions. The pragmatic basis of the 
category of hostility is the motivation of subjects that is directly related to their psychological attitude. It is 
the motivation of the subject that allows us to study the sociocognitive dimension of the category of hostility 
and, as a consequence, its communicative aspect in more detail. 

Key words: hostility; intolerance; tolerance; politeness; communicative category. 
 


