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В статье рассматривается использование прагматических маркеров метакоммуникации в ген-

дерном аспекте и с учетом социальных ролей говорящего. Источником материала послужил Корпус 
русского языка повседневного общения «Один речевой день», разработанный на основе расшифровок 
аудиозаписей, полученных в естественных условиях. Объем выборки составляет около 200 тыс. сло-
воупотреблений. В ней представлены эпизоды «речевых дней» 15 женщин и 15 мужчин трех возраст-
ных групп. Информанты выступали в различных социальных ролях, противопоставленных по прин-
ципу симметричности/асимметричности. Прагматическое аннотирование материала и дальнейший 
дискурсивный анализ показали, что в речи говорящих активно используется метакоммуникация, но в 
речи женщин ее значительно больше. При этом мужчины используют маркеры такого типа (слушай / 
давай сегодня / (м...м) в тишине проведём день, потом на голодный желудок её лучше не есть / зна-
ешь) с конкретными речевыми задачами, например, как форму отказа (слушай / у меня нет денег), 
а в речи женщин вариативность метакоммуникативных маркеров представлена шире, но функцио-
нального разнообразия при этом не наблюдается. Это подтверждает наблюдения лингвистов, полу-
ченные на материале различных языков, о том, что женщины стремятся к кооперации и поддержанию 
диалога в большей степени, чем мужчины. Эта особенность женской речи, с точки зрения феминист-
ской лингвистики, напрямую связана с вопросами зависимого положения женщины, поскольку фик-
сирует ее пассивность и привычку уступать. Однако следует отметить, что более половины обнаружен-
ных употреблений принадлежат речи женщин старшей возрастной группы (от 55 лет), которые обща-
ются с близкими и подругами, в то время как в речи представителей молодежи прагматический мета-
коммуникативный маркер приобретает полифункциональность и выступает еще и как маркер старта. 

Ключевые слова: социолингвистика; гендерная лингвистика; корпусная лингвистика; устная 
речь; лингвистическая относительность; прагматические маркеры; метакоммуникация. 
 

Введение 
Симона де Бовуар в книге «Второй пол» гово-

рит о том, что сформированное восприятие дела-
ет маркированным именно «женское», а мужское 
остается неким стандартом: «быть женщиной 
если не порок, то, по крайней мере, особенность» 

[Бовуар 2017: 186]. Оценка женщин и «женско-
го» в языке чаще носит негативный характер. 
Достаточно вспомнить, что при необходимости 
отрицательно охарактеризовать референта с 
мужскими признаками используют перенос оце-
ночных признаков, которые, согласно стереоти-
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пам, свойственны женщине [Горошко 2001: 520]. 
Есть понятие «женской» логики, «женских» 
фильмов, и все это маркировано к тому же с яв-
ной отрицательной коннотацией2. 

Действительно, «мужчине никогда не пришло 
бы в голову писать книгу об особом положении 
людей мужского пола в человечестве» [Бовуар 
2017: 9]. Так и в языке: есть представления о том, 
как говорят женщины, и о том, как ей говорить 
не следует: «Ты же девочка». Проводятся иссле-
дования «женского нарратива», в то время как на 
другой стороне остается просто нарратив, ничем 
не маркированный: «имплицитная форма ген-
дерного аспекта связана с языковой актуализаци-
ей гендерного стереотипа посредством лексико-
семантических категорий» [Зубенко 2020: 657]. 

Но все это можно связать лишь с тем, что есть 
определенные стереотипы и определенные соци-
альные роли, которые предписывают говорящему 
и особый тип речевого поведения, например роль 
матери и свойственный ей baby talk. 

Действительно, в процессе общения происхо-
дит постоянное речевое переключение, в рамках 
которого, как представляется, «успех общения 
в значительной мере зависит от того, в достаточ-
ной ли степени владеют говорящий и слушаю-
щий формами языка, пригодными для данной 
ситуации» [Крысин 2004: 430]. 

Так, владение говорящим несколькими рече-
выми кодами проявляется на уровне его социаль-
ных ролей (СР) в процессе коммуникации, где 
можно обнаружить специфические черты, или 
лингвистические корреляты, этих ролей. Соци-
альная роль порождает «ожидание» от человека 
определенной манеры поведения, в том числе и 
речевого. В таком случае реализация СР будет 
варьироваться вместе с ситуацией, но при усло-
вии нахождения внутри рамок, допустимых для 
той или иной роли. 

Взгляд на русскоязычный устный дискурс 
сквозь призму социальных ролей порождает це-
лый ряд вопросов: будут ли женщины и мужчи-
ны в схожих социальных ролях одинаково вы-
страивать дискурс? Или же в процессе коммуни-
кации появится некая «женская» или «мужская» 
тактика достижения цели? Что в большей степени 
задает специфику общения: гендер или ситуация? 

Таким образом, целью настоящей работы явля-
ется поиск специфики построения устного дис-
курса женщинами и мужчинами в разных соци-
альных ролях с использованием метода прагмати-
ческого аннотирования корпусного материала. 

Язык и мышление 
Ментальность как способ видения мира явля-

ется социальным феноменом и теснейшим обра-
зом связана с понятием стереотипов. 

С точки зрения лингвистики в изучении мен-
тальности важно подчеркивать роль языка, моде-
лирующего сознание. Здесь вспоминается теория 
лингвистической относительности (гипотеза Се-
пира – Уорфа). 

У носителей разных языков ментальные обра-
зы одного и того же объекта неодинаковы. Осо-
бенности мышления человека определяются тем 
конкретным языком, носителем которого этот 
человек является [Уорф 1960]. Так, в английском 
языке есть только одно слово для обозначения 
снега, а в эскимосском их несколько; в англий-
ском языке есть два слова: hand ‘рука ниже запя-
стья, кисть’ (пожать руку, вымыть руки) и arm 
‘рука выше запястья’ или ‘рука от пальцев до 
плеча’ (ходить под руку, взять на руки), а в рус-
ском одно универсальное слово рука; русским 
прилагательным синий и голубой соответствует 
одно английское blue и т. д. 

Грамматические категории, такие как время 
или число, также вынуждают говорящих воспри-
нимать мир определенным образом. Именно 
здесь берут начало идеи феминистской лингви-
стики о господстве в обществе патриархата и о 
том, что все тексты и дискурсивные практики 
навязывают индивидам именно патриархальные, 
то есть мужские, ценности. 

Вот какие явления понимаются, например, как 
«патриархальность» языка: 

 начальной (немаркированной) формой при-
лагательного является форма м. р. – белЫЙ, 
тривиальнЫЙ; 

 названия профессий, должностей и т. п. об-
разуются как существительные 2-го скло-
нения, то есть как слова м. р. с нулевым 
окончанием – профессор, токарь, фараон. 

 собирательные числительные (двое, чет-
веро) используются только со словами 
м. р., обозначающими лица мужского по-
ла: пятеро студентов, но не *пятеро 
студенток; 

 в ряде языков существует разделение на 
мужской и женский варианты языка, или 
даже обособленные мужские и женские 
языки. Так, в Японии правила гендерного 
речевого поведения различны, что связано 
с существованием специфических мужских 
и женских языковых единиц3. 

Мужской род оказывался первостепенным из-
за приписывания именам, относящимся к нему, 
семантики силы, активности, энергии. Имена 
женского рода, напротив, характеризовались 
пассивностью, подчиненностью, то есть катего-
рия рода сама способна влиять на восприятие 
соответствующих слов и понятий. 

Абстрактные понятия и институты нередко 
приобретают женские черты, ср.: 



Попова Т. И. Прагматические маркеры метакоммуникации: гендерный аспект 
 

42 

 во французском языке бо́льшая часть по-
нятий женского рода: Церковь (l`Eglise), 
Синагога (la Synagogue), Республика (la 
République), Человечество (l`Humanité), 
Мир (la Paix), Война (la Guerre), Свобода 
(la Liberté), Революция (la Révolution), По-
беда (la Victoire). 

Аллегоричные формы восприятия инаковости 
женщины, ее особой природы, можно обнару-
жить в языковых явлениях, описывающих реаль-
ность, ср.: 

 в немецком языке, в сознании носителя, 
слово грех ассоциируется с женщиной (die 
Sűnde); 

 в Ветхом Завете и в Апокалипсисе есть го-
рода-девы и города-блудницы (Вавилон и 
Тир) [Бовуар 2017: 234–236]. 

В языке австралийских аборигенов дьирбал 
категоризация в языке обнаруживает теснейшую 
связь с восприятием мужского и женского, ср.: 

 языковая категория balan включает жен-
щин, огонь и опасные вещи (змеи и воло-
сатые гусеницы); 

 слова луна и солнце относятся к разным ка-
тегориям, как пара муж и жена в мифоло-
гическом понимании [Лакофф 2011: 132]. 

В работе Е. И. Горошко «Гендерная пробле-
матика в языкознании» широко представлен об-
зор исследований, которые в большей степени 
связаны с вопросами феминизма. Так, формиру-
ется направление феминистской лингвистики и 
основные аспекты изучения языка в гендерной 
лингвистике: 

1) язык и отражение в нем пола. Цель такого 
подхода состоит в описании и объяснении того, 
как манифестируется в языке наличие людей 
разного пола, какие оценки приписываются 
мужчинам и женщинам и в каких семантических 
областях они наиболее распространены; 

2) речевое поведение мужчин и женщин, где 
выделяются типичные стратегии и тактики, ген-
дерно специфический выбор единиц лексикона, 
способы достижения успеха в коммуникации. 

В современной отечественной лингвистике 
существует много работ, дающих обзор исследо-
ваний языка в гендерном аспекте [Кирилина 
1999; Горошко 2001; Кирова 2009; и др.]. В за-
падной лингвистике это работы [Lakoff 1975; 
Trömel-Plötz 1978; Таннен 1996]. 

Есть мнение, что при всей разработанности 
гендерной лингвистики «исследования прово-
дятся в основном на фонетическом и граммати-
ческом уровнях, а также рассматриваются рече-
вые стратегии <…>. Лексический уровень иссле-
дован мало» [Ерофеева 2011: 246]. В то же время 
исследователи довольно часто обращаются к 

описанию особенностей речи в гендерном аспек-
те (см., например: [Автухович 2012; Павлова, 
Цыгульская 2018]). 

По мнению А. В. Кирилиной, изучение жен-
ственности и мужественности именно как куль-
турных концептов позволит «повысить обосно-
ванность и объяснительную силу остальных 
направлений лингвистической гендерологии и 
выявить степень применимости к русскому язы-
ку полученных в мировой лингвистике результа-
тов» [Кирилина 1999: 125]. 

Представляется, однако, что лексический уро-
вень языка, будучи самым активным с точки зре-
ния возникновения новых явлений и смены су-
ществующих тенденций, не может стать базой 
для выводов, которые помогут достоверно оце-
нить ситуацию. 

Дискурсивные практики фиксируют отноше-
ние говорящих к знаку. Поскольку речевое пове-
дение формируется на глубинных стереотипных 
образцах, становится возможным обнаружить 
связи языковых структур с характеристиками 
говорящих и их речевыми установками. «Ген-
дерная интрига начинает разворачиваться перед 
исследователем в тот момент, когда он погружа-
ется в мир дискурса, и здесь употребление языка 
начинает “измеряться” именно ментальным про-
странством дискурса» [Халеева 1999: 6]. 

Поэтому настоящее исследование представля-
ет собой результаты прагматического анализа 
устного дискурса. Подобные выводы на матери-
але разговорной речи сделала А. Ю. Беляева [Бе-
ляева 2002]. Однако настоящая работа выполне-
на в рамках прагматического аннотирования ре-
чи и с учетом особенностей социальных ролей 
говорящих. 

Прагматические маркеры устной речи 
В речи заложена масса способов выражения 

речевых намерений говорящего. Прагматика в 
лингвистике занимается изучением поведения 
языковых знаков в реальном процессе коммуни-
кации. Отдельно рассматриваются и способы 
достижения говорящим тех или иных целей об-
щения [Арутюнова 1990]. 

В устной речи обнаруживаются единицы, ко-
торые подвергаются процессу прагматикализа-
ции и в результате почти утрачивают свое лекси-
ческое и/или грамматическое значение и начи-
нают выполнять лишь определенные функции. 
Вслед за Н. В. Богдановой-Бегларян, будем на-
зывать их прагматическими маркерами (ПМ). 
Функциональная типология ПМ описана в рабо-
тах [Богданова-Бегларян 2014; Прагматические 
маркеры… 2021]. 

Именно с помощью ПМ говорящий экспли-
цирует свои коммуникативные намерения, от-
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ношение к адресату, обращение к общей с собе-
седниками перцептивной базе. Благодаря нали-
чию прагматических маркеров слушающий мо-
жет воспринять не только содержательную, но и 
структурную сторону речи, понимает, как проте-
кает коммуникация: маркируется начало и конец 
реплики, поиск нужной единицы, опущение (иг-
норирование) деталей, подчеркивание важного, 
затруднения разного рода и призыв продолжить 
коммуникацию. 

Особую значимость для настоящего исследо-
вания представляют метакоммуникативные мар-
керы (М), которые помогают информанту 
осмыслять сказанное самому, а также устанавли-
вать, а потом и поддерживать контакт с собесед-
ником, способствовать верной интерпретации им 
услышанного высказывания: 

 а сейчас / а сейчас они вот / (э...э) страхо-
вую да сперва ? *П (э...э) / ну у кого какая 
страховая / понимаешь ? у кого большая / 
тому выгодно // а у кого (...) она не повы-
шалася* *П вот4. 

Источником материала для исследования 
стал Корпус русского языка повседневного об-
щения «Один речевой день» (ОРД), созданный в 
Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете. Материалом в данном случае служит 
речь информантов, записанная ими на диктофон 
в течение целого дня. В настоящее время корпус 

содержит более 1250 часов звучания, записан-
ных от 128 информантов, мужчин и женщин, 
в возрасте от 17 до 83 лет, и более 1000 их ком-
муникантов (см. об ОРД подробнее: [Asinovsky 
et al. 2009; Богданова-Бегларян и др. 2017; Рус-
ский язык… 2016; Bogdanova-Beglarian et al. 
2017]). 

Система метатекстового аннотирования орга-
низована в ОРД таким образом, что получившая-
ся база данных содержит обширную информа-
цию и позволяет балансировать материал по раз-
ным параметрам. Одним из малоизученных ас-
пектов в корпусе ОРД является категория соци-
альной роли говорящего. 

Все социальные роли, в которых выступали 
информанты ОРД, удалось сгруппировать по 
определенным категориям. Ниже представлен 
фрагмент классификации СР в ОРД и сокраще-
ния, используемые в базе для их обозначения 
(рисунок). 

Наибольший интерес представляют роли, ко-
торые в теории социолингвистики противопо-
ставлены между собой по принципу симметрич-
ности / асимметричности отношений [Беликов, 
Крысин 2001: 201–202]. Это формирует допол-
нительные корреляции речи говорящих: помимо 
гендерных и возрастных различий, показывает 
влияние на речь и ситуационного, ролевого, кон-
текста [Попова 2019, 2020]. 

 

 
Общая классификация социальных ролей в корпусе ОРД 

General Classification of Social Roles in the ORD Speech Corpus 
 

Анализ корпусных данных 
В речи говорящих, «речевые дни» которых 

содержат эпизоды, где они выступают в асим-
метричных или симметричных социальных ро-
лях, при составлении частотных списков удалось 
обнаружить одну особенность: в верхней части 

словника находится единица понимаешь, которая 
служит для привлечения внимания собеседника, 
выступая с точки зрения прагматики в роли ме-
такоммуникатива [Попова 2018]. 

Такое функционирование контактных глаго-
лов (КГ) в диалоге отсылает к теории вежливо-
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сти П. Браун и С. Левинсона [Brown, Levinson 
1987], которые выделяют категорию социального 
лица, в том числе связанную с коммуникативным 
взаимодействием. Человек стремится как при-
надлежать к сообществу и получать одобрение 
от членов социума (позитивное лицо), так 
и обладать свободой и независимостью (нега-
тивное лицо). С этой точки зрения сама грамма-
тическая форма глагола понимаешь направлена 
на установление контакта и поддержание пози-
тивного лица собеседника, в то время как импе-
ративные формы КГ (смотри, слушай, прикинь) 
относятся, скорее, к угрозам негативному лицу 
слушающего. 

И здесь наше исследование снова возвращает-
ся в плоскость гендерных исследований. В статье 
Е. А. Земской и ее коллег [Земская и др. 2015] 
к основным выводам относятся следующие по-
ложения: 

 женщины более склонны к кооперативной 
беседе (курсив мой. – Т. П.), в связи с чем 
они задают больше вопросов и высказыва-
ют больше реплик-реакций, чем мужчины5; 

 женщины более вежливы в обращении; 
 женщины чаще используют косвенные 

просьбы, чем приказы. 
В исследованиях психологов действительно 

подчеркивается, что типично женской чертой 
является ориентированность на собеседника в 
процессе коммуникации (см., например: [Майерс 
2010]). Это снова отсылает нас к стереотипным 
представлениям о пассивности и уступчивости 
женщины. Но эта особенность подтверждается и 
дискурсивными практиками. 

В работе Ю. А. Беляевой подобные единицы в 
речевом поведении женщин понимаются как про-
явление кооперативности и называются актуали-
заторами, или коммуникативами [Беляева 2002]. 

В ходе настоящего исследования, в результате 
анализа около 200 тыс. единиц, удалось обнару-
жить, что женщины используют метакоммуни-
кацию в два раза чаще, чем мужчины. Сама ме-
такоммуникация в целом широко распространена 
в нашем общении. В речи 15 мужчин и 15 жен-
щин она встретилась практически у всех, но в ре-
чи женщин выявлено 156 употреблений соответ-
ствующих единиц, а в речи мужчин – только 82. 

Полученные данные отличаются от тех, что 
были получены на материале монологической 
речи, ср.: «среднее количество метакоммуника-
тивных единиц в мужском монологе любого ти-
па – 1,35, в женском – 1,38. T-критерий Стьюден-
та для этих выборок составил 0,16, а p (вероят-
ность гипотезы об отсутствии влияния параметра 
‘пол’ на количество МЕ (метакоммуникативных 
единиц. – Т. П.) в монологе) ≥ 0,87, что позволяет 
говорить о том, что гендер информанта не влияет 

на число метакоммуникативных элементов в его 
монологической речи» [Зайдес 2017б]. 

Интересно, что в речи мужчин метакоммуни-
кация встретилась только в симметричных соци-
альных ролях: общение с друзьями, и – в боль-
шей степени – дома с женой и детьми, ср.: 

 потом на голодный желудок её лучше не 
есть / знаешь (И127, м, 42, дома с сыном)6; 

 идеальных условий не бывает / понима-
ешь ? (И127, м, 42, дома с сыном); 

 слушай / они наверное Болеславовну% 
ненавидят (И44, м, 41, дома с женой); 

 ну / видишь / похороны родственников / 
близких / *П они всегда вот такие вот 
(И119, 49, дома с женой). 

В материале исследования четко прослежива-
ется тенденция употребления метакоммуникати-
вов с дополнительной целью выразить недоволь-
ство, возмущение, с целью отказать: 

 языки показывает / представляешь ? (И119, 
м, 49, дома с женой); 

 слушай / давай попозже ! *П или ты сей-
час хочешь ? (И36, м, 40, дома с другом); 

 слушай / давай сегодня / (м...м) в тишине 
проведём день / что-то у меня (...) голова 
трещит от этой музыки (И36, м, 40, дома 
с другом); 

 ну ты представляешь / я вообще ничего в 
них не соображаю я ! (И35, м, 70, с женой); 

 да нет / ты знаешь / я как-то / на самом 
деле (...) сегодня (м-м) немножко грущу 
опять (И122, м, 33, с коллегой). 

Практически не встретилось случаев, когда 
ПМ служит вспомогательным средством выра-
жения косвенной просьбы: 

 привет Андрей% 7 // *П слушай / вопрос(:) 
в следующем / что у нас там по нарядам 
третьего факультета ? (И102, м, 27, 
с другом); 

Совсем иначе выглядит материал речи инфор-
мантов-женщин. Во всех возрастных группах, вне 
зависимости от социальной роли, даже на работе, 
в ситуации формального общения, женщины ак-
тивно прибегают к ПМ метакоммуникации: 

 видишь сейчас звонила (…) женщина / ко-
торая занимается этим экспериментом и 
спросила / я сказала / что мы с тобой ве-
дём эксперимент (И129, ж, 70, с дочкой); 

 *В ну ты знаешь вот / ты произнесла 
фразу / от которой действительно *К (э) 
волосы дыбом (И130, ж, 74, с подругой); 

 как будто у меня здесь такой вот большой 
микрофон / ты стоишь с огромной камерой 
/ понимаешь как ещё при Владе_Листьеве$ 
// вот такой огромный (И61, ж, 25, с по-
другой); 
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 это всё равно ЕГЭ было // *П имеется в 
виду (…) тесты такие вот / да / как с(?) 
вы заполняете (И65, ж, 48, на работе); 

 так / тут никакая не ходит перепёлка ? 
слушай / да нормально всё с ней (И128, ж, 
38, с мужем); 

 Мишаня% / знаешь как мне нравится / 
прямо балде(:)ю (И77, ж, 39, на работе с 
коллегой); 

В речи женщин трудно проследить особенную 
прагматическую нагруженность ПМ. Эта яркая 
особенность речи является лишь способом ко-
операции, постоянным сигналом собеседнику, 
что его мнение важно и нужно, что высказыва-
ние нуждается в отклике: 

 нет / это значит нужно постепенно с ре-
бёнком / понимаешь ? (И130, ж, 74, с по-
другой); 

 но просто знаешь / ну () должно же быть в 
наших () людях хоть что-то человеческое ! 
понимаешь ? вот хоть какой-то грамм 
оставаться (И136, ж, 55, с подругой); 

 смотри / *П по поводу четверга (И65, ж, 
48, с клиенткой); 

 а(:) а понимаешь / а Сергей% не считает 
вот нужным (а-а) у… у(:)… (м-м) как () 
как () ужиматься(:) / утруждать(:) себя / 
копить деньги(:) там на квартиру(:) 
(И131, ж, 69, с подругой). 

Важным представляется, что метакоммуника-
ция является особенно характерной для старшей 
возрастной группы (от 55 лет) – 106 случаев из 
156 (68 %), в средней возрастной группе – 
34 употребления ПМ метакоммуникации (21,8 %), 
а в младшей всего 16 (10,2 %): 

 слушай / этот Евгений_Храпов% он с 
офиса или откуда ? (И71, ж, 22, с колле-
гой-подругой); 

 видишь / я переселяюсь на Шевченко$ 
(И69, ж, 20, с подругой); 

 так / смотрите () вы брали серединку зер-
кальный шкаф / и по бокам каналы дуба / 
вот вот такие как там полосочки (И71, ж, 
22, с клиентом); 

 смотрите ! там ещё в этом фотоаппа-
рате есть такая фишка (И62, ж, 30, 
с клиенткой). 

Во всех приведенных примерах маркер мета-
коммуникации полифункционален и выступает 
еще и в роли маркера границы (Г), точнее – стар-
тового маркера. Обнаруженная особенность мо-
жет быть тенденцией к изменению дискурсив-
ных практик в речи женщин. 

Основной массив подкорпуса устной повсе-
дневной речи подтверждает описанные ранее в 
работах лингвистов выводы о том, что женщины 

действительно прибегают к тактике расположе-
ния к себе, «сглаживания углов». 

Заключение 
Внимание общественности сегодня приковано 

к феминитивам, употребление которых может не 
нравиться лингвистам и обывателям, но при этом 
становится показателем некоей солидарности. 
Современные печатные издания активно исполь-
зуют феминитивы, демонстрируя признание рав-
ноправия (а может, просто боятся осуждения, 
которое может возникнуть в любой момент?). 
И если крупных работ в области гендерной линг-
вистики на материале устной речи не появлялось 
очень давно, то работы в духе «Как называются 
женщины. Феминитивы: история, устройство, 
конкуренция» [Фуфаева 2020] или «Невидимые 
женщины» [Перес 2020] привлекают читателей. 

Но думается, что данные, полученные в ходе 
анализа материала живой повседневной комму-
никации, с учетом различных социологических 
параметров, таких как социальная роль и комму-
никативная ситуация, позволят получить более 
точное представление о том, как наши стереоти-
пы отражаются на речевом поведении, понять, в 
каких ситуациях общения они наиболее активны, 
а когда отступают. Если «язык есть дом бытия», 
то осознание того, как глубинные языковые 
структуры отражают ментальность, может выве-
сти общество на путь перемен, в первую очередь 
связанных с мышлением и культурой. Хотя ка-
жется, что сам язык справляется с этим запро-
сом: так, в Японии уже давно не используется 
«женская» форма языка, без которой нельзя было 
обойтись еще полвека назад (см. об этом выше), 
а младшая возрастная группа русскоязычных го-
ворящих практически не использует в речи 
«женской» тактики кооперативности в виде ме-
такоммуникации. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при поддержке 

гранта РФФИ № 17-29-09175 «Диагностические 
признаки социолингвистической вариативности 
повседневной русской речи (на материале звуко-
вого корпуса)». 

2 Любопытно, что понятие «русская женщи-
на» в отечественной паремиологии, наоборот, 
имеет положительную оценку: «В русском язы-
ковом сознании образ женщины имеет более по-
ложительную оценку, чем образ мужчины. Жен-
ственность ассоциируется не со слабостью, а с 
силой, решительностью, выносливостью, терпе-
нием, любовью, умом и красотой. Реакции, от-
ражающие внешние параметры русской женщи-
ны, соотносятся с крупными размерами. В сла-
вянских языках смысл больших размеров нахо-
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дился в тесной связи с идеей силы. Таким обра-
зом, лексема сила (сильный) непосредственно 
входит в число частотных реакций на стимул 
“русский мужчина”, тогда как образ русской 
женщины ассоциируется с силой более опосре-
дованно – через описание ее внешности. Учи-
тывая частотность крылатой фразы Коня на 
скаку остановит…, можно заключить, что в 
образе русской женщины сочетаются сила и 
внешняя привлекательность, не исключающие 
друг друга» [Кирилина 1999: 165], см. также: 
[Уфимцева 1996]. 

3 В Японии мужская речь денотативна, а жен-
ская – коннотативна. Женская речь наиболее яр-
ко отличается от мужской в области грамматики, 
лексики и интонации. Для женской речи харак-
терны мягкость произношения, сдержанность, 
спокойный тон повествования. Женщины ис-
пользуют самые вежливые обороты, существу-
ющие в японском языке: «Женщины ориентиру-
ются на “открытый” социальный престиж, т. е. 
на общепризнанные нормы социального и рече-
вого поведения: их речь более нейтральна, ста-
тична. Мужчины, наоборот, не боятся выглядеть 
в речи небрежными и раскрепощенными, стре-
мясь к так называемому “скрытому престижу” – 
отклонению от норм и правил общения» [Кот-
хофф 2005: 596–598]. 

4 Знаки *П и (…) в расшифровках ОРД озна-
чают хезитационные паузы разной длительности; 
знак (*) после слова – ошибку того или иного 
рода, (э…э) – звуковое заполнение пауз хезита-
ции. О других особенностях орфографического 
представления материала ОРД (знаках дискур-
сивной транскрипции) см.: [Русский язык… 
2016: 242–243]. 

5 Стоит отметить, что более позднее исследо-
вание устного дискурса на корпусном материале 
показало, что вопросительных реплик в целом в 
корпусе ОРД существенно (почти в три раза) 
больше, чем восклицательных (2,0 vs. 0,7 % в 
общем частотном списке), а в речи мужчин их 
несколько больше, чем в речи женщин (2,4 vs. 
1,94 %). В речи информантов младшей возраст-
ной группы (до 30 лет включительно) реплик-
вопросов оказалось в два раза больше, чем у 
старших информантов (старше 50 лет) (2,5 vs. 
1,3 %), и только у младших и старших в верх-
нюю зону частотного списка попали восклица-
тельные реплики (0,8 и 1,04 % соответственно) 
[там же: 80–81]. Эти же выводы можно сделать и 
на материале устных монологов, собранных в 
корпус «Сбалансированная аннотированная тек-
стотека» (см. о нем.: [Звуковой корпус… 2013]). 
В монологах мужчины в три раза чаще, чем 
женщины, прибегают к использованию вопрос-
но-ответной формы рассуждения, в два раза ча-

ще оценивают соответствие своей речи опреде-
ленному коммуникативному сценарию, немного 
чаще (в 1,2 и 1,3 раза) употребляют различные 
дискурсивные маркеры и самокоррекцию. Ис-
следование подтверждает также некоторые усто-
явшиеся лингвистические гендерные стереоти-
пы: женщины склонны выражать (вербализовать) 
затруднения и сомнения в своей речи, делая ее 
более эмоциональной, а мужчины чаще строят 
часть монолога в вопросно-ответной форме, в 
стремлении структурировать и упорядочить 
свою речь [Зайдес 2017а]. 

6 Все примеры в работе атрибутированы с 
указанием кода говорящего (И1, И2…), а также 
его пола и возраста. 

7 В корпусе «Один речевой день» для размет-
ки аудиофайлов была разработана специальная 
система аннотирования. Например, специальные 
символы ($, %) используются при именах соб-
ственных для дальнейшей анонимизации содер-
жания материалов. 
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The article deals with the use of metacommunicative pragmatic markers in the gender aspect, taking 

into account the social roles of the speaker. The research is carried out based on the data of the ORD corpus 
of Russian Everyday Speech, known as ‘One Speaker’s Day’, which contains transcripts of audio recordings 
obtained under natural conditions. The subsample includes about 200 thousand words. It features episodes of 
‘speaker’s days’ of 15 women and 15 men belonging to three age groups. The informants act in various so-
cial roles, opposed by the principle of symmetry/asymmetry. Pragmatic annotation of the material and fur-
ther discursive analysis have demonstrated that metacommunication is actively used in the speech of the in-
formants, but it is much more common for the women’s speech. The men use markers of this type with spe-
cific speech tasks, for example, for a refusal (slushay / u menya net deneg <look / I have no money>); in the 
women’s speech, the variability of metacommunicative markers is wider but there is no functional diversity. 
This confirms the observations of linguists, obtained from the material of various languages, that women 
tend to cooperate and maintain dialogue to a greater extent than men. From the perspective of feminist lin-
guistics, this feature of female speech is directly related to the issues of the women’s dependent position 
since it reflects their passivity and the habit of yielding. However, more than half of the detected uses belong 
to the speech of women of the older age group (from 55 years old) who communicate with relatives and 
friends, while in the younger age group the metacommunicative pragmatic markers become multifunctional 
and also act in speech as a start marker.  

Key words: sociolinguistics; gender linguistics; corpus linguistics; oral speech; linguistic relativity; 
pragmatic markers; metacommunication. 


