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В статье рассматриваются особенности функционирования слова самый как факультативного 

компонента русских устойчивых сочетаний (УС). Сравнение различных словарей иногда выявляет 
разницу в описаниях как отдельных слов, так и устойчивых сочетаний. Например, факультативный 
компонент УС, зафиксированный в одном словаре, не оставляет никаких следов в другом, ср.: попа-
дать/попасть в (самую) жилку во «Фразеологическом словаре русского литературного языка» – по-
падать/попасть в жилку в МАС. Нередко словарные дефиниции устойчивого сочетания не согласу-
ются с его реальным употреблением в устной речи. УС может употребляться в разговорной речи как 
в полном, так и в неполном составе, т. е. в одних случаях какой-то компонент опускается, в других – 
сохраняется. Многие УС со словом самый, содержащиеся в словарях, вообще не используются или 
редко используются в повседневной речи или имеют формы, отличные от тех, что зафиксированы в 
словарях. В настоящем исследовании проведена проверка факультативности компонента самый в 
устойчивых словосочетаниях в современном русском языке и речи, и инструментом для такой про-
верки стали МАС и устный подкорпус Национального корпуса русского языка (НКРЯ). Устный под-
корпус НКРЯ включает в себя расшифровки публичной и частной устной речи, а также транскрипты 
кинофильмов («имитацию устной речи»), но в фокусе данного исследования находится бытовая уст-
ная речь. Качественный и количественный анализ материала используется в настоящей статье неза-
висимо и одновременно для сбора и интерпретации данных. Когнитивный подход к исследованию 
языковой единицы самый как факультативного компонента устойчивых сочетаний может способ-
ствовать созданию лексикографического портрета слова самый в русском языке/речи. 

Ключевые слова: русская устная речь; устойчивое сочетание; факультативный компонент; 
форма-идиома; фразеологизм; грамматикализация; идиоматизация; слово-интенсификатор. 
 

Введение 
Слово самый в русском языке относится к 

разряду определительных местоимений [МАС 
1988: 25–26], или местоименных определитель-
ных прилагательных [Русская грамматика, т. I, 

1980: 542]. Грамматики отмечают специфику 
значения подобных единиц, они «обозначают 
такие признаки, которые возникают на основе 
отношения говорящего к лицам, предметам и 
явлениям» [там же]. Ср. также общую характе-
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ристику местоимений как части речи: это «лек-
сико-семантический класс знаменательных слов, 
в значение которых входит либо отсылка к кон-
кретному речевому акту (к его участникам, рече-
вой ситуации или к самому высказыванию), либо 
указание на тип соотнесенности слова с внеязы-
ковой действительностью (его денотативный ста-
тус)» [Крылов, Падучева 2002: 294–295]. Именно 
поэтому словари трактуют слово самый в основ-
ном через употребление1, ср.: «1. Употребляется 
при указательных местоимениях “тот”, “этот” 
для их уточнения в значении: именно, как раз. 
В эту самую минуту…; Даша играла ту самую 
сонату…» (здесь и далее в цитатах выделения 
авторские. – С. С.) – и т. д. [МАС 1988: 25–26]. 
С таким типом значения связано и то обстоя-
тельство, что местоимение самый употребляется 
почти исключительно в устойчивых (связанных) 
сочетаниях (тем самым, он самый) и в значи-
тельной части своих употреблений выступает как 
результат процессов грамматикализации (самый 
добрый), идиоматизации (по самую шею) или 
прагматикализации (он это самое не вполне здо-
ров) (см. подробнее о веерной шкале переходно-
сти2 для слова самый: [Сунь Сяоли 2021]). При 
этом часто слово самый является не обязатель-
ным, а факультативным компонентом таких 
устойчивых сочетаний (УС), что отмечается уже 
и в словарных фиксациях. 

В словарях факультативные компоненты УС 
указываются обычно в круглых скобках. В отли-
чие от вариативности, которая может быть свой-
ственна каждому компоненту УС и не ведет к 
количественным изменениям в его составе, фа-
культативность охватывает лишь отдельные 
компоненты и иногда вызывает количественное 
изменение сочетания [Рублева 2004: 134]. Прин-
ципы отбора УС (измерительные признаки и по-
казатели) в словарях могут быть различны, по-
этому неудивительно, что словари иногда дают 
разные описания одного и того же зафиксиро-
ванного УС. Более того, словарные дефиниции 
устойчивых сочетаний не всегда совпадают с их 
реальным употреблением в устной речи, где 
«при ближайшем рассмотрении можно увидеть 
не только девиантность, отклонение от обще-
принятых языковых норм, но и просто другую 
организацию дискурса, другие единицы и другие 
правила их функционирования – фактически 
другой словарь и другую грамматику» [Богдано-
ва-Бегларян 2016: 26]. 

Исследовательское внимание в настоящей 
статье сосредоточено на употреблениях слова 
самый как факультативного компонента устой-
чивых сочетаний в современном русском языке и 
речи. В работе предлагаются когнитивные под-
ходы к описанию функционирования данной 

единицы, чтобы выявить – на основе количе-
ственного и качественного анализа материала – 
сходства и различия структурных вариантов УС, 
включающих данный компонент. 

Источники материала исследования 
Источником материала для настоящего ис-

следования стали различные словари, которые 
можно разделить на несколько групп: 

1. Фразеологические словари: «Учебный фра-
зеологический словарь» [Быстрова и др. 1997], 
«Жгучий глагол: Словарь народной фразеоло-
гии» [Кузьмич 2000], «Большой фразеологиче-
ский словарь русского языка» [Телия 2006], 
«Фразеологический словарь русского литератур-
ного языка» [Федоров 2008]. 

2. Толковые словари: «Словарь русского язы-
ка в четырех томах» под ред. А. П. Евгеньевой 
[МАС 1985–1988]; «Толковый словарь русского 
языка» [Ожегов, Шведова 1992], «Новый словарь 
русского языка. Толково-образовательный» [Еф-
ремова 2000]. 

3. Словари разговорного языка: «Живая речь. 
Словарь разговорных выражений» [Белянин, Бу-
тенко 1994], «Большой словарь русской разго-
ворной экспрессивной речи» [Химик 2004]. 

4. «Большой словарь русских поговорок» [Мо-
киенко, Никитина 2007]. 

5. «Пословицы русского народа» [Даль 1989]. 
6. «Словарь синонимов ASIS» [Тришин 2013]. 
7. Русский Викисловарь [https://ru.wiktionary. 

org/wiki/]. 
Кроме словарей, к анализу привлекался мате-

риал устного подкорпуса Национального корпу-
са русского языка (УП НКРЯ) [http://www.rus-
corpora.ru]. 

Модели устойчивых сочетаний 
с компонентом самый 
Поиск по словарям позволил выявить 107 УС 

со словом самый, которые и составили пользова-
тельский подкорпус (ПП) настоящего исследова-
ния. В ПП вошли 24 пословицы/поговорки (Из 
тех же господ, только самый испод), одна пе-
рифраза (представительница самой древней 
профессии) и 82 идиомы/фразеологизма (до са-
мого / по самое некуда; самый что ни на есть). 
Весь материал удалось описать с помощью сле-
дующих восьми моделей: 

1) САМЫЙ + существительное (в (самом) 
прыску; в самый раз); 

2) САМЫЙ + прилагательное (с самой высо-
кой трибуны; самое большее/большое); 

3) САМЫЙ + наречие (до самого/по самое 
некуда; до самого нельзя); 

4) САМЫЙ + глагол (по самое не балуй(ся); 
по самое не хочу); 
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5) САМЫЙ + местоимение-существительное 
(самое оно/то); 

6) САМЫЙ + идиома (самый что ни на 
есть); 

7) САМЫЙ + междометие (накласть по са-
мое покорно благодарю); 

8) указательное местоимение + САМЫЙ + 
существительное (тем самым; то же са-
мое; тот самый случай). 

Количественное соотношение выделенных раз-
рядов УС в пользовательском подкорпусе пред-
ставлено на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Количественное соотношение выделенных разрядов устойчивых сочетаний в материале исследования 

Fig. 1. The Proportions of the Identified Categories of Set Expressions in the Material of Research 
 

Из рис. 1 видно, что бóльшая часть УС со 
словом самый включает в свой состав имя су-
ществительное (75,7 %). Достаточно много в 
ПП оказалось и УС с именем прилагательным 
(15,0 %). Остальные модели представлены еди-
ничными примерами. Видно также, что во всех 
случаях процессу идиоматизации сопутствует 
грамматикализация. Например, в сочетании с 
качественным прилагательным местоимение са-
мый начинает функционировать как компонент 
формы превосходной степени (суперлатива), 
фактически как формообразующая частица 
(грамматикализация)3, и лишь затем все выра-
жение подвергается еще и идиоматизации, ср.: 
самое позднее = ‘о конечном сроке совершения 
какого-л. действия’ [МАС 1987: 238], самое плё-
вое дело – ‘о чем-то не требующем большого 
труда, легко исполнимом; нехитром, простом’ 
[МАС 1987: 138]. В остальных случаях оба про-
цесса происходят практически одновременно и 
слово самый становится компонентом УС, функ-
ционирующего в русском языке чаще всего в ро-
ли наречия или предиката, ср.: в самом соку = 
‘в самом расцвете физических сил’ [МАС 1988: 
187]; (попасть) в самую точку = ‘догадаться 

сделать или сказать именно то, что нужно; уга-
дать’4 [там же: 392]. 

Практически во всех предложенных моделях 
слово самый выступает в функции интенсифи-
катора. В составе суперлатива это полностью 
соответствует грамматике данной формы (пре-
восходная степень качества), в остальных случа-
ях можно говорить о «таких функционально-
семантических операциях, как акцентирование 
(подчеркивание), усиление, выделение, полнота, 
градация (обычно высокая степень), обобщение, 
оценка» [Лекант 2011: 74]. 

На рис. 2 представлено количественное соот-
ношение выявленных УС, в составе которых са-
мый (по данным словарей) является обязатель-
ным или факультативным компонентом. 

Видно, что в качестве обязательного компо-
нента УС слово самый выступает в 2,1 раза чаще, 
чем в качестве факультативного. Последние слу-
чаи, тем не менее, вызывают особый лингвисти-
ческий интерес. Здесь нужно подчеркнуть, что 
факультативные компоненты не меняют лексико-
грамматической характеристики УС и не нару-
шают его структурно-семантической целостно-
сти [Ван Ливэнь 2015: 92]. 
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Рис. 2. Соотношение факультативных и обязательных употреблений  

компонента самый в составе устойчивых сочетаний 
Fig. 2. The Proportions of Optional and Obligatory Usages  

of the Component Samyj in Set Expressions 
 

Так, в словарях есть два устойчивых выраже-
ния: в аккурат и в самый аккурат, которые 
имеют совсем разные значения: 

1) Угощение вышло в самый аккурат. На 
столе стоял гранёный графинчик мутно-
вато-синей самогонки, да рядом в тарелке 
был нарезан пирог с калиной (прост. ‘свое-
временно, в подходящий момент; в самый 
раз’) [Федоров 2008: 14]; 

2) В аккурат перед наступлением был я в 
разведке (прост. ‘то же, что аккурат’, т. е. 
‘точно, как раз’ [МАС 1985: 29]. 

Очевидно, что слово самый оказало влияние 
на семантическую целостность УС в самый акку-
рат, т. е. самый здесь – обязательный компо-
нент. Форма-идиома5 в аккурат – это совсем 
другое УС, отличное от в самый аккурат. По-
этому в самый аккурат в настоящем исследова-
нии отнесено к группе из 73 УС, в которых са-
мый является обязательным компонентом. 

Те 34 устойчивых сочетания, где самый явля-
ется факультативным компонентом, включают в 
себя 4 УС типа <самый + прилагательное>: (са-
мое) плёвое дело, (самое) последнее дело, в (са-
мом) чёрном виде, до (самой) последней минуты. 
В первых трех УС с помощью формообразующей 
частицы самый выражается, как уже отмечалось 
выше, высокая степень качества, которая прису-
ща какому-либо «предмету». Без самый выше-
указанные УС лишаются значения высокой сте-
пени качества, но остаются устойчивыми, поэто-
му здесь самый, вне всякого сомнения, представ-
ляет собой полноценный факультативный ком-
понент. В последнем УС до (самой) последней 
минуты слово самый в сочетании «с относи-

тельными прилагательными, определяющими 
временные и пространственные признаки, ука-
зывает на крайний предел признака» [МАС 1988: 
26]. Здесь слово последний значит ‘такой, за ко-
торым не следуют другие, находящийся в самом 
конце ряда каких-л. предметов, явлений и т. п.’ 
[МАС 1987: 316], оно усиливает семантику при-
лагательного последний, поэтому может быть 
опущено в употреблении. 

В остальных 30 УС факультативность компо-
нента самый определяется по-разному в различ-
ных словарях. Все эти устойчивые сочетания от-
носятся к подгруппе идиом/фразеологизмов и к 
разряду <самый + существительное>. В литерату-
ре отмечается, что такие единицы «нередко <…> 
имеют формальные варианты и т. н. факультатив-
ные компоненты» [Рублева 2004: 133]. На следу-
ющем этапе настоящего исследования были ис-
пользованы МАС и устный подкорпус Нацио-
нального корпуса русского языка в качестве ин-
струментов для проверки факультативности ком-
понента самый во всех 30 рассматриваемых УС. 

Проверка факультативности компонента 
самый в составе исследуемых устойчивых 
сочетаний по МАС 
МАС – академический четырехтомный толко-

вый словарь, один из наиболее авторитетных 
нормативных словарей современного русского 
литературного языка. На базе МАС была прове-
дена проверка факультативности компонента 
самый в исследуемых УС, чтобы выявить сход-
ства и отличия от данных пользовательского 
подкорпуса. Результаты проверки представлены 
на рис. 3. 
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Рис. 3. Факультативность компонента самый в составе исследуемых устойчивых сочетаний по МАС 

Fig. 3. Optionality of the Component Samyj in the Studied Set Expressions According to the Small Academic Dictionary 
 

Из рис. 3 видно, что 9 УС из ПП (30 %) вооб-
ще не найдены в МАС: в (самую) препорцию/про-
порцию, в (самом) прыску, до (самых) потрохов, 
до (самого) последу, на (всю, самую) пяту, по 
(самую) шею, в (самое) яблочко, в (самую) тю-
тельку, взять/брать под (самый) корень. Они 
попали в ПП из словарей фразеологизмов, пого-
ворок и синонимов. 

Однако в МАС удалось найти фразеологизмы 
тютелька в тютельку (‘точь-в-точь, совершенно 
точно’) [МАС 1988: 435] и подорвать (подру-
бить, подкосить, подсечь) под корень (‘подо-
рвать самое основание чего-л.; причинить непо-
правимый вред’) [МАС 1986: 103], которые по 
составу приближаются к фразеологизмам из ПП 
в (самую) тютельку (разг. экспр. ‘очень точно’) 
[Федоров 2008: 694] и взять/брать под (самый) 
корень (прост. экспр. ‘полностью, целиком пере-
страивать на новый лад кого-либо’) [Федоров 
2008: 694: 45]. Видно, что первые две единицы 
(тютелька в тютельку и в (самую) тютельку) 
очень близки по значению, но различаются по 
выражению степени точности действия, причем 
различие это создается именно интенсификато-
ром самый. Вторые две единицы (подорвать 
(подрубить, подкосить, подсечь) под корень и 
взять/брать под (самый) корень) существенно 
отличаются друг от друга по смыслу, причем это 
различие создается, скорее, глаголами, а не ком-
понентом самый. 

Из оставшихся 21 УС 16 единиц пользова-
тельского подкорпуса (53 %) полностью под-
твердились данными МАС, т. е. в них самый яв-
ляется факультативным компонентом. Однако 
два из этих 14 УС все же отличаются от других 
своим описанием в МАС: до (самого) конца и 

в (самую) меру. В МАС даны соответствующие 
формы без самый: до конца [МАС 1986: 89] и 
в меру [там же: 252]. По количественным дан-
ным6, соотношение в МАС единиц до конца и до 
самого конца – 254:1, а в меру и в самую меру – 
31:1. См. единственные примеры употребления 
УС до самого конца и в самую меру, приведен-
ные в МАС: 

3) [Рылеев] подчинил все свое творчество ре-
волюционной идее. Гражданственность 
стала его музой, которой он не изменил до 
самого конца своего краткого литератур-
ного пути. Вс. Рождественский. В созвез-
дии Пушкина (в словарной статье на слово 
гражданственность [МАС 1985: 342]); 

4) На похоронах Пелагея Петровна поплакала 
в самую меру, отпустив слез и причита-
ний ровно столько, сколько требовалось 
(в словарной статье на слово самый [МАС 
1988: 26]). 

Известно, что частотность «служит показате-
лем активности и пассивности лексем и устойчи-
вых словесных комплексов» [Глинкина 2011: 10]. 
По полученным в настоящем исследовании дан-
ным видно, что единицы до самого конца и в са-
мую меру относятся к низкочастотным УС по 
сравнению с формами до конца и в меру, т. е. са-
мый в их составе является действительно фа-
культативным компонентом, который редко упо-
требляется в современном русском языке. 

Наконец, в МАС нашлось 5 УС (17 %) без 
компонента самый, что полностью отличается от 
данных ПП: в зародыше, не в бровь, а (прямо) в 
глаз, по горло, попадать/попасть в жилку, с го-
ловы до ног. Впрочем, функцию интенсификато-
ра в одном из этих выражений выполняет усили-
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тельная частица прямо (см. о ней: [МАС 1987: 
551]): вместо не в бровь, а в (самый) глаз МАС 
дает другой вариант: не в бровь, а (прямо) в глаз 
[МАС 1985: 116], и этот интенсификатор тоже, 
судя по скобкам, является факультативным. 

Проверка факультативности компонента 
самый в составе исследуемых устойчивых 
сочетаний по устному подкорпусу НКРЯ 
Национальный корпус русского языка являет-

ся крупнейшим русскоязычным контентом, ко-
торый включает в себя не только письменные, но 
и устные тексты. В устном подкорпусе (УП) 
НКРЯ есть расшифровки записей публичной и 
частной устной речи, а также транскрипты кино-
фильмов (см. подробнее: [https://ruscorpora.ru/ 
new/corpora-intro.html]). «Основными характери-
стиками разговорной речи, которые обеспечива-
ют ее синтаксическое, семантическое, а также 
морфологическое своеобразие, являются ее спон-
танность, неподготовленность, а также невоспро- 

изводимость» [Гришина 2007: 147]. Однако пуб-
личная речь – это речь устного выступления, ко-
торой присущи многие черты как устной, так и 
письменной речи. Публичная речь редко бывает 
неподготовленной. Речь кино носит «квазиспон-
танный» характер [Горшкова 2006: 19], являясь 
лишь «приближенным отображением спонтан-
ного разговора» [Bubel 2006: 60]; кинодиалог не 
только не вполне спонтанен и подготовлен, но 
и приципиально воспроизводим [Гришина 2007: 
147], из чего можно заключить, что речь кино – 
это лишь «имитация устной речи» [Капанадзе 
2005: 230]. Поэтому очевидно, что рассматри-
вать эти типы речи в одном ряду не совсем пра-
вомерно. Устная бытовая речь носителей языка 
должна быть самостоятельным объектом иссле-
дования, что мы и попытаемся сделать ниже. 
Тем не менее начнем с результатов проверки в 
целом по УП НКРЯ – они представлены на 
рис. 4. 

 

 
Рис. 4. Факультативность компонента самый в составе исследуемых устойчивых сочетаний по УП НКРЯ 

Fig. 4. Optionality of the Component Samyj in the Studied Set Expressions 
According to the Corpus of Spoken Russian of the Russian National Corpus 

 
Поиск по корпусу показал, что 9 устойчивых 

сочетаний из ПП настоящего исследования 
(30 %) в УП отсутствуют: в (самом) соку, в (са-
мую) препорцию/пропорцию, в (самом) прыску, 
до (самых) потрохов, до (самого) последу, на 
(всю самую) пяту, попадать/попасть в (самую) 
жилку, взять/брать под (самый) корень, на (са-
мом) юру. Еще 7 УС (23 %) имеют в УП только 
форму без компонента самый, ср.: 

5) Ни своего отца и матери / если только он 
ещё на поре лет / и тело его было бы вы-
брошено на съедение птицам и зверям 
степным [Н. В. Гоголь. Вий (исп. Б. А. Ба-

бочкин) (1841–1961). // URL: http://staroe-
radio.ru/audio/2254]; 

6) Вот в частности / я был уязвлён просто 
не в бровь / а в глаз / изречением Андрея 
Кураева таким / что / как правило / те / 
кто наезжают на предоверие в право-
славной церкви / сразу же без перехода 
начинают безумно восхищаться и хва-
лить буддистские обряды [С. Калугин. 
Ответ С. Калугина на вопрос об Андрее 
Кураеве (1998) // Из коллекции НКРЯ]; 

7) Хоть голубых / хоть розовеньких в поло-
сочку / хоть серых в яблочко / пожалуй-
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ста! [В. Катаев, Г. Александров, Е. Пет-
ров, И. Ильф. Цирк, к/ф (1936)]; 

8) Если это верно и по существу / мы ваши 
с головы до ног [А. Эйрамджан, Г. Бе-
жанов. Где находится нофелет? к/ф 
(1987)]; 

9) Там была война / экономика в упадке / 
живут в изоляции и здесь хоть в пору 
клич кинуть [Беседа с социологом на об-
щественно-политические темы (Самара) 
(2000) // Фонд «Общественное мнение»]; 

10) Эмирсон здесь сторожит/ не даёт/ не 
даёт/ перекрывает всё в середине поля / 
э… наши атаки пытается в зародыше 
убить [В. Гусев. Спортивный репортаж: 
футбол. Россия – Бразилия. Товарище-
ский матч. 01.03.2006. (2006) // «Первый 
канал», прямой эфир]; 

11) Пусть в следующий раз сам лезет… по 
шею… в говно! [А. Смирнова, А. Учи-
тель. Прогулка, к/ф (2003)]. 

В отличие от вариативной формы на/в поре, 
которую дают словари, в устном подкорпусе со-
всем не нашлось вхождений формы в поре. Су-
ществует только один пример формы на поре 
(лет) (5) в особом типе устной речи – аудиокни-
ге, которую можно определить как устную ре-
презентацию письменных текстов [Дунашова 
2020: 69]. Это хорошее доказательство того, что 
УС на/в поре очень редко используется в устной 
речи. Из примеров (5)–(11) видно, что факульта-
тивный компонент самый не оказывает суще-
ственного влияния на значение упомянутых 7 УС, 
частотно и стабильно опускается в устной речи, 
что демонстрирует действие принципа «эконо-
мии речевых усилий»7. 

Остальные 14 УС (46 %) в УП НКРЯ имеют 
две формы: с самый и без него, т. е. самый дей-
ствительно является факультативным компо-
нентом. 

Однако анализ только бытовой речи (без пуб-
личной и речи кино) дал совершенно другой ре-
зультат. Так, 4 УС из 14 в бытовой речи в кор-
пусном материале не встретились вовсе: в (са-
мую) тютельку, из-под (самого) носа, на (самом) 
солнцепёке, в (самом) разгаре. Еще 6 УС имеют 
только форму без самый: перед/под носом, в ме-
ру, в точку, до смерти, на верху, на краю. A одно 
УС в (самом) низу, наоборот, имеет форму толь-
ко с компонентом самый, ср.: 

12) Представляешь / как ты спускаешься / 
там скорость когда в самом низу. [Раз-
говор о водных горках (2008) // Из кол-
лекции НКРЯ]. 

В результате в бытовой речи нашлось только 
3 из 14 УС, где самый представляет собой необя-
зательный компонент: по (самое) горло, до (са-

мого) конца, с (самого) начала. Стоит отметить 
также, что количественное соотношение между 
формами до самого конца и до конца (27:5) в бы-
товой речи УП НКРЯ противоположно результа-
ту, который был получен на материале МАС 
(1:254). 

Таким образом, хорошо видно, что поведение 
слова самый в реальной речи существенно отли-
чается от того, что зафиксировано в словарях. 
Анализ его употребления в устной речи позволя-
ет увидеть многообразие функциональных воз-
можностей данной языковой единицы и в целом 
лексическую и грамматическую специфику рус-
ского устного дискурса. 

Заключение 
Статистическая категория частотности (встре-

чаемость единицы в каком-то количестве источ-
ников с определенной частотой) может демон-
стрировать количественные характеристики слов 
или словосочетаний в языке и речи. Проведен-
ный анализ хорошо показал, что «жизнь слова в 
его реальном употреблении не всегда отражается и 
фиксируется словарями» [Богданова 2017: 7–8]. Не-
редко встречается «несогласованность дефиниции 
того или иного слова и его реального употребления 
в речи рядового носителя языка» [Богданова 2012: 
65]. А иногда можно обнаружить несогласован-
ность между различными словарями на основа-
нии разных принципов отбора материала. Пред-
ставляется, что именно так обстоит дело с обяза-
тельностью или факультативностью компонен-
тов устойчивых сочетаний в современном рус-
ском языке. В настоящее время можно даже по-
ставить задачу оптимизации словарных дефини-
ций с учетом когнитивно необходимой инфор-
мации, с фиксацией всего разнообразия употреб-
ления каждой языковой единицы в русском язы-
ке и устной речи. О стремлении современной 
лексикографии8 к такому «обновлению словар-
ного пространства» [Богданова 2017: 7] лингви-
сты заговорили особенно активно с тех пор, как 
для нужд лингвистических исследований были 
созданы объемные языковые и речевые корпусы. 
В связи с этим формулируются даже новые зада-
чи, которые встают перед лексикографией и лек-
сикографами, ср.: «задача лексикографа, если он 
не хочет покинуть почвы своей науки 
и превратиться в энциклопедиста, состоит в том, 
чтобы вскрыть наивную картину мира в лексиче-
ских значениях и отразить ее в системе толкова-
ний» [Апресян 1995: 58]. Настоящее исследова-
ние особенностей функционирования слова са-
мый в качестве факультативного компонента 
различных устойчивых сочетаний может помочь 
такому «обновлению словарного пространства» 
русского языка.  
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Примечания 
1 С учетом такой специфики местоимений 

удобнее всего описывать их именно в рамках 
грамматики употреблений, или модели языка, 
основанной на употреблении, – usage-based theo-
ry [Tomasello 2003; Boye, Harder 2012]. Для этого 
направления характерны следующие признаки: 
(1) наблюдения основаны на значительном, тща-
тельно обобщенном материале; (2) наблюдения 
проводятся не на сконструированных автором 
примерах, а на материале живой речи, зафикси-
рованной лингвистами со всеми ее особенностя-
ми; (3) материал подвергается статистической 
обработке, а выводы основаны не только на ка-
чественном, но и на количественном анализе 
[Tomasello 2003]. Возможность такого описания 
обеспечивает только корпусный подход к анали-
зу материала, что и предпринято в настоящем 
исследовании. 

2 Данная шкала была построена по модели, 
предложенной Р. Р. Шамсутдиновой для описа-
ния природы лексемы ничего. Автор отмечает 
диффузность и синкретизм этой единицы и пока-
зывает, что «поэтапные “веерные” преобразова-
ния и есть реализация ее местоименной сущно-
сти» [Шамсутдинова 2019: 221]. Думается, что 
подобный подход правомерен и для описания 
функционирования лексемы самый, имеющей 
такую же «местоименную сущность». 

3 Такую «подвижность» категорий в системе 
частей речи, которая наиболее ярко проявляется 
в «одностороннем движении» – переходе знаме-
нательных слов в незнаменательные (служебные, 
формальные «структурные») (грамматикализа-
цию), отмечал еще В. В. Виноградов [Виноградов 
1947]. 

4 Первое словарное значение данного выра-
жения – ‘попасть точно в цель при стрельбе, ме-
тании’ [МАС 1988: 392] – вряд ли может счи-
таться устойчивым. 

5 Вслед за П. А. Лекантом, относим такие 
«устойчивые предложно-субстантивные формы» 
к классу форм-идиом [Лекант 1965: 42] – на том 
основании, что «в них нельзя выделить элементы 
значения, внесенные предлогом и существитель-
ным. Предлог не может быть определен и как 
формальное слово, как носитель грамматическо-
го значения. Всем этим формы-идиомы отлича-
ются от соответствующих свободных сочетаний 
предлога с существительным» [там же: 43]. Ср. 
также рассуждения В. В. Виноградова о росте 
аналитизма в русском языке: «Из грамматиче-
ского слова вырастают грамматические идиома-
тизмы и аналитические словосочетания» [Вино-
градов 1947: 37]. Именно наличие таких форм-
идиом, или грамматических идиоматизмов, вы-
нуждает лишь с оговоркой считать однослов-

ность одним из критериев идиоматичности / 
фразеологичности (см. рассуждения и обзор ли-
тературы на этот счет в: [Лю Даян 2020: 58–60]). 

6 В данной статье используется Adobe Acrobat 
Reader DC для поиска и ведения подсчета числа 
устойчивых словосочетаний в МАС в формате 
PDF. Adobe Acrobat Reader DC – единственное 
средство просмотра PDF-файлов с функциями 
чтения, поиска, печати и взаимодействия, под-
держивающее практически все типы PDF-
файлов. См. подобнее: [https://acrobat.adobe.com/ 
ru/ru/acrobat/pdf-reader.html]. 

7 В России разработка проблемы экономии 
речевых усилий тесно связана с лингвистической 
деятельностью В. А. Богородицкого. Он неодно-
кратно указывал на «реализацию тенденции эко-
номии речи в результате опрощения сочетаний 
слов и артикуляционного облегчения звукосоче-
таний» [Самарин 2016: 96]. Нередко экономия 
речевых усилий выявляется «в компрессии зна-
ковой системы при помощи эллипсиса» [Каптю-
рова 2014: 15]. 

8 Речь идет о «периоде лексикографического 
ренессанса (курсив наш. – С. С.) конца XX – 
начала XXI века и появления новых лексикогра-
фических технологий» – периоде, в который «за-
кономерно возникла необходимость научного 
осмысления новых объектов или более углублен-
ного исследования объектов, ранее лексикографи-
чески не описанных» [Приемышева 2020: 58]. 
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The article examines the functioning of the word samyj as an optional component of Russian set ex-

pressions. Comparison of different dictionaries sometimes reveals differences in descriptions of both indi-
vidual words and set expressions. For example, a situation is possible when the optional component of a set 
expression present in one dictionary is absent in another one. Compare: popadat’/popast’ v (samuju) zhilku 
in the Phraseological Dictionary of the Russian Literary Language → popadat’/popast’ v zhilku in the Small 
Academic Dictionary. It is not infrequent that definitions given to a set expression in dictionaries do not 
agree with its actual use in oral speech. A set expression can be used in colloquial speech both in its full and 
incomplete versions, i. e. in some cases, some component is omitted, while in others it is preserved. Many set 
expressions with the word samyj contained in dictionaries are not used at all or rarely used in everyday 
speech, or have forms that differ from those provided in dictionaries. In this study, we examined the option-
ality of the component samyj in set expressions in the modern Russian language and speech, with the Small 
Academic Dictionary and the Corpus of Spoken Russian being the tools for such examination. The Corpus of 
Spoken Russian, which is part of the Russian National Corpus, includes transcripts of public and private oral 
speech, as well as movie transcripts (‘imitation of oral speech’), but the focus of this study is on everyday 
oral speech. For collecting and interpreting the data, we used qualitative and quantitative analysis of the ma-
terial independently and simultaneously. The cognitive approach to the study of the linguistic unit samyj as 
an optional component of set expressions can contribute to the creation of a lexicographic portrait of the 
word samyj in the Russian language/speech. 

Key words: Russian oral speech; set expression; optional component; form-idiom; phraseological 
unit; grammaticalization, idiomatization; intensifier. 


