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В статье рассматривается неподготовленное чтение на неродном языке, на материале которо-

го выявляются все те приметы спонтанности (ПС), которые традиционно считают неотъемлемыми 
характеристиками любой спонтанной речи: паузы хезитации, как физические (ɭ), так и заполненные 
неречевыми звуками (э-э, м-м), обрывы и разрывы слов, скандирование (прочтение по слогам всего 
слова или его части) и огласовка согласного, паралингвистические явления и звуковые артефакты 
(цоканье языком, причмокивание, хлюпанье), метакоммуникативные вставки и явления самокоррек-
ции, добавление или пропуск слова. Материалом для анализа послужили 40 монологов чтения сю-
жетного рассказа М. Зощенко «Рубашка фантази» и несюжетного отрывка из повести В. Короленко 
«Слепой музыкант», записанных от 20 китайских информантов. Все монологи входят в блок русской 
интерферированной речи китайцев в составе корпуса монологической речи «Сбалансированная анно-
тированная текстотека». Анализ материала показал, что в каждом фрагменте текста чаще возникает 
не одна примета спонтанности, а целый комплекс ПС, и вместе они заполняют паузы хезитации, по-
могают говорящему осуществлять контроль над качеством речи или исправить сказанное и т. д. Кро-
ме того, возникновение в ходе неподготовленного чтения различных ПС тесно связано с индивиду-
альными характеристиками говорящих/читающих. В целом было установлено, что примет спонтан-
ности больше в речи мужчин (3244 случая; 40,7 %), чем в речи женщин (2049; 27,7 %), в речи инфор-
мантов с более низким уровнем владения русским языком В2 (2993; 37,9 %), чем в речи информантов 
с более высоким уровнем С1 (2300; 30,8 %), в речи экстравертов (1521; 38 %), чем в речи амбивертов 
(1694; 35,2 %) и интровертов (2078; 31,7 %). Что касается типа исходного текста, то примет спонтан-
ности оказалось больше в монологах чтения несюжетного текста, нежели в монологах чтения сюжет-
ного текста (3031 случай; 40,3 vs 2283; 31 %). Главный вывод, который позволяет сделать проведен-
ное исследование, – это признание чтения несомненно спонтанным видом речевой деятельности. 

Ключевые слова: спонтанная речь; неподготовленное чтение; приметы спонтанности; хези-
тационные явления. 
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Введение 
В лингвистике и лингводидактике традицион-

но выделяют четыре вида речевой деятельности 
(РД) человека: говорение (Speaking; устная про-
дуктивная РД), аудирование (Listening; устная 
рецептивная РД), письмо (Writing; письменная 
продуктивная РД) и чтение (Reading; письмен-
ная рецептивная РД). Эти виды речевой деятель-
ности составляют основу владения языком – 
родным или иностранным, и проверка именно 
этих четырех навыков (skills) включается во все 
программы мировых экзаменов по иностранным 
языкам, в том числе по русскому языку как ино-
странному (ТРКИ). 

Чтение, таким образом, – это восприятие и 
понимание прочитанного текста, репродуктивный 
процесс в области письменной речи, в ходе кото-
рого читающему приходится фактически декоди-
ровать (расшифровывать) письменную речь, по-
рождая монолог-чтение. Процесс такого декоди-
рования неизбежно сопровождается нарушением 
ожидаемой «гладкости» (fluency)1 речи. Отсут-
ствие «гладкости» (non-fluency) можно рассмат-
ривать как одну из примет спонтанности. Опи-
сание таких ПС и стало целью настоящего ис-
следования. Предлагаемый подход к пониманию 
специфики чтения ставит данную работу в один 
ряд с целым рядом подобных исследований, вы-
полненных в Санкт-Петербургском государст-
венном университете (см., например: [Степихов 
2002, 2003; Сапунова 2009; Хан 2013; Звуковой 
корпус… 2013; Баева 2018; Чэн Чэнь 2016, 2017, 
2018; Богданова-Бегларян, Кун Чунься 2020]). 

Материал исследования 
Источником материала для настоящего иссле-

дования стал корпус русской монологической 
речи, известный как «Сбалансированная анноти-
рованная текстотека» (САТ) (см. о нем подроб-
нее: [Звуковой корпус… 2013; Богданова-Бе-
гларян и др. 2019]). САТ включает записи речи 
носителей русского языка из разных профессио-
нальных групп, а также интерферированной рус-
ской речи иностранцев, в том числе блок русской 
речи носителей китайского языка. Все тексты в 
САТ построены в рамках 4 типичных коммуни-
кативных сценариев (чтение, пересказ, описание 
изображения, свободный рассказ на заданную 
тему). Блок русской речи китайцев содержит по 
7 спонтанных монологов от каждого из 20 ин-
формантов: 2 текста чтения (сюжетного и несю-
жетного произведения), 2 пересказа (этих же 
произведений), 2 монолога-описания (сюжетного 
и несюжетного изображения) и рассказ (на тему 
отдыха во время каникул). 

Материалом для конкретного исследования 
стали 40 монологов чтения, записанных от 20 но-

сителей китайского языка – студентов и аспиран-
тов вузов Санкт-Петербурга, в возрасте 
(на момент записи) 23–28 лет. Состав информан-
тов был сбалансирован по гендеру (10 юношей и 
10 девушек) и уровню владения русским языком: 
10 человек с уровнем В2 (ТРКИ-2) и 10 – 
с уровнем С1 (ТРКИ-3), согласно Российской 
государственной системе тестирования ино-
странных граждан [Центр языкового тестирова-
ния... 2020]. Кроме того, все информанты про-
шли психологический тест Г. Айзенка (см.: 
[Eysenk H. J., Eysenk S. B. G. 1964; Личностный 
опросник… 1995]) на китайском языке [艾森克人 
格问卷 (EPQ）（成人版）2020]. В результате в 
составе информантов было выявлено 9 инт-
ровертов, 6 амбивертов и 5 экстравертов. Балан-
сировки в этом отношении достичь, к сожале-
нию, не удалось. 

Информанты в ходе записи читали сюжетный 
рассказ М. М. Зощенко «Рубашка фантази» и не-
сюжетный отрывок из повести В. Г. Короленко 
«Слепой музыкант». Степень сложности исход-
ных текстов для чтения и понимания была про-
верена с помощью программы оценки сложности 
русскоязычного текста для иностранной аудито-
рии, разработанной в Институте русского языка 
им. А. С. Пушкина [Сервис оценки… 2020]. Со-
гласно этой программе уровень сложности тек-
ста М. М. Зощенко соответствует уровню владе-
ния русским языком B12; лексический минимум 
B2 [Лексический минимум… 2015] покрывает 
77 % этого текста, а лексический минимум C1 
[Лексический минимум… 2011] – 85 % текста. 
Уровень сложности несюжетного отрывка из 
текста В. Г. Короленко соответствует уровню В2; 
лексические минимумы В1 и В2 покрывают 
лишь 60 % этого текста, а лексический минимум 
C1 – 81 % текста. Уже на основе этих данных 
можно предположить, что чтение несюжетного 
произведения будет сложнее для информантов и 
выявит больше примет спонтанности. 

О двух типах отклонений от нормы 
в спонтанной речи 
Лингвисты давно заметили, что «устная речь 

<…> спонтанна, диффузна и, как следствие, бо-
гата разного рода аномалиями (здесь и далее в 
цитате курсив автора. – Ч. К.), отклонениями от 
установленных языковых норм. Такие аномалии 
становятся предметом изучения либо в лингводи-
дактике, прежде всего в практике преподавания 
русского языка как иностранного, либо в колло-
квиалистике, описывающей специфику разго-
ворной речи» [Богданова-Бегларян 2021: 1234]. 
Ср. также: «С точки зрения методики преподава-
ния языков и психолингвистики ошибки диффе-
ренцируются на основании причин, по которым 
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они возникают. Одну группу представляют 
ошибки, обусловленные незнанием некоторого 
аспекта языковой системы. Вторая группа – это 
ошибки, связанные с временным ослаблением 
внимания и контроля над речью в процессе рече-
вой деятельности» [Тезекбаева 2011: 77]. По 
мнению исследователей, первый тип ошибок 
(как правило, в русской речи инофонов) имеет 
устойчивый характер, и их появление связывают с 
уровнем владения русским языком того или иного 
говорящего (сфера лингводидактики); ошибки 
второго типа (прежде всего в речи на родном язы-
ке) не имеют устойчивого систематического ха-
рактера, и связывают их по большей части только 
со спонтанным характером устного речепорожде-
ния (сфера коллоквиалистики). Однако спонтан-
ность присуща речи как на родном, так и на не-
родном языке, поэтому у ошибок обоего типа 
много общего. Именно второй тип ошибок 
в чтении китайцев на русском языке и рассматри-
вается в настоящей работе как примета спонтан-
ности. Ошибки первого типа – акцентологиче-
ские, грамматические, лексические (замены слова 
или словоформы, квазислова) – к ПС не относятся 
и в настоящей работе не рассматриваются. 

Приметы спонтанности в монологах 
чтения 
К приметам спонтанности устного текста тра-

диционно относят разные хезитационные явле-
ния, сопровождающие процесс порождения речи 
и как осознанного, так и неосознанного контроля 
над ее качеством. Среди таких явлений называ-
ют физические паузы хезитации (ПХ), растяжки 

гласных и согласных, вокализацию (неречевые 
звуки типа э-э, а-а, м-м, ы-н), метакоммуника-
тивные вставки, паралингвистические элементы 
(смех, вздох, кашель), звуковые артефакты (цо-
канье языком, причмокивание, хлюпанье и под.), 
обрывы, повторы и ряд др. (подробный их пере-
чень см. в: [Чэн Чэнь 2018]). Ср. также: «Харак-
терными признаками любой (курсив наш. – Ч. К.) 
неподготовленной речи являются перестройки, 
добавления, повторы, исправления, осуществля-
емые непосредственно в акте говорения» [Фоне-
тика спонтанной речи 1988: 144]. 

Множество примет спонтанности было обна-
ружено и в монологах неподготовленного чтения 
носителей китайского языка: всего 5 296 ПС раз-
ного типа (см. рисунок).  

Вполне ожидаемо наиболее частотными в ма-
териале исследования оказались паузы хезита-
ции (1 952 случая, 36,9 %). Информант в процес-
се чтения строит неподготовленный устный мо-
нолог, испытывая разные лингвистические или 
экстралингвистические помехи; чтение на не-
родном языке затрудняется еще и фактором 
межъязыковой интерференции. А ПХ (ɭ) как 
полноценный перерыв в речи, не обусловленный 
синтагматическим членением текста, дает время 
для обдумывания и корректного, по мнению го-
ворящего, прочтения очередного фрагмента тек-
ста. Часто ПХ (ɭ) возникает и как свидетельство 
чтения на неродном языке: информант делает 
паузу, полностью опираясь на знаки пунктуации, 
а не исходя из реальной привычки чтения носи-
телями языка. 

 

 
Приметы спонтанности в монологах чтения китайцев 

Signs of Spontaneity in Reading by the Chinese 
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Иногда ПХ (ɭ) появляется также как есте-
ственная реакция на прочтение трудного для го-
ворящего слова, ср.: 

1) чёрт ɭ их знает ɭ думаю / ну / мало ли кто 
руками / хватался / за эту рубаху (И11, 
жен., И, С1, чтение сюж.)3; 

2) она пронЕсла ɭ она пронесла уже свои ɭ 
льдинЫ / и только по временам / на её по-
верхности плыли / и таЯли кое-где / по-
следние из них / выделяяси бе-лыми ɭɭ пят-
нышкам (И11, жен., И, С1, чтение несюж.)4. 

Видно, что ПХ могут встретиться несколько 
раз даже в одном небольшом речевом фрагменте, 
если информант, например, имеет особое (этиче-
ское) отношение к сказанному слову (чёрт ɭ) (1) 
(см. [Кун Чунься, 2021а]), засомневался в уже 
прочитанном слове (пронЕсла ɭ) или задумывает-
ся в поисках правильного произношения слова 
(свои ɭ льдинЫ; бе-лыми ɭɭ пятнышкам). Из при-
мера (2) видно, что хезитационная заминка мо-
жет привести говорящего либо к успеху (повтор 
с коррекцией: пронЕсла → пронесла), либо к 
ошибочному прочтению слова (льдинЫ, бе-лыми 
ɭɭ пятнышкам). 

Далее в рейтинге по убыванию частотности 
ПС отмечены повторы (842; 15,9 %). Во всех 
случаях это только повторы-хезитации (П-Х) 
(см. о них подробнее: [Русская разговорная речь 
1983; Бондаренко 1984; Чэн Чэнь 2018]). Такой 
повтор обеспечивает говорящему кратковремен-
ную передышку для продолжения речи. Кроме 
того, выступая в роли средства самокоррекции, 
П-Х дает возможность исправить, если нужно, 
уже прочитанные единицы. Поэтому целесооб-
разно выделить два типа П-Х: обычный повтор и 
повтор с коррекцией (см.: [Чэн Чэнь 2018]), ср. 
(единицы, которые далее повторяются, в кон-
текстах подчеркнуты): 

3) на-а ɭ поё... ɭ поемных ɭ лугах / стояла вода 
широкими ɭ лиманами / белые облачка ɭ об-
лачка <со смехом> (И14, жен., А, В2, чте-
ние несюж.); 

4) побежа-л кэ-э ɭ прачку прачке (И12, жен., 
А, С1, чтение сюж.). 

В примере (3) информанта чем-то смутила 
словоформа облачка5: он сделал паузу (ɭ), поду-
мал и повторил форму без всяких изменений, 
закончив фразу смехом – видимо, надо собой и 
своими затруднениями, вызванными таким про-
стым словом. В примере (4) видим повтор с кор-
рекцией: в режиме онлайн6, практически мгно-
венно, говорящий исправил падежную форму 
имени существительного. 

В ходе спонтанного речепорождения повто-
ряться может как одно, так и несколько слов; 
возможны и многократные повторы одной еди-
ницы, ср.: 

5) стирала / такэ-э сы ɭɭ сорОка сантиме... а 
со... сы сы сы сы сорока сантиметров 
(И13, муж., Э, С1, чтение сюж.); 

6) или такая продукция ɭɭ или такая продук-
ция / или материал не ɭ сытирают // это 
ничего (И18, жен., Э, С1, чтение сюж.). 

Как показал анализ материала, повтор чаще 
контактно (онлайн) следует за повторяемой еди-
ницей, причем чаще за обрывом (5), реже – за 
целостно озвученной единицей (3, 4, 6). Как от-
мечено в научной литературе, комбинация обры-
ва и повтора (операция отмены) может реализо-
ваться по-разному: отмена бывает «нулевой», 
«частичной» или «полной» (см. подробнее: [Зву-
ковой корпус… 2013]). В случае «нулевой отме-
ны» информант повторяет оборванную часть и 
договаривает слово, ничего в нем не меняя (7), 
в случае «частичной отмены» слово повторяется 
с некоторой коррекцией (8), а в третьем случае 
(«полная отмена») информант просто бросает 
неуместно сказанное и читает дальше (9), ср.: 

7) земля как будто вздыхала / и что-то 
подымалось от неё к небу / как клубы ɭ 
жертвенного ɭ фи... ɭ фимиама (И11, жен., 
И, С1, чтение несюж.); 

8) что-то ɭ подыха... подымалося / от неё к 
небу (И15, жен., И, В2, чтение несюж.); 

9) побежал ɭ поскорей кэ-э в... н-н прачке 
(И14, жен., А, В2, чтение сюж.). 

Иногда повторяется не самое трудное слово 
или словосочетание, которые предшествуют дей-
ствительно трудному фрагменту, ср.: 

10) что за ɭɭ что за мать чистая (И12, жен., 
А, С1, чтение сюж.). 

В примере (10) затруднения у говорящего вы-
звало устойчивое просторечное выражение мать 
честная7, которого информант, по-видимому, 
просто не знает, поэтому и прочитал неправиль-
но (мать чистая). Часто повторы встречаются 
во время прочтения трудных слов или слово-
форм, прежде всего длинных или нечастотных, 
не покрываемых лексическим минимумом С1 и 
В2 (см. об этом подробнее: [Богданова-Бегларян, 
Кун Чунься 2020]): 

11) после-е службы / зас-кон... ɭ заскОчил я-я ɭ 
ф магазин (И15, жен., И, С1, чтение сюж.); 

12) за рекой / чернели ɭɭ р... разопревшие ни-
вЫ // и парили // застилая ɭɭ реЮщею / 
колеблЮ... ɭ колеблЮщ... ɭ колеблЮще-
юсь лЮ... колеблЮщеюся ɭ дымкой 
дальшие ɭɭ лАчиги (И20, муж., А, С1, чте-
ние несюж.). 

Из примеров хорошо видно также, что само-
коррекция, осуществляемая с помощью повтора, 
равно как и другие формы самоконтроля гово-
рящего (см., например, об «осторожных» «стра-
тегиях», реализуемых в ходе чтения носителями 
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китайского языка: [Кун Чунься 2021б]), далеко 
не всегда приводят к правильному прочтению 
трудного слова. Часто даже после многократных 
повторов прочтение слова остается ошибочным 
(8, 11, 12). 

Следующей в рейтинговом списке примет 
спонтанности идет растяжка звука (733; 11,1 %). 
В материале пользовательского подкорпуса чаще 
встретились растяжки гласного (709; 96,7 %), 
реже – согласного (24; 3,3 %). Растяжки зафик-
сированы как в односложных (а-а, и-и, я-я), так 
и в многосложных единицах (манжетки-и). По-
зиция в слове при этом может быть любая, ср.: 

13) рУбушка-а ɭ фантА-Ази (И11, жен., И, 
С1, чтение сюж.); 

14) сленпой мУ-Узыкант (И12, жен., А, С1, 
чтение несюж.); 

15) взял [о]-[о]т неё-ё рубаху // бегу скорее ɭ 
переодеваться (И13, муж., Э, С1, чтение 
сюж.). 

Типичной приметой спонтанности в русской 
речи китайцев оказался и обрыв слова (587; 
7,3 %), который можно классифицировать по 
разным критериям. Так, по количеству реализа-
ций обрыв бывает однократным (16) и неодно-
кратным (17): 

16) при... примерил // рос-кошно кар-тин-ка-
а // загля-я... ɭ денье (И13, муж., Э, С1, 
чтение сюж.); 

17) примерил // роскошно // картинка // за-
глядИ... заглЯди... заглядИнье (И11, жен., 
И, С1, чтение сюж.). 

Кроме того, обрыв можно обнаружить и в 
правильно (18), и в неправильно (19) начатом 
слове: 

18) хотелось какую-нибудь рубашку / покра-
си... ɭ покраси-ивей ɭ купить(И18, жен., Э, 
В2, чтение сюж.); 

19) дальше за рЕкой/ чернели / разопревшие 
нивы / и пАрили / застилая ɭ реющею ɭ 
колеблЕющего... ɭ колеблЕющеюся ɭ ко-
леблю-щЕюся / дымком <со смехом> 
(И11, жен., И, С1, чтение несюж.). 

Наконец, оборванное слово может быть про-
сто брошено, после чего чтение продолжается 
(20), а может быть закончено (или повторено), с 
применением одной из операций отмены (см. о 
них выше) (21): 

20) да как же говорю ничего / это / горло ɭ не 
с... ɭ ы-н ɭ лезет (И4, жен., И, С1, чтение 
сюж.); 

21) земля как будто вздыхала / и что-то 
подымалось от неё к небу / как клубы ɭ 
жертвенного ɭ фи... ɭ фимиама (И11, 
жен., И, С1, чтение сюж.). 

Далее следует такая примета спонтанности, 
как вокализация, или вставка неречевых звуков 

(э-э, н-н, и-и) (388; 6,3 %). Данное явление может 
встретиться в любом фрагменте речи, даже внут-
ри разорванного или оборванного слова, высту-
пая как невербальное заполнение паузы хезита-
ции. Следует отметить, что подобная ПС отлича-
ется от упомянутой ранее растяжки односложно-
го слова, поскольку последняя является полно-
ценной единицей в тексте (союз, предлог, части-
ца). Ср.: 

22) э-э мне надо ɭ было / рубашку купить 
(И15, жен., И, В2, чтение сюж.); 

23) э-э солнце / тихо ɭ катилоси э-э по-о си-и-
инем ɭ по синему небью (И16, муж., А, В2, 
чтение несюж.). 

В ряду примет спонтанности находится также 
скандирование, т. е. прочтение слова или его ча-
сти по слогам (334; 5,3 %). Обычно скандирова-
нию сопутствуют и другие ПС, ср.: 

24) за рекой чернели ɭɭ разо-прев... н-н зо 
разопревшие ɭ нивЫ / и-и парили / засти-
лая ɭ реЮщею ɭɭ ко-леб-лЮ-щаясь э-э ко-
леб-лЮ-щаюсь ɭ <вдох> ɭ дымкой (И14, 
жен., А, В2, чтение сюж.). 

Специфичной для русской речи китайцев ока-
залась огласовка согласного (280; 1,4 %), причем 
не только конечного, но и находящегося внутри 
слова8, ср.: 

25) белые [о]бла... [о]блАчка / отра-ажаяся 
вы них / вместе сы ɭ опро-ки-нутым ɭ э-э 
лазурным ɭ свод[о]м / тихо-о ɭ плыли ɭ вы 
глу-бИне ɭ и-и ɭ э ис-чезали / какэ-э бытно 
ɭ и-и они ɭ э-э таЯли (И16, муж., А, В2, 
чтение несюж.); 

26) а сверхУ ещё для-я ɭ отвода глаз ɭɭ ста-
рен... старЕнькую рубашку н-н на-пялил / 
чтоб без ɭ хамУ-Уства ɭ н было / и побе-
жал на вечеринку // ничего / не-езаметно 
// сошло ɭ сошло (И17, муж., И, В2, чтение 
несюж.). 

К приметам спонтанности можно отнести 
также паралингвистические элементы и звуко-
вые артефакты (72; 1,3 %)9, которые часто но-
сят хезитационный характер, ср.: 

27) белые облака / отражаясь в них / вместе 
с ɭ <мп> о-прок... ɭ кэ опро-кинУ-Утым / 
лазу-урным сводом / тихо плыл и в глубой 
и-и ɭ исчезал (И12, жен., А, С1, чтение не-
сюж.); 

28) охота ɭ был ɭ знаете / <сл> припри... ɭ 
припличнее ɭ одеться (И12, жен., А, С1, 
чтение сюж.);  

29) болезне би-и-лОсь / детское сердце // 
<тс> конец <смех> (И12, жен., А, С1, 
чтение несюж.); 

30) в нашем дороге ɭ живёт ɭɭ э-э Лукерья 
<кашель> Петровна (И14, жен., И, В2, 
чтение сюж.); 
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31) а сверху ещё два ɭ э-э для ɭ отвода глаз 
старИ... э-э <глотание> ɭɭ стрЕн... ɭ ста-
рЕнькую рубашку ɭɭ наля.... ɭ наля... э напя-
лИл (И18, жен., Э, С1, чтение несюж.); 

32) примерИл // рос-кошно // н ɭɭ картинка 
<со смехом> <вздох> // загляденье <со 
смехом> (И17, муж., И, В2, чтение сюж.). 

Из примеров (27)–(32) видно, что указанные 
явления реализуются здесь именно в качестве 
хезитации. Они маркируют некоторую «осто-
рожность» информантов при подготовке, а затем 
и в ходе собственно чтения трудных слов или 
реакцию (эксплицитное сетование) говорящего 
на трудность уже прочитанного. Видно также, 
что они практически во всех контекстах встраи-
ваются в ряд других примет спонтанности, уже 
описанных выше. 

В материале пользовательского подкорпуса 
была обнаружена и такая примета спонтанности, 
как разрыв слова (69; 0,3 %). В отличие от обры-
ва, разрыв – это разбиение одного слова на две 
или более части, разделенные, в отличие от скан-
дирования, короткими паузами хезитации, ср.: 

33) выбрал // такую не-е.... ɭ бесного цвета / 
с двум... с двУмя ɭ при-истЕ-ежными ɭɭ 
во-рОт-ни-ками (И16, муж., А, В2, чте-
ние сюж.). 

Редким, но интересным, по нашему мнению, 
оказалось добавление слова (16; 0,2 %), которое 
тоже можно отнести к приметам спонтанности. 
Часто такое добавление можно объяснить влия-
нием сочетания (вероятно, более частотного в 
устной речи (или в текстах и учебниках для ино-
странцев), хотя это предположение еще нуждает-
ся в специальной проверке) конкретных языко-
вых единиц: не знаете вм. знаете (34), отража-
ясь на (чем) вм. отражаясь в (чем) (35), говорят 
что вм. говорят + прямая речь (36), ср.: 

34) охота ɭ н-н было ɭ не знаете / н-н по-
приличи... ɭ поприличней ɭ одеться (И15, 
жен., И, В2, чтение сюж.); 

35) белые облака / отражаясь на ɭ в них вме-
сте сы ɭ опр[о]... ɭ кУнутыми ла-азу-ур... 
ɭ ными ɭɭ сведом (И13, муж., Э, С1, чтение 
сюж.); 

36) прачка говорят // это говорят что-о 
скажите п... спасибо <вдох> (И12, жен., 
А, С1, чтение сюж.). 

Не менее интересной приметой спонтанности 
представляются также метакоммуникативные 
вставки (МВ) в текстах чтения (13; 0,2 %). Такие 
МВ «обращены говорящим к самому себе или к 
собеседнику, записывающему речь (эксперимен-
татору), и чаще всего представляют собой сето-
вания информанта на трудность задания, оценку 
своих способностей выполнить его или разговор 
с самим собой по ходу реализации этого сцена-

рия (своего рода вставной “текст о тексте”)» 
[Богданова 2008: 327]. Неподготовленное чтение 
оказалось достаточно трудным заданием для 
иностранных учащихся, что и вызвало появление 
таких МВ. 

В материале исследования было выделено 
4 типа МВ (см. их типологию в работе [Зайдес 
2016]): маркер финала (37), МВ с функцией са-
мокоррекции (38), маркер подтверждения соб-
ственных слов (39) и маркер забывания слова 
или факта (40), ср.: 

37) от <вдох> напулыва которых / п болезне 
би-и-лОсь / детское сердце // зе конец 
<смех> (И12, жен., А, С1, чтение несюж.); 

38) приходи ɭ говорит / вы ɭ э-э аккурат ɭ пе-
ред э-э вече-ри-и-нкой / и ɭ надевал не 
надевая свою ɭ рубаху (И16, муж., А, В2, 
чтение сюж.); 

39) на ɭ поемных лугах ɭ лугах да / стояла во-
да / ши-ро-окими ɭ лим.... ɭ лиманАми ɭɭ 
лимонами ɭ о (И17, муж., И, В2, чтение 
несюж.)10; 

40) на горло ɭ не лезёт ɭ не лезет ɭ не лезёт 
忘了 [кит. забыла] (И18, жен., Э, С1, чте-
ние несюж.). 

Встретились в материале исследования и еди-
ничные случаи пропуска коротких, чаще служеб-
ных, слов, таких как и, я, а, в, не (10; 0,2 %), ср.: 

41) на ɭ горло (зн?) ɭ лезЁт (И13, муж., Э, С1, 
чтение несюж.) (вм. не лезет); 

42) приходи говорит / а-аккурант / перед ве-
черинкой (И18, жен., Э, С1, чтение не-
сюж.) (вм. в аккурат); 

43) вот пример ɭ эту-у рубаху / а-а как-то 
не-е по себе стал (И12, жен., С1, чтение 
сюж.) (пропущен союз и: и как-то не по 
себе стало). 

Такие пропуски логично отнести к приметам 
спонтанности, поскольку и их можно объяснить 
«ослаблением внимания и контроля над речью в 
процессе речевой деятельности» [Тезекбаева 
2011: 77] со стороны говорящего. 

Корреляции между появлением  
в монологах чтения примет спонтанности 
и характеристиками текста и говорящего 
Проведенный анализ показал, что примет 

спонтанности в неподготовленном чтении ки-
тайцев очень много. Но далее было интересно 
посмотреть, какова доля этих единиц от общего 
количества слов в прочитанных текстах и какова 
в этом отношении разница между информантами 
с разными характеристиками. Оказалось, что в 
целом ПС больше в речи мужчин (3244 случая; 
40,7 %), чем в речи женщин (2049; 27,7 %), в ре-
чи информантов с уровнем В2 (более низким) 
(2993; 37,9 %), чем с уровнем С1 (более высо-
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ким) (2300; 30,8 %), в речи экстравертов (1521; 
38 %11), чем в речи амбивертов (1694; 35,2 %) 
и интровертов (2078; 31,7 %). 

В речи мужчин по сравнению с женщинами 
наблюдалось меньше паралингвистических эле-
ментов и разрывов слов, хотя в целом мужчины 
сбиваются в ходе чтения чаще, чем женщины. 
В речи информантов с уровнем В2 обнаружено 
меньше физических ПХ (ɭ), нежели в речи ин-
формантов с уровнем С1, тогда как в целом в их 
речи больше различных примет спонтанности. 
В речи экстравертов наблюдается меньше скан-
дирования, чем в речи амбивертов и интровер-
тов, хотя в целом экстраверты сбиваются в ходе 
чтения чаще, чем остальные, в то время как по-
второв больше всего было зафиксировано в речи 
амбивертов, хотя их речь оказалась более плав-
ной по сравнению с другими психотипами. 

С учетом типа исходных текстов было уста-
новлено, что в монологах чтения несюжетного 
текста, как и ожидалось, ПС больше, чем в моно-
логах чтения сюжетного текста (3031; 40,3 vs 
2283; 31 %). 

Заключение 
Проведенный анализ показал, что в неподго-

товленном чтении китайцев на неродном рус-
ском языке обнаруживается много примет спон-
танности, которые часто комбинируются в одном 
речевом фрагменте. Они возникают прежде всего 
в связи с общей неподготовленностью данного 
вида речевой деятельности, хотя имеют место и 
другие причины: наличие трудных для произне-
сения, незнакомых или малознакомых слов, сла-
бое владение информанта русским языком, 
межъязыковая интерференция и проч. Присут-
ствие в речи выявленных примет не случайно, 
все они используются говорящими для выполне-
ния определенных функций: заполняют паузы 
хезитации, обеспечивая информанту кратковре-
менную передышку, дают время подумать, про-
контролировать качество речи, в случае необхо-
димости осуществить самокоррекцию и т. д. 
С другой стороны, наличие примет спонтанности 
связано и с индивидуальными характеристиками 
говорящих, позволяет, например, создавать рече-
вые портреты как конкретной языковой личности, 
так и определенной группы носителей языка. 
В целом все зафиксированные явления наглядно 
свидетельствуют о том, что чтение действительно 
спонтанно и может рассматриваться в одном ряду 
с другими типами устной спонтанной речи. 

 
Примечания 
1 «Ожидаемость» гладкости речи в ходе чте-

ния объясняет, в частности, подход к этому виду 
речевой деятельности как к не спонтанной, 

а подготовленной речи (см., например: [Борисова 
2001: 143–144]). Попытка подвергнуть сомнению 
справедливость такого подхода и является целью 
настоящего исследования. 

2 Согласно стандартам ТРКИ, в Российской 
Федерации определяется 6 уровней владения 
языком. Чтобы сдать экзамен, необходимо вла-
деть русским языком на уровне не ниже В: В1 
(первый сертификационный уровень) В2 (второй 
уровень) и С1 (третий уровень). Содержание 
требований, предъявляемых к учащимся на этих 
уровнях, таково: 

 В1 / пороговый уровень. Кандидат может 
решать основные задачи бытового, учебного и 
профессионального общения. Чтобы сдать экза-
мен этого уровня, объем лексического минимума 
должен достигать 2 300 единиц; 

 В2 / постпороговый уровень. Кандидат мо-
жет решать задачи социально-делового и меж-
личностного взаимодействия, свободно понимать 
информацию из СМИ, пользоваться различными 
стилями языка. Чтобы сдать экзамен этого уров-
ня, объем лексического минимума должен дости-
гать 5 000 единиц; 

 С1 / уровень компетентного владения. Кан-
дидат может свободно решать задачи в типичных 
ситуациях в социально-бытовой, социокультур-
ной и профессиональной сферах общения, поль-
зуясь средствами русского языка разных стилей 
речи и распознавая скрытые компоненты значе-
ний. Кандидат может говорить без подготовки в 
быстром темпе, не испытывая затруднений 
с подбором слов и выражений, и активно участ-
вовать в полемическом общении. Гибко и эффек-
тивно использовать язык в учебе и профессио-
нальной деятельности. Объем лексического ми-
нимума на этом уровне должен достигать 
11 000 единиц (см., например: [Центр языкового 
тестирования… 2020]). 

3 В атрибуции к примерам указан номер ин-
форманта (И1, И2, …), его пол, уровень ТРКИ, 
психотип (И – интроверт, А – амбиверт, Э – экс-
траверт) и тип исходного текста для чтения – 
сюжетный или несюжетный. О специальных 
значках, использованных при расшифровке зву-
чащего материала, см. подробнее: [Чэн Чэнь 
2018: 154–155]. В частности, знак (ɭ) означает 
физическую паузу хезитации, которая может 
быть разной длительности: (ɭ) – краткая, факти-
чески – запинка говорящего, (ɭɭ) – более долгая и 
(ɭɭɭ) – сверхдолгая (более 5 с), длительность ко-
торой указывается рядом в скобках [там же: 48]. 

4 Прописная буква в слове означает непра-
вильное ударение. 

5 В лексический минимум для уровня В2 вхо-
дит только слово облако, но не диминутив облач-
ко [Лексический минимум… 2015]. Согласно ча-
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стотному словарю современного русского языка, 
частотность слова облако составляет 43.099 IPM 
(instances per million words), а формы облачко – 
только 5.6889 IPM (в 7,6 раза меньше) [Ляшев-
ская, Шаров 2009]. 

6 Вслед за В. И. Подлесской и А. А. Кибриком 
(см.: [Подлесская, Кибрик 2007]), в работе выде-
ляются две основные стратегии, которые исполь-
зует говорящий для того, чтобы исправить 
ошибку или преодолеть речевое колебание: сразу 
после ошибочного произнесения фрагмента – 
онлайн коррекция – или дистантно, после какой-
то новой порции текста, в течение которой гово-
рящий продолжает помнить об ошибке и воз-
вращается к ней, чтобы исправить, – офлайн кор-
рекция. 

7 «◊ Мать честная! (прост.) – восклицание, 
выражающее удивление, радость, испуг, злость и 
т. п.» [МАС 1988: 672]. 

8 Для китайского языка не характерно стече-
ние согласных, которое и разрежается гласной 
вставкой (см. литературу об этом в: [Чэн Чэнь 
2018]). 

9 В расшифровках материала используются 
следующие обозначения для звуковых артефак-
тов: <мп> (причмокивание), <тс> (цоканье язы-
ком), <сл> (шумное втягивание воздуха, или 
хлюпанье) [Чэн Чэнь 2018: 154–155]. 

10 В примере (39) информант дважды произ-
нес форму лугах, засомневался в ударении, но 
подтвердил его, сказав да. Далее он так же попы-
тался прочесть словоформу лиманами: первый 
раз с неправильным ударением, во второй раз 
реализовал схожую словоформу лимонами и по-
сле паузы хезитации (ɭ) произнес китайскую ча-
стицу да, звучащую как [о]. Помимо примет 
спонтанности, это можно отнести и к явлениям 
межъязыковой интерференции. 

11 Процентное отношение было установлено 
на основе среднего количества примет спонтан-
ности в речи информантов разных психотипов, 
поскольку по этому параметру состав информан-
тов не был сбалансирован. 
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The article discusses unprepared reading in a non-native language and shows it to have all the signs 

of spontaneity that are traditionally considered integral characteristics of any spontaneous speech: hesitation 
pauses, both physical (ɭ) and filled with non-speech sounds (uh, m-m), word breaks, reading the whole word 
or part of it by syllables, vocalization of a consonant, and so forth. The material for the analysis included 
40 monologues of reading the story by M. Zoshchenko Fantasy Shirt and a non-plot excerpt from 
V. Korolenko’s story The Blind Musician recorded from 20 Chinese informants. All the monologues are in-
cluded in the block of Russian interfering speech of the Chinese as part of the monologic speech corpus Ba-
lanced Annotated Text Library. As the analysis showed, it is more often that there is not one sign of sponta-
neity but a whole complex of such signs, and together they fill hesitation pauses, help the speaker to control 
the quality of speech or correct what was said, etc. In addition, the occurrence of various signs of spontaneity 
in the course of unprepared reading is closely related to the individual characteristics of the speaker/reader. 
In general, we have found that there are more signs of spontaneity in the speech of men (3,244 cases; 
40.7 %) than in the speech of women (2,049; 27.7 %), in the speech of informants with a lower level of pro-
ficiency in Russian B2 (2,993; 37.9 %) than in the speech of informants with a higher level C1 (2,300; 
30.8 %), in the speech of extroverts (1,521; 38 %) than in the speech of ambiverts (1,694; 35,2 %) and intro-
verts (2,078; 31,7 %). As to the type of the source text, there turned out to be more signs of spontaneity in 
monologues of reading a plot text than in monologues of reading a non-plot text (3,031; 40.3 vs 2,283; 
31 %). The paper concludes that reading should be recognized as a spontaneous type of speech activity. 

Key words: spontaneous speech; unprepared reading; speech corpus; hesitation pause. 


