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Статья посвящена проблеме взаимодействия категорий связности и интеррогативности худо-

жественного текста на материале вопросов “why” в романе Г. Свифта “Waterland”. Целью исследова-
ния является определение роли вопросительных предложений “why” в образовании связности текста. 
В ходе исследования была сформирована база данных интеррогативных контекстов, включающая 
общие, специальные, разделительные вопросы. При анализе материала были использованы методы 
семантического анализа, контекстуального анализа, стилистического анализа, синтаксического ана-
лиза. В статье приводятся результаты изучения роли вопросов “why” в образовании связности худо-
жественного текста на микроуровне (лексико-семантическая связность, грамматическая связность) и 
на макроуровне (сюжетно-композиционный, образный, идейно-тематический уровни) художествен-
ного произведения. Автором были выявлены средства связности внутри отдельного интеррогативно-
го микроконтекста, между микроконтекстами и в пределах макроконтекста произведения, например, 
различные виды повторов на лексическом и синтаксическом уровнях. На лексическом уровне повто-
ры представлены такими разновидностями, как полный тождественный повтор, частичный повтор, 
синонимический и антонимический повтор, дейктический повтор, повтор вопросительного наре-
чия why. На уровне синтаксиса автором были выявлены тенденция к формальной неполноте синтак-
сических конструкций, что позволяет сделать вывод о наличии имплицитной связности художествен-
ного текста, и тенденция к синтаксической осложненности вопросительных предложений, например, 
вводными конструкциями, рядами однородных членов и деепричастными оборотами. Стилистиче-
ский анализ интеррогативных контекстов показал, что наиболее частотными способами образования 
связности в изучаемом тексте являются анафора, антитеза, синтаксический параллелизм, парентеза, 
эллипс, апосиопеза. В ходе анализа макроуровня произведения было установлено, что вопросы “why” 
выполняют сюжетообразующую функцию, служат образованию смысловой связи между главами ро-
мана, способствуют формированию идейно-тематического и образного единства. В целом автор прихо-
дит к выводу, что вопросы “why” непосредственно участвуют в механизмах синтаксической и семанти-
ческой компрессии и развертывания, которые являются важнейшими механизмами текстообразования. 

Ключевые слова: интеррогативность; связность; художественный текст; вопрос “why”; тек-
стообразование; Г. Свифт. 
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Категории связности и интеррогативности яв-
ляются фундаментальными категориями языка, и 
изучение их взаимосвязи позволяет более по-
дробно исследовать природу текстообразования. 
В данной статье мы рассмотрим специфику вза-
имосвязи этих категорий в художественном тек-
сте. Прежде всего, обратимся к трактовке ключе-
вых понятий: интеррогативность и связность 
текста. 

Истоки изучения понятия «интеррогатив-
ность» можно проследить еще в античной фило-
софии, где процесс вопрошания рассматривается 
как необходимый инструмент познания окружа-
ющего мира. Логико-философские предпосылки 
категории интеррогативности находят свое даль-
нейшее развитие в лингвистике, где изучается ее 
семантика, функции и способы ее языкового 
представления. Интеррогативность трактуется в 
лингвистике как функционально-семантическая 
категория, единство семантики запроса о неиз-
вестном и системы ее выражений в языке [Логи-
нов 2012: 82]. В качестве репрезентантов интер-
рогативности выступают вопросительные и 
невопросительные предложения и высказывания, 
в структуре плана содержания которых актуали-
зированы семы неизвестности и запроса инфор-
мации. Проблеме вопросительного предложения 
в лингвистике посвящено множество работ. 
С позиции грамматики освещаются вопросы 
языковой формы вопросительных предложений, 
которые отличаются от других типов предложе-
ния формальными маркерами: интонационным 
контуром, инвертированным порядком слов, 
наличием вопросительных слов [Виноградов 
1975, Пешковский 2001, Шведова 1980]. В рам-
ках семантики актуальны проблемы неоднород-
ности плана содержания вопросительных пред-
ложений и разнообразия их функций, реализуе-
мых в конкретном речевом акте [Кобозева 2000, 
Логинов 2012, Шведова 1980]. В рамках теории 
речевых актов вопрос рассматривается в аспекте 
реализации им своих функций в процессе акта 
коммуникации: с одной стороны, иллокутивная 
направленность вопросительных высказываний 
заключается в том, чтобы заставить слушающего 
совершить действие или дать ответ, и в этом 
случае вопрос является частным случаем дирек-
тивов [Остин 1986, Серль 1986]. С другой сторо-
ны, вопрос можно рассматривать как частный 
случай косвенного речевого акта, т. е. такого ил-
локутивного акта, при реализации которого го-
ворящий передает слушающему большее содер-
жание, чем то, которое он реально сообщает 
[Серль 1986]. В функциональной стилистике 
рассматривается роль интеррогативности в 
текстах различных функциональных стилей. Ин-
террогативность рассматривается как атрибут 

научного текста, как фактор, обусловливающий 
такое его типологическое свойство, как науч-
ность [Алексеева, Шутёмова 2012: 7–8]. Интер-
рогативность в текстах, принадлежащих публи-
цистическому функциональному стилю, направ-
лена на реализацию экспрессивной функции. Во-
прос здесь является средством обращения к чи-
тателю и концентрации читательского внимания 
на проблеме, освещаемой в тексте [Кожина, Дус-
каева, Салимовский 2008: 359−360]. В официаль-
но-деловых текстах вопрос необходим для реали-
зации стилевой черты точности, не допускающей 
инотолкования [там же: 335]. В текстах художе-
ственного стиля интеррогативность служит реа-
лизации индивидуально-авторской эстетической 
концепции. Функцией вопросительного предло-
жения в художественном тексте является воспро-
изведение динамики эмоционального и мысли-
тельного процесса [Ковтунова 1986: 128–142]. 

Под связностью в лингвистике понимают ос-
новное свойство текста, которое наряду с цель-
ностью отражает содержательную и структур-
ную сущность текста [Валгина 2003:29]. Ее так-
же определяют как функционально-семанти-
ческую и функционально-стилистическую се-
мантическую категорию на основании того, что 
данная категория соотносима с системой разно-
уровневых языковых единиц, объединенных об-
щей функцией [СЭС 2011: 377]. Связность счи-
тается структурным свойством текста и любой 
другой структурной единицы языка и проявляет-
ся через формальную зависимость компонентов 
текста [Мурзин, Штерн 1991: 11; Валгина 2003: 
29]. Структурный характер связности подчерки-
вает А. А. Леонтьев, говоря о том, что связность 
является категорией текста и прослеживается на 
двух или нескольких последовательных предло-
жениях, составляющих единство, в отличие от 
цельности, имеющей психолингвистическую 
природу и характеризующей смысловое един-
ство всего текста [Леонтьев 1997: 90−91]. 

Исследователями приводятся различные клас-
сификации видов связи в тексте, например, по 
параметру формальной выраженности − экспли-
цитная связь и имплицитная связь [Мурзин, 
Штерн 1991: 11; Валгина 2003: 29]. По парамет-
ру направленности предлагают различать лево-
стороннюю (анафорическую) связь, указываю-
щую на ранее высказанную информацию в тек-
сте, и правостороннюю (катафорическую) связь, 
указывающую на последующую информацию в 
тексте [Валгина 2003: 30]. Согласно концепции 
Л. Н. Мурзина и А. С. Штерн, направленность 
текста, или его интенция, является важной ха-
рактеристикой текстовой связности. Ретроспек-
тивный принцип организации текста (анафори-
ческая связь) принято считать текстовой нормой, 
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в отличие от проспективной связности (катафо-
рическая связь), которая употребляется как спе-
циальный речевой прием, функцией которого 
является предупреждение адресата о том, что 
далее следует важная информация [Мурзин, 
Штерн 1991: 12]. По параметру объема различа-
ют одномерную связность, определяемую по 
двум соседним предложениям, и многомерную 
связность, определяемую по нескольким пред-
ложениям [Леонтьев 1997: 90]. 

В художественном тексте исследователи под-
черкивают преобладание имплицитной связи и 
незначительное, по сравнению с текстами других 
функциональных стилей, использование фор-
мальных средств связности. Спецификой реали-
зации категории связности в художественном 
тексте является ее взаимосвязь с эстетической 
функцией художественного произведения, и, та-
ким образом, синтаксическая функция средств 
связности совмещается с их стилистической 
функцией [СЭС 2011: 379]. Преобладание им-
плицитной связности в художественном тексте 
обусловливается механизмами художественного 
текста, описанными Ю. М. Лотманом. В его кон-
цепции в процессе присоединения сегментов 
текста друг к другу происходит образование до-
полнительных смыслов по принципу внутренней 
перекодировки, а в результате процесса уравне-
ния сегментов текста появляются добавочные 
смыслы по принципу внешней перекодировки. 
Художественный текст, по Ю. М. Лотману, ос-
новывается на двух типах отношений: со-про-
тивопоставлении повторяющихся эквивалентных 
элементов и со-противопоставлении соседству-
ющих элементов. В целом тенденция к повторя-
емости трактуется как стиховой конструктивный 
принцип, тенденция к соединяемости понимает-
ся как прозаический конструктивный принцип 
[Лотман 2015: 106−107]. Таким образом, в силу 
специфики художественного текста доминантным 
видом связи в нем полагают считать имплицит-
ный, основанный на внутренних связях и невыра-
женных смыслах, возникающих при синтагмати-
ческих отношениях высказываний. В рамках дан-
ного способа реализации связности текста пред-
лагают выделять локальный вид, или интратек-
стуальный, и глобальный вид, или интертекс-
туальный [Сыров 2005]. 

В данной статье мы проследим характер вза-
имосвязи категорий интеррогативности и связно-
сти на примере вопросительных предложений 
“why” в романе Г. Свифта “Waterland”. Полага-
ют, что роман «Водоземье» (Waterland, 1983) 
является одним из ключевых произведений 
Г. Свифта и отражает характерные черты творче-
ства писателя: глубокий психологизм, исследо-
вание тем истории, семьи, семейной истории, 

осмысление морально-нравственных проблем и 
философских вопросов [Bedggood 2005, Encyc-
lopedia Britannica, Fonioková 2017, Landow 1990, 
Pesso-Miquel 2007]. В центре повествования − 
семейная драма школьного учителя истории То-
ма Крика. Повествование является сложно орга-
низованным: в рассказ главного героя о событи-
ях своей жизни вплетаются события мировой 
истории, воспоминания, рассуждения о серьез-
ных морально-нравственных проблемах и фило-
софских категориях, справки из разных областей 
знания (например, инженерия и биология). 
Осмысление героями произведения глубоких 
нравственных вопросов, проблема поиска при-
чины в прошлом и осознание невозможности его 
изменить составляет, на наш взгляд, идейно-
эмотивную основу романа. По мысли К. Хьюитт, 
все герои произведений Г. Свифта – мыслящие 
люди, находящиеся в постоянном поиске ответов 
на вопросы [Хьюитт 1998]. Вопрошание и поиск 
причины являются ключевыми смысловыми ли-
ниями романа “Waterland”, обусловливающими 
сложную сюжетно-композиционную организа-
цию произведения. 

Выбор материала обусловлен тем фактом, что 
роман Г. Свифта “Waterland” характеризуется 
усиленным вопрошанием, что позволяет подроб-
но изучить способы языковой реализации кате-
гории интеррогативности в художественном тек-
сте, а также ее роль в процессе образования 
связности текста. 

Исследование в рамках данной статьи было 
выполнено с опорой на следующую методику: 

1. Анализ роли вопросов “why” в реализации 
свойства связности на микроуровне (лексико-
семантическая связность, грамматическая связ-
ность). 

2. Анализ роли вопросов группы “why” в реа-
лизации свойства связности на макроуровне 
(сюжетно-композиционный, образный, идейно-
тематический уровни). 

Произведенный анализ способов реализации 
категории связности внутри отдельного микро-
контекста, между микроконтекстами и в преде-
лах макроконтекста произведения позволил вы-
явить средства создания связности в интеррога-
тивных контекстах. На лексическом уровне связ-
ность достигается за счет повтора, представлен-
ного различными разновидностями: тождествен-
ный, частичный, синонимический, антонимиче-
ский, дейктический повтор. Рассмотрим следу-
ющий пример: 

Why must the zenith never be fixed? Because to 
fix the zenith is to contemplate decline. Because if 
you construct a stage then the show must go on. Be-
cause there must always be – don’t deny it – a fu-
ture. [Swift 2008: 98] 
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В анализируемом вопросно-ответном един-
стве связность внутри контекста достигается за 
счет использования тождественного повтора 
(zenith, because, must) и частичного повтора 
(fixed – fix). Контекстуальные антонимы zenith – 
decline служат как для создания образности, так 
и для поддержания внутреннего семантического 
единства, поскольку они реализуют две микро-
темы внутри рассматриваемого контекста: мик-
ротему успеха, которая актуализирована в лек-
семах zenith – construct – go on – future – never be 
fixed, и микротему упадка, представленную су-
ществительным decline. Темы успеха, развития – 
с одной стороны и упадка и регресса – с другой 
являются ключевыми темами всего романа в це-
лом. Они реализуются во многих интеррогатив-
ных контекстах и связаны с другими темами ро-
мана, например с темой истории: 

Why was it that this revolution in the name of lib-
erty and equality ended with an emperor? Why was 
it that this movement to abolish for good the ancien 
régime ended with a reincarnation of the old Sun 
King? [Swift 2008: 145] 

В данном контексте тема развития актуализи-
рована лексемами с семантикой движения, изме-
нения movement, revolution, abolish for good, а 
также лексикой, служащей для создания образа 
ценностей лучшего будущего liberty, equality. 
Эти образы противопоставлены образам прошло-
го, репрезентированным существительными em-
peror, régime, Sun King и прилагательными 
ancien, old. Так, создаются антитезы «прошлое – 
будущее», «движение – остановка», «свобода – 
несвобода», которые в совокупности актуализи-
руют более общую смысловую антитезу «разви-
тие – упадок» и идею возврата к прошлому, по-
втора, которая является еще одной важной смыс-
ловой линией романа. 

Семантический и стилистический анализ ин-
террогативных контекстов группы “why” пока-
зал, что стилистический прием антитезы играет 
важную роль в образовании связности как внут-
ри микроконтекста, так и в рамках макроконтек-
ста всего произведения. Рассмотрим следующий 
пример: 

Why so evocative a name for so unsightly a 
craft? Why so fragrant an emblem for so noisome a 
task? Rosa. Rosa? [ibid.: 342] 

В анализируемом отрывке эпитеты evocative, 
fragrant контекстуально противопоставлены эпи-
тетам unsightly, noisome на основании противо-
поставления сем “pleasant” (общей для первой 
пары) и “unpleasant” (общей для второй пары). 
В смысловом плане противопоставлены суще-
ствительные Rosa, emblem, создающие возвы-
шенный образ, и существительные craft, task, 
используемые для обозначения обыденного, 

ежедневного. Они служат как для внутренней 
связности микроконтекста, так и для создания 
образа корабля, о котором идет речь, актуализа-
ции идеи несоответствия внешнего и внутрен-
него, имени и сущности. Семантика несоответ-
ствия имени и сущности подчеркивается в дан-
ном отрывке использованием синтаксического 
параллелизма, усилительной частицы so, а так-
же повтором существительного Rosa, которое 
выступает во втором случае в функции пере-
спроса. Рассказчик, таким образом, выражает 
свое сомнение в правильности выбора имени. 
Более того, существительное Rosa обладает в 
лингвокультуре глубоким символическим смыс-
лом, и использование его в ближайшем контек-
сте с существительным emblem позволяет сде-
лать вывод, что в микроконтексте актуализиро-
вана символика данного образа. Следовательно, 
контраст между именем Rosa и тем объектом, 
которому оно присвоено, становится еще более 
ярким. 

Другим стилистическим принципом, посред-
ством которого достигается связность внутри 
интеррогативных контекстов и в рамках макро-
контекста, является прием анафоры. В вопросах 
“why” анафоричность достигается за счет частот-
ного повтора вопросительного наречия (why), что 
создает впечатление усиленного, акцентированно-
го вопрошания. Обратимся к примеру: 

And why is he these things? Why sad? Why this 
gap between him and the world (which, for better or 
worse, he attempts to fill with books)? And why, 
even when he cannot deny certain distinct signs – 
that Mary Metcalf, it seems, might have feelings 
about him, too (because his reticence and plain-
tiveness have not failed to lend him an air of mys-
tery, and Mary cannot resist a mystery) – can he 
scarcely believe that it can really be happening? 
[ibid.: 53] 

Связность в данном контексте достигается по-
средством целого комплекса языковых средств. 
В контексте использованы различные лексико-
семантические повторы: тождественный повтор 
(he, mystery, Mary, can, him), частичный повтор 
(he – him – his, can – cannot), контекстуальные 
синонимы (Mary – unattainable girl), лексика об-
щей семантики (sad – plaintiveness; gap – reti-
cence). Единство внутри контекста достигается за 
счет стилистического приема анафоры (and why, 
why), которая служит для создания впечатления 
настойчивости вопрошания и актуализации се-
мантики вопросительных предложений. 

Настойчивость вопрошания проявляется не 
только в частотных повторах вопросительного 
наречия why, но и в создании автором романа 
своеобразной языковой единицы whywhywhy, 
которая служит для актуализации смысла на-
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стойчивости и неразрешимости вопрошания о 
причине происходящих событий. Данная языко-
вая единица появляется как результат компрес-
сии вопросительных предложений “why”: 

But why, we ask, did Louis’ neck happen to be −? 
Because… And when we have gleaned that reason 
we will want to know, But why that reason? Be-
cause… Why?... Because… Why?... Until, in order 
to find out why Louis died, it is necessary not only to 
reanimate in our imaginations his troubled life and 
times but even to penetrate the generations before 
him; by which stage that incessant question Why-
whywhy has become like a siren wailing in our 
heads and a further question begins to loom: 
when −where − how do we stop asking why? [Swift 
2008: 112] 

В представленном контексте идея неразреши-
мости вопрошания why, невозможности нахож-
дения причины происходящего актуализирована 
за счет использования глаголов с семантикой 
поиска, выведения знания (glean, find out, ask, 
reanimate, penetrate, want to know); повторов су-
ществительных reason, question; повторов вопро-
сительного наречия why; анафоры but why, why, 
because. Метафора question Whywhywhy – siren 
служит не только для создания образности, но и 
для того, чтобы акцентировать, заострить идею, 
представленную в анализируемом контексте. 
Семантика прилагательного incessant, существи-
тельного siren, глаголов wail и loom служит акту-
ализации идеи бесконечности, тревожности, 
проблематичности вопрошания why. Языковая 
единица Whywhywhy, выведенная автором в дан-
ном контексте, суммирует, компрессирует в себе 
представленные в контексте семы поиска причи-
ны, бесконечности, открытости поиска, неразре-
шимости данного вопроса. Более того, в макро-
контексте романа она функционирует как само-
стоятельная единица, обладающая проанализи-
рованным выше планом содержания: 

Whywhywhy… Because (he swings) my Freddie 
was drunk and fell, with no one to save him, into the 
river. [ibid.: 119] 

Данный контекст представляет собой рассуж-
дения одного из героев о возможной причине 
гибели его сына. В представленном вопросно-
ответном комплексе формально отсутствует во-
прос, поскольку нет ни самого вопросительного 
предложения, ни его формальных признаков, 
кроме вопросительного наречия Whywhywhy. Од-
нако само использование языковой единицы 
Whywhywhy предполагает и значение вопроси-
тельности, и значение настойчивого поиска при-
чины, которые были выявлены нами выше. Зало-
женная имплицитно семантика данной единицы 
не требует в контексте своего формального пред-
ставления, поскольку, во-первых, ее значение уже 

известно читателю, а во-вторых, автору важно 
акцентировать идею бесконечности, открытости и 
безответности вопрошания why, что подчеркива-
ется также использованием апосиопезы. 

Перейдем к анализу синтаксических средств 
связности внутри интеррогативных контекстов 
“why” и между ними. Рассмотрим использова-
ние тождественного повтора синтаксической 
конструкции как способ образования связности 
текста: 

Why are the Fens flat? [ibid.: 21] 
Why are the Fens flat? So God has a clear 

view… [ibid.: 21] 
Повтор вопросительного предложения в дан-

ном случае служит не только для создания связ-
ности в пределах ближайшего контекста, но и 
для актуализации семантики, заложенной в во-
просе. Значение вопрошания о сути вещей, о 
причине происходящего, причине мироустрой-
ства в данном случае в пределах Фенов, места, 
где живут герои произведения, является важной 
смысловой составляющей в рамках романа. 

Помимо тождественного повтора в тексте 
наблюдается тенденция к формальной неполноте 
синтаксических конструкций, что подразумевает 
актуализацию невыраженной, имплицитной свя-
зи между контекстами. Рассмотрим следующие 
примеры: 

Because (he swings) my Freddie was drunk and 
fell, with no one to save him, into the river. 

And why…? Because he learnt to drink from his 
father, who was a worthless drunkard, who even 
went to the despicable lengths of sending his son on 
black-marketeering missions with the sole object 
procuring alcohol. 

And why…? Because his father was a hopeless 
good-for-nothing, content to train his son in dishones-
ty and vice, a sinner who is rightly punished by this 
death of his first- and only-born. [ibid.: 119] 

В данном контексте внутренняя связность до-
стигается за счет использования анафоры, лекси-
ческих повторов и синтаксического параллелиз-
ма. Апосиопеза, с одной стороны, служит для 
образования связности между предложениями, 
поскольку в каждом последующем вопросе им-
плицитно запрашивается причина события, 
представленного в предыдущем предложении: 
например, во втором вопросительном предложе-
нии контекста And why … [was Freddie drunk and 
fell, with no one to save him, into the river]? Таким 
образом, для того чтобы декодировать смысл 
вопросительных предложений, нужно понимать 
значение всего микроконтекста, а также его ме-
сто в событийной канве романа. С другой сторо-
ны, прием умолчания необходим, чтобы акцен-
тировать идею бесконечного поиска причины, 
открытости этого процесса и невозможности 



Гладкова К. Ю. Вопросы “why” как фактор образования связности в романе Г. Свифта “Waterland” 
 

42 

найти ответ, который в морально-нравственном 
плане удовлетворил бы героя. 

Неполнота синтаксических конструкций про-
является в использовании эллипса, например: 

Why history? Why the past? [Swift 2008: 111] 
В данном контексте эллипс использован 

наряду с приемом синтаксического параллелиз-
ма, что позволяет сопоставить и связать два 
ключевых понятия, представленных в вопросах: 
историю и прошлое. Кроме того, без понимания 
большего контекста (главы и романа в целом) 
невозможно интерпретировать смысл вопроси-
тельных предложений. Рассматриваемый кон-
текст открывает главу About the Question Why, 
которая композиционно расположена после гла-
вы About the Rise of the Atkinsons, посвященной 
истории семьи Аткинсон и истории образования 
Фенов. Таким образом, анализируемые вопроси-
тельные предложения имплицитно содержат в 
себе семантику предыдущей главы и служат 
своеобразным переходом к новой главе, разви-
вающей тему истории уже с точки зрения про-
блемы причинности, закономерности и случай-
ности исторического процесса. 

Прием синтаксического параллелизма играет 
немаловажную роль в образовании связности 
внутри интеррогативных контекстов и в преде-
лах макроконтекста. Проанализируем следую-
щий пример: 

Why was it that this revolution in the name of lib-
erty and equality ended with an emperor?… 

Why was it that this revolution which did indeed 
achieve lasting reforms could not do so without fear 
and terror, without the piling up, in the streets of 
Paris alone, of (at a modest estimate) six thousand 
corpses, not to mention the thousands of corpses in 
greater France or the unnumbered corpses of Ital-
ians, Austrians, Prussians, Russians, Spaniards, 
Portuguese, Englishmen – which were to be strewn 
over the battlegrounds of Europe? 

Why is it that every so often history demands a 
bloodbath, a holocaust, an Armageddon? And why is 
it that every time the time before has taught us noth-
ing? [ibid.: 145] 

Данный контекст объединен общей микроте-
мой, в частности, описываются события фран-
цузской революции, а в целом автор рассуждает 
о трагических изменениях в истории и в жизни 
простого человека. Прием синтаксического па-
раллелизма служит для создания связности наря-
ду с другими приемами, такими как анафора, по-
вторы, использование контекстуальных антони-
мов. Более того, он необходим для актуализации 
семантики сопоставляемых вопросительных пред-
ложений и усиления эмоционального напряже-
ния по мере развития контекста. Прием града-
ции, использованный как в пределах микрокон-

текста в целом, так и в пределах третьего пред-
ложения (bloodpath – holocaust – Armageddon), 
наряду с синтаксической осложненностью второ-
го предложения, использованием рядов одно-
родных членов и антитезы, служит для создания 
драматической напряженности, что еще более 
заостряет нравственную проблему, эксплициро-
ванную посредством данного контекста. Синтак-
сический параллелизм актуализирует логику раз-
вития рассуждения рассказчика от более частно-
го события истории к истории в целом, что ре-
презентировано лексикой, обозначающей кон-
кретные детали (revolution, Paris, emperor, 
France, Italians, Austrians, Prussians, Russians, 
Spaniards, Portuguese, Englishmen, Europe) в пер-
вом и втором предложениях, и лексикой, обозна-
чающей более общие, абстрактные понятия (his-
tory, holocaust, Armageddon, time) в третьем и 
четвертом предложениях. В примере прослежи-
вается связь временных контекстов, движение от 
конкретного события в прошлом к настоящему 
вневременному, что выражено использованием 
глаголов прошедшего и настоящего времени. 
Таким образом, посредством синтаксического 
параллелизма, наряду с целым комплексом дру-
гих языковых средств, связность текста достига-
ется не только на поверхностном уровне, но и на 
глубинном, смысловом уровне, а именно в ре-
презентации идеи времени, пространства, а так-
же ключевых для романа морально-нравствен-
ных проблем. 

Наряду с неполнотой и формальным упроще-
нием вопросительных конструкций наблюдается 
тенденция к синтаксической усложненности во-
просов “why”, например, рядами однородных 
членов предложения, причастными оборотами, 
уточняющими конструкциями и парентезой, 
например: 

Why was it that this revolution which did indeed 
achieve lasting reforms could not do so without fear 
and terror, without the piling up, in the streets of 
Paris alone, of (at a modest estimate) six thousand 
corpses, not to mention the thousands of corpses in 
greater France or the unnumbered corpses of Ital-
ians, Austrians, Prussians, Russians, Spaniards, 
Portuguese, Englishmen – which were to be strewn 
over the battlegrounds of Europe? [ibid.: 145] 

Анализируемый вопрос обладает сложной 
структурой. Во-первых, предложение демон-
стрирует тип подчинительной связи с придаточ-
ными определительными. Во-вторых, использу-
ются ряды однородных членов предложения 
(fear and terror, Italians, Austrians, Prussians, Rus-
sians, Spaniards, Portuguese, Englishmen) и при-
частный оборот (without the piling up … six thou-
sand corpses). В-третьих, предложение осложне-
но уточняющими конструкциями (in the streets of 
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Paris alone; not to mention the thousands of corpses 
in greater France…) и парентезой (at a modest es-
timate), выражающей оценку рассказчика. Син-
таксическая осложненность, наряду с использо-
ванием средств лексической связности, демон-
стрирует логику развития авторской мысли, а 
также способствует актуализации семантики 
конкретного предложения. 

Парентеза как синтаксическое средство связ-
ности текста частотно встречается в исследуе-
мых интеррогативных контекстах. Например: 

Coulden you dive in an’ pull the bugger out? (Why 
not indeed? Because it’s bad luck to swim in the same 
water with a drowned body) [Swift 2008: 39] 

В анализируемом примере с помощью приема 
парентезы вводится вопросно-ответный ком-
плекс. Парентеза в данном случае служит для 
введения в речь персонажа элементов внутрен-
ней речи рассказчика, таким образом, создавая 
эффект несостоявшегося, потенциального диало-
га между героями, а также для репрезентации 
внутреннего диалога рассказчика. Вопроситель-
ное предложение Why not indeed? является ре-
зультатом компрессии предыдущего предложе-
ния и имплицитно содержит в себе его семанти-
ку, будучи формально неполным. Оно служит 
для связи реально высказанного вопроса и по-
тенциального, невысказанного ответа на этот 
вопрос, поскольку все три предложения объеди-
нены общностью ситуации и единством темы 
сообщения. 

В целом прием парентезы необходим не толь-
ко для создания связности внутри контекста, но 
и для связи микроконтекста с макроконтекстом 
всего произведения, создания единого смыслово-
го поля романа. Актуализированная парентезой 
информация не будет достаточно полной и ис-
черпывающей без понимания внешнего контек-
ста; кроме того, она расширяет семантическое 
пространство контекста, дополняя его новыми 
деталями. 

С синтаксической точки зрения связность 
внутри исследуемых контекстов и между ними 
достигается как эксплицитно, формальными 
средствами, а именно синтаксической осложнен-
ностью конструкций, демонстрирующих различ-

ные виды связи (сочинительную и подчинитель-
ную), частотным использованием союза and, ак-
туализирующего идею усиленного, настойчивого 
вопрошания, так и имплицитно, что проявляется 
в формальной неполноте конструкций, в резуль-
тате чего внутренние связи можно установить 
только в пределах макроконтекста произведения. 

Перейдем к анализу вопросов группы “why” в 
аспекте их функционирования на макроуровне 
произведения. Исследование показало, что изу-
чаемые вопросы играют важную роль в форми-
ровании сюжетно-композиционного уровня ро-
мана. Во-первых, они служат средством развития 
сюжета произведения. Вопрос с коммуникатив-
ной и познавательной точки зрения стимулирует 
развитие авторской мысли, предполагает выве-
дение нового знания, поиск ответа, что приводит 
к формированию определенных сюжетных ли-
ний, способствует динамике сюжета или заост-
ряет внимание на уже описанных ранее событи-
ях. Например, вопрос Why are the Fens flat? [ibid.: 
21], являющийся первым случаем использования 
вопроса “why” в романе, не только формирует 
большую часть главы About the Fens, но и спо-
собствует созданию отдельной сюжетной линии, 
посвященной истории возникновения Фенов, ко-
торая прослеживается на протяжении всего ро-
мана. Интеррогативный комплекс Why history? 
Why the past? [Swift 2008: 111] формирует главу 
About the Question Why, которая посвящена про-
блеме поиска причины исторических событий и 
событий частной жизни, и связывает ее с преды-
дущей главой About the Rise of Atkinsons, повест-
вующей об истории семьи Аткинсон.  

В целом вопросы анализируемой группы ча-
стотно встречаются на протяжении всего романа. 
В результате исследования было выяснено, что 
они используются в 21 главе из 52 глав произве-
дения. Представленный ниже график демонстри-
рует количественное распределение микрокон-
текстов группы “why” в романе. При построении 
графика мы использовали методику сюжетиза-
ции, которая была апробирована при исследова-
нии темы «Символика звука в романе А. Мёрдок 
“Колокол”» под руководством проф. Л. М. Алек-
сеевой. 
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Наиболее частотно вопросы анализируемой 
группы встречаются в начале романа, в завязке 
действия, где они служат для введения основных 
тематических и сюжетных линий произведения, 
например, темы истории, семейной истории, лю-
бовной линии между главными героями произ-
ведения. Кроме того, вопросы “why” акцентиру-
ют в начале романа основные события, которые 
являются толчком для дальнейшего развития 
действия, например, смерть Фредди Парра, кото-
рая является ключевым сюжетообразующим 
элементом произведения. Наибольшее количе-
ство употреблений вопросов данной группы 
встречается в главе About Accidental Death, по-
священной этому событию. Таким образом, уси-
ленное вопрошание why, особенно ярко прояв-
ляющееся в начале романа, обозначает внутрен-
ний поиск причины происходящих событий, раз-
ворачивает рассуждения рассказчика о различ-
ных аспектах жизни, заставляет возвращаться к 
более ранним моментам в истории своей семьи, 
а также обращаться к фактам из различных обла-
стей знания. Кроме того, вопросы “why” являют-
ся связующим звеном между временными лини-
ями произведения, между настоящим, в котором 
повествователь осмысляет события своей жизни, 
и прошлым, в котором эти события происходили, 
а также еще более ранним прошлым, например, 
историческими событиями, в которых рассказчик 
ищет доказательства, параллели, причины опи-
сываемых событий. На языковом уровне эта 
связь репрезентирована посредством граммати-
ческой категории времени глагола, а также ввод-
ными конструкциями, демонстрирующими свой-
ство диалогичности текста. Например, в вопросе 
Yet why, you may ask, did the Cricks rise no further? 
[Swift 2008: 24] используется прошедшее про-
стое время для обозначения исторического собы-
тия, а настоящее простое в вводной конструкции 
служит для обозначения настоящего момента 
речи. В другом примере: We ask: Why did this 
corpse come to be a corpse? Answer: By accident – 
or because on a certain day in Paris a certain guil-
lotine was descending, Louis XVI happened to have 
his neck on the way [ibid.: 112] – связь между вре-
менными контекстами достигается не только по-
средством временных форм глаголов, но и на 
смысловом уровне, а именно в соотнесенности 
данного контекста с двумя разными событиями 
романа. С одной стороны, анализируемый во-
прос обозначает историческое событие, смерть 
короля Людовика XVI, а с другой – это рассуж-
дение рассказчика о смерти одного из героев 
произведения, Фредди Парра. Взаимосвязь этих 
событий подтверждается, во-первых, на сюжет-
но-композиционном уровне: рассматриваемый 
вопрос встречается в главе About the Question 

Why, расположенной перед главой About Acci-
dental Death, в которой представлены размыш-
ления рассказчика о гибели Фредди Парра, 
а также описаны события расследования его 
смерти. Во-вторых, с точки зрения анализа се-
мантики микроконтекста и макроконтекста сле-
дующей главы мы можем сделать вывод, что 
они объединены общей семой «случайность» 
(by accident, accidental, happened to be), а про-
блема случайности – закономерности является 
важной не только в аспекте темы смерти, но и в 
ряде других тем романа. Посредством вопросов 
“why” осуществляется взаимосвязь и других 
событий романа, описывающих любовные от-
ношения между Томом Криком и Мэри Мэткаф, 
отношения между Мэри и Диком Криком, по-
хищение Мэри ребенка, а также связь историче-
ских событий с настоящим временным планом 
повествования. 

Посредством вопросов “why” поддерживается 
единство на тематическом уровне произведения. 
В вопросах данной группы реализуются темы 
любви, семьи, истории, жизни и смерти, развития 
и цикличности, которые являются взаимосвязан-
ными и входят в сложный тематический ком-
плекс романа. Сформированные на основании 
семантического и контекстуального анализа те-
матические поля имеют следующие области пе-
ресечения, например: тематическое поле «семья» 
содержит общие языковые единицы с тематиче-
скими полями «история» (Cricks – The Atkinsons 
– generations – sons) и «смерть» (death, last word, 
losing sons). Тематическое поле «смерть» также, 
в свою очередь, связано с тематическим полем 
«история» (war – bombers – thousands corpses – 
die – death – bloodpath – Holocaust – Armageddon – 
battlefields of Europe). Поле «развитие – циклич-
ность» пересекается с полем «любовь» (to be 
taught – learning – making headway), «история» 
(revolution, emperor, reincarnation, regime, re-
forms), «семья» (generations – rise no further – 
content – servants – never produce – form – avail – 
general improvement – zenith – decline). На смыс-
ловом уровне представленные выше темы объ-
единены такими компонентами значения, как 
«страх» (fear, troubled, baffled, transfix, terror, 
trouble), «утрата» (lose, abolish, don’t return, 
death), «тайна» (discretion, mystery, circumspect, 
taciturn), «изолированность – открытость» (gap, 
clear view, only, exclusion, reticence), «случай-
ность – закономерность» (accident, accidental, by 
accident, happen to be, certain, come to be). Они 
актуализированы в семантике вопросов “why” и 
являются актуальными в контексте романа в це-
лом. Вопросы исследуемой группы не только 
способствуют тематическому единству произве-
дения, но и раскрывают эти темы в аспекте про-
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блемы поиска причины, которая является одной 
из центральных проблем романа. 

Немаловажной функцией вопросов “why” на 
макроуровне произведения является поддержа-
ние единства образности. Семантический анализ 
вопросов данной группы показал, что они спо-
собствуют репрезентации образов природы (об-
раз Фенов), образов героев романа (Мэри, Дика, 
Тома, Джека Парра, Криков, Аткинсонов и др.), 
образного осмысления исторических событий 
(образ истории, войны, революции). Образность 
вопросов “why” создается посредством целого 
комплекса стилистических средств, таких как 
метафора (boat-hook clawed at Freddie Parr’s… 
body; weakness… fuelled by… liquor; fear trans-
fixed), эпитет (renowned engineer, rich soil, unat-
tainable girl, mud-grey Ouse, decaying lighter 
wharves, tree-screened fringes of celery and onion 
fields, unfortunate weakness, baffled eavesdropper), 
сравнение (as to some chromium-plated confessor), 
гипербола (thousands corpses, unnumbered corps-
es, such vast numbers), антитеза (zenith – decline, 
liberty –terror, servants – masters, discretion – at-
tention), а также посредством использования 
эмотивной лексики (terror, dash, fear, piling up, 
burst open, haste). Помимо образности, вопросы 
“why” служат для формирования единого хроно-
топа произведения, с их помощью осуществляет-
ся взаимосвязь как временных планов романа, 
так и пространственных локаций. В анализируе-
мых контекстах частотно встречаются различные 
топонимы, входящие как во внутреннее простран-
ство самих Фенов (Fens, Newhithe, Gildsey, Ouse, 
Lode, Leem), так и в пространство за пределами 
Фенов (battlefields of Europe). Таким образом, в 
романе представлена пространственно-временная 
организация, основанная на диалектике настояще-
го и прошлого, а также внешнего и внутреннего, 
что актуализируется в вопросах группы “why” и 
других интеррогативных контекстах. 

В целом в рамках данной статьи мы просле-
дили характер взаимосвязи категории интеррога-
тивности и категории связности художественно-
го текста на материале вопросов “why” в романе 
Г. Свифта “Waterland”. Мы установили, что кате-
гория связности репрезентирована в интеррога-
тивных контекстах разнообразными лексически-
ми и синтаксическими средствами. С другой сто-
роны, способы реализации категории интеррога-
тивности в тексте способствуют образованию 
связности и текстообразованию в целом. Так, 
частотные повторы вопросительных предложе-
ний “why” стимулируют развитие авторской 
мысли, отражают логику авторских рассужде-
ний, способствуют развитию сюжета, формиро-
ванию глав, связывают разные сюжетные линии, 
временные планы произведения, а также разные 

события в рамках макроконтекста романа. Нема-
ловажным является тематическое единство, 
формируемое вопросами данной группы, а также 
единство проблематики причинности − законо-
мерности, выраженное в семантике вопросов 
“why”. Наряду с разнообразием формальных 
средств объективации категории связности нами 
также было выявлено наличие имплицитной свя-
зи внутри интеррогативных контекстов и между 
ними. Анализ показал частотное использование 
неполных с точки зрения синтаксической орга-
низации вопросительных конструкций, которые 
репрезентируют семантику предыдущего кон-
текста в свернутом виде и чей смысл можно ин-
терпретировать только в рамках макроконтекста 
произведения. Таким образом, вопросы “why” 
непосредственно участвуют в механизмах син-
таксической и семантической компрессии и раз-
вертывания, которые являются важнейшими ме-
ханизмами текстообразования. 
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The article deals with the problem of relation of two linguistic categories – interrogativity and text 

cohesion – in a literary text. The aim of the research is to study the role of ‘why’ questions in text cohesion 
in Waterland by G. Swift. As part of the study, a database of interrogative contexts was formed, which in-
cludes general questions, special questions and disjunctive questions. Methods of semantic analysis, stylistic 
analysis, contextual analysis, syntactical analysis were used in the research process. The paper provides the 
results of analysis conducted to reveal the functions of ‘why’ questions in text cohesion on the micro-level 
(lexical and semantical cohesion, syntactical cohesion) and macro-level (plot and composition, imagery, 
themes and idea) of the literary text. There were found means of text cohesion such as lexical and syntactical 
repetitions. On the level of lexis, such various types of repetition were discovered as complete lexical repeti-
tion, partial repetition, synonymic and antonymic repetition, deixis, repetition of the interrogative adverb 
‘why’. On the level of syntax, the analysis demonstrates a tendency to formal incompleteness of interrogative 
structures, on the one hand, which allows us to assume an implicit type of text cohesion, and, on the other 
hand, a tendency to formal complexity of interrogative structures, with parenthetic clauses, adverbial parti-
cipial phrases and homogeneous parts of the sentence being frequently used. Stylistic analysis of ‘why’ ques-
tions shows that anaphora, antithesis, syntactical parallelism, parenthesis, ellipsis and aposiopesis are among 
the means of text cohesion in the text under consideration. The analysis of the novel on the macro-level 
demonstrates that ‘why’ questions function in the plot development, facilitate semantical cohesion between 
chapters, form thematical and conceptual unity of the literary text, and serve to promote the unity of imagery. 
The author concludes that ‘why’ questions facilitate the processes of semantical and syntactical compression, 
which are considered the main mechanisms of text production. 

Key words: interrogativity; text cohesion; literary text; ‘why’ question; text production; G. Swift. 


