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Рассматриваются процессы, связанные с изменением образности поэтического произведения 

при репрезентации его сущности в принимающей культуре. Образность трактуется как типологиче-
ское свойство художественного текста, генерируемое в процессе художественного осмысления цен-
ностного аспекта отношения «человек – мир», мотивированное художественной концепцией автора, 
объективируемое в художественной языковой форме. В единстве со свойствами идейности, эмотив-
ности и художественной языковой формы образность составляет типологическую доминанту худо-
жественного текста, понимаемую как его сущность. Необходимость репрезентации сущности ориги-
нала в переводной культуре обусловливает актуальность передачи образности авторского художе-
ственного мышления, что составляет переводческую трудность, преодоление которой требует поиска 
творческих решений. В статье рассматривается трактовка понятия «образ» в переводоведении, дается 
его определение с философско-эстетических позиций, характеризуются процессы, связанные с репре-
зентацией образности оригинала при переводе. Изменение образности ИТ при репрезентации его 
сущности в ПТ трактуется в терминах рефракционной модели художественного перевода в соотно-
шении с метафорическим представлением о степенях «преломления» сущности ИТ в ПТ и соответ-
ствующих типах художественного перевода. На основе сопоставительного анализа ИТ и ПТ выявле-
ны следующие процессы, связанные с репрезентацией и «преломлением» образности оригинала в 
принимающей культуре: относительно полная репрезентация, элиминация, замена образов, образная 
конкретизация и генерализация, детализация и развитие образности ИТ в ПТ, изменение логики свя-
зей между образами. 

Ключевые слова: перевод; поэтический текст; типологическая доминанта художественного 
текста; репрезентация образности; рефракция. 
 

Поэтический перевод, являясь одним из видов 
творческой деятельности человека по созданию 
культурных ценностей, направлен на репрезен-
тацию ценностей исходной художественной ли-
тературы в принимающей культуре. Он имеет 

многовековую историю и способствует взаимо-
обогащению национальных литератур, оказывая 
влияние на эволюцию мировой культуры в це-
лом. В связи со сложной организованностью по-
этического текста «вечной» проблемой перевода 
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поэзии стала трансляция целостности оригинала 
в единстве его формы и содержания. Невозмож-
ность передать на ПЯ все свойства ИТ обуслов-
ливает актуальность поиска его сущности и ее 
репрезентации при переводе. С философских по-
зиций сущность трактуется как система свойств 
объекта, определяющих в единстве его специфи-
ку, отличие от других объектов. Одним из таких 
свойств произведения словесного творчества, а 
также других видов искусства, является образ-
ность, что детерминировано соответствующим 
характером художественного мышления. Образ-
ность относится к типологическим свойствам 
художественного текста, составляющим в един-
стве его сущность. 

Ключевое в искусстве понятие «образ» стало 
одним из основных в практике и теории поэти-
ческого перевода. Актуальность репрезентации 
сущности оригинала в принимающей культуре 
обусловливает необходимость передачи образ-
ности авторского художественного мышления, 
что составляет переводческую трудность, пре-
одоление которой требует поиска творческих 
решений. В данной статье, основываясь на фи-
лософско-эстетической трактовке понятия «об-
раз», рассмотрим процессы, связанные с транс-
ляцией образности ИТ при репрезентации его 
сущности на ПЯ. 

В переводоведении свойство образности тра-
диционно рассматривается в контексте предпе-
реводческого анализа оригинала, а также в каче-
стве принципа сопоставительного анализа ИТ и 
ПТ, что преимущественно характерно для мета-
текстов-комментариев самих переводчиков и для 
разработки проблем художественного перевода с 
позиций литературоведения. Так, в статье «Два 
“Лесных Царя”» Марина Цветаева сопоставляет 
вольный перевод, выполненный В. Жуковским, и 
свой дословный прозаический перевод с целью 
сравнить образы, созданные Гёте и В. Жу-
ковским. Как полагает М. Цветаева, В. Жуков-
ский создает отличные от оригинала образы от-
ца, который представлен стариком, ребенка, ко-
торый издрог еще до того, как увидел Лесного 
Царя, являющегося результатом «бреда, чего нет 
у Гете, у которого ребенок дрожит от достовер-
ности Лесного Царя» [Цветаева 1987: 305]. Кро-
ме того, М. Цветаева отмечает, что Царь у 
В. Жуковского – старик, «величественный, 
“в темной короне, с густой бородой”», а у Гете 
это существо «неопределенное – неопределимое! 
– неизвестно какого возраста, без возраста» [там 
же: 306]. При этом Лесной Царь Гёте, по мнению 
М. Цветаевой, лучше понимал психологию ре-
бенка, предлагая ему игры, которые более заман-
чивы, чем обещание богатства Лесным Царем 
В. Жуковского. Если ответ отца на жалобы ре-

бенка в оригинале М. Цветаева называет «потря-
сенным, сердцебиенным», «умоляющим, закли-
нающим» [там же: 307], то в переводе – «олим-
пийским» [там же], в силу его возвышенности и 
спокойствия.  

Вопросы трансляции образности оригинала 
осмысляются также в связи с проблемами буква-
лизма и канцелярита, многостильности и ритма 
оригинала, выбора стратегии передачи его ино-
странного колорита на ПЯ. Например, Н. Галь 
отмечает трудность репрезентации образности 
оригинала при переводе устойчивых выражений, 
полагая, что «даже малый сдвиг в идиомах мо-
жет коварно подсунуть сознанию читателя со-
всем не ту мысль, ощущение, образ, какие имел в 
виду автор» [Галь 2001: 152]. К. И. Чуковский 
критически относится к изменению образности 
«Одиссеи» Гомера в переводах О. И. Сенков-
ского, которое возникло вследствие применения 
стратегии «антихудожественного русификатор-
ства» [Чуковский 1988: 104–105], и поэзии Шел-
ли в переводах В. Д. Меркурьевой, характеризу-
ющихся стремлением к эквиритмии и экви-
линерности. Не переданы, с его точки зрения, 
многостильность и связанная с ней образность 
комедии Н. В. Гоголя «Ревизор» в переводах 
Г. Генри, а также русский колорит известных 
образов басен И. Крылова в переводах Б. Пэйрса. 
В то же время переводы, выполненные М. Бэ-
рингом, Р. Хьюиттом, У. Арндтом, Ю. Кейденом, 
А. Тарковским, С. Липкиным, В. Звягинцевой, 
характеризуются бережным отношением к ори-
гиналу.  

Трудность репрезентации образности также 
является одним из традиционно исследуемых 
вопросов теории художественного перевода, где 
оно развивается в контексте эволюции таких по-
нятий, как эквивалентность, соответствие, адек-
ватность, функция языкового знака, универсаль-
ные переводческие приемы. Необходимо отме-
тить, что важную роль в разработке понятия «об-
раз» в переводоведении сыграли стилистические 
концепции художественного перевода. Так, в 
трудах А. В. Федорова решается вопрос о спосо-
бах репрезентации при переводе эстетической 
функции оригинала и о создании на ПЯ произве-
дения, равного ИТ по своей эстетической значи-
мости [Федоров 1971, 1983]. При этом языковые 
аспекты перевода рассматриваются с позиций 
сопоставительной стилистики неразрывно с 
трудностями передачи идейности, эмотивности и 
образности оригинала, которые необходимо пре-
одолевать на основе анализа функций языковых 
знаков и понимания контекста в условиях асим-
метрии языков, литератур, культур, историче-
ских национальных традиций, индивидуальных 
особенностей художественного сознания автора 
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и переводчика. В концепции А. Поповича [1980] 
вопросы, связанные с репрезентацией образности 
оригинала в принимающей культуре, вписаны в 
систему таких понятий, как образная эквива-
лентность, стилистический сдвиг, стилистиче-
ская позиция переводчика. Разработанная им 
классификация тематических и стилистических 
изменений при переводе включает: 1) стили-
стическое соответствие, к частным проявлениям 
которого относятся приемы стилистической суб-
ституции и стилистической замены; 2) стили-
стическое усиление, включающее приемы стили-
стической типизации и стилистической индиви-
дуализации; 3) стилистическое ослабление, про-
являющееся в стилистической нивелировке и 
стилистической утрате.  

В современных теориях происходит углубле-
ние лингвистической трактовки художественного 
перевода, который рассматривается в связи с 
фундаментальными проблемами понимания и 
творческого мышления, соотносится с понятиями 
интертекстуальности, интерпретации, конструи-
рования лингвистической реальности, смысло-
формирования, изучается с позиций культуроло-
гии, герменевтики, теорий игры и сотрудниче-
ства[Борисова 2010; Карпухина 2013; Куницына 
2010; Псурцев 2009; Davis 2019; Hvelplund 2019; 
Mossip 2019; Wang 2019; West 2019]. Перевод в 
целом трактуется не столько как вид межъязыко-
вого посредничества, сколько как мыслительная 
деятельность переводящей личности. Когнитив-
ная транслятология описывает процесс перевода 
с точки зрения активизации в сознании перевод-
чика концептов языковыми знаками оригинала и 
их репрезентации единицами ПЯ и выдвигает 
тезис о значимости концептуальных систем в 
трансформации смысла оригинала [Фесенко 
2002]. Актуальность приобретает философия пе-
ревода, интенсивную разработку в переводовед-
ческом аспекте получают понятия рефлексии, 
понимания, смысла, информации, асимметрии, 
вторичности, гармонии, эвристики, типологиче-
ских свойств текста [Автономова 2008; Алексее-
ва 2000, 2010, 2012, 2013, 2016; Бибихин 2001; 
Галеева 1999; Казакова 2003, 2006; Кузьмина 
2009; Кушнина 2009; 2011; Минченков 2007; 
Нестерова 2005; Сорокин 2003; Фесенко 2002; 
Chirilă 2016; Cristinoi 2016; Data-Bukowska 2016; 
Filanti 2016; Gutt 2000; Hatim, Jurewicz, Kubiak 
2017; Mason 1997; Lederer 1990; Malmkjar 2005; 
Prencipe 2017; Pugliese 2005; Seleskovitch, 
Lederer 1984; Steele 2005; Steiner 1988; Venuti 
2004; Walter 2017].  

В контексте когнитивной парадигмы понятие 
образности рассматривается преимущественно 
при когнитивно-сопоставительном моделирова-
нии концептосферы оригинала и перевода, ин-

терпретации интертекстуальности и подтекста 
ИТ [Богатырев 2007; Мальцева 2008; Нуждова 
2008; Огнева 2009; Проскурин 2004; Соколов-
ский 2009; Степаненко 2007; Усачева 2011]. Ко-
гнитивную трактовку оно получает, в частности, 
в концепции Т. А. Казаковой, которая рассмат-
ривает художественный перевод как психосеми-
отический процесс, сущность которого заключа-
ется в «понимании и истолковании логической и 
образной информации в условиях совмещения 
разных картин мира и разных способов выраже-
ния» [Казакова 2006: 141]. С точки зрения иссле-
дователя, решение задач художественного пере-
вода предполагает «определение и воссоздание 
сложной структуры образного концепта» [там 
же: 150]. Последний характеризуется свернуто-
стью и представлен в виде целого художествен-
ного образа, в отличие от концепта, являющегося 
«системой суждений и представлений о суще-
ственных и частных признаках и свойствах объ-
екта в реальном или вымышленном мире» [там 
же]. Поскольку она формируется как «отвлече-
ние от реального образа, итог размышлений, по-
следовательности суждений и других процедур 
анализа» [там же], то ей свойственна разверну-
тость. Образный концепт объединяет когнитив-
ное и эмотивное, что обусловливает необходи-
мость двух процедур развертывания художе-
ственного образа в процессе перевода: процеду-
ры концептуального анализа и эмотивной оцен-
ки. Если концептуальный анализ художественно-
го образа заключается в выявлении его суще-
ственных субъектно-предикатных свойств и спо-
собов их выражения, то эмотивный анализ наце-
лен на определение эмотивной основы образного 
концепта. При этом, по мнению Т. А. Казаковой, 
«равновесие логического и эмоционального в 
оценке исходного текста и его перспектив в пе-
реводе является оптимальным условием успеш-
ной переводческой стратегии» [там же: 155]. 

В нашем исследовании понятие «образ» рас-
сматривается в связи с изучением репрезентации 
сущности ИТ в принимающей культуре. Осно-
вываясь на философском определении сущности 
и исследованиях в области теоретической поэти-
ки, мы трактуем сущность поэтического текста 
как систему его типологических свойств, состав-
ляющих в единстве его поэтичность как типоло-
гическую доминанту и отличие от других типов 
текста. Учитывая целостность художественного 
произведения и специфику художественной дея-
тельности человека, включающей процессы ху-
дожественного познания ценностного отношения 
«человек – мир», его образного осмысления и 
художественной объективации, полагаем воз-
можным выделить такие типологические свой-
ства художественного, и в частности поэтическо-
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го, текста, как идейность, эмотивность, образ-
ность и художественная языковая форма. В це-
лом типологическая доминанта поэтического 
текста является результирующей его типологи-
ческих свойств и имеет не аксиологический, а 
онтологический статус. При этом образность со-
ставляет свойство глубинного уровня текста, 
представляя собой в процессуальном аспекте об-
разное осмысление ценностного аспекта отно-
шения «человек – мир». Образность художе-
ственного текста имеет когнитивный характер и 
мотивирована художественным мышлением ав-
тора. В отличие от образа-представления, возни-
кающего при отражении объекта как такового, 
художественный образ основывается на идейно-
эмотивном единстве, которое генерируется авто-
ром при художественном освоении этого соот-
ношения и воплощается в материальной форме. 
Производность от художественной идейности и 
эмотивности обусловливает специфику образно-
сти художественного текста по сравнению с об-
разностью рекламы, научного дискурса, публи-
цистики.  

В генезисе художественного образа задей-
ствованы такие виды человеческой деятельности, 
как отражение и преображение действительно-
сти. Они обусловливают диалектику художе-
ственного образа, в котором «отражение дей-
ствительности выступает в форме ее преображе-
ния» [Каган 1997: 266]. Художественный образ 
генерируется «творческой фантазией», которая 
осуществляет «идеальное реконструирование 
реальности» [там же].  

Проблема соотношения отражения и преоб-
ражения мира в искусстве стала одной из цен-
тральных при осмыслении понятия художе-
ственного образа еще античными философами, 
отмечавшими в нем единство общего и единич-
ного. В концепции «подражательных искусств» 
Платон трактует образ («эйдос») как копию ре-
альных предметов, которые являются копиями 
вечных идей, Аристотель считал образ стоящим 
над вещами и заключающим в себе общее, а не 
единичное, Плотин определял образ как «внут-
ренний эйдос» [Литературный энциклопедиче-
ский словарь 1987: 255]. Представители новоев-
ропейской эстетики (Кант, Гете, Шиллер) отме-
чали в художественном образе сочетание чув-
ственности и рассудка. Г. В. Ф. Гегель, видевший 
цель искусства в «чувственном изображении аб-
солютного» [Гегель 1971: 75], ввел в эстетику 
понятие художественного образа как диалекти-
ческого единства идеального и материального. 

Взаимосвязь отражения и преображения жиз-
ни в искусстве позволяет рассматривать искус-
ство как образное мышление и способ образного 
моделирования мира. Как отмечал Ю. М. Лот-

ман, если научные модели объясняют мир, стре-
мятся к полному воссозданию его связей и от-
ношений, нацелены на познание объективной 
истины, то художественные модели характери-
зуются условностью, не нацелены на воссозда-
ние всех связей и отношений мира, создают вы-
мышленную художественную реальность [Лот-
ман 1994]. Модель в искусстве воспроизводит 
целостность объекта действительности, которо-
му автор приписывает определенную структуру. 
Она воспроизводит единичное, которое приобре-
тает характер общего. Художественная модель 
создается по аналогии, характеризуется неодно-
значностью и зависит от мировоззрения автора, 
одновременно являясь моделью объекта дей-
ствительности и авторской личности, что обу-
словливает историографичность образности ми-
ровой художественной культуры. Так, в отличие 
от концептосферы эпохи Возрождения, образы 
произведений авангардизма мотивированы идеей 
отсутствия достойного места для человека в ми-
ре, поиском причин проблемы и ее решений. При 
этом ключевой для авангарда образ хаоса трак-
туется как закон мирового порядка и получает 
разнообразную интерпретацию во множестве 
течений предмодернизма, модернизма, неомо-
дернизма, постмодернизма.  

Необходимо отметить, что когнитивные про-
цессы репрезентации в ПТ сущности оригинала в 
целом и его образности в частности детермини-
рованы двумя этапами переводческой деятельно-
сти, коррелирующими с процессами интериори-
зации и экстериоризации, происходящими при 
восприятии и порождении текста соответственно 
[Мурзин 1991]. На первом этапе происходит вос-
приятие и интерпретация ИТ, переводчиком ана-
лизируется его целостность, свойства идейности, 
эмотивности, образности, художественной фор-
мы, идет понимание текста и формируется инди-
видуальная переводческая модель сущности ИТ, 
которая зависит от степени понимания оригинала 
[Богин 1982] и применения переводчиком психо-
герменевтических процедур [Сорокин 2003]. Мо-
тивированность интеллектуально-эмоциональ-
ным целым, генерируемым в процессе художе-
ственного познания отношения «человек – мир», 
и реализуемость в языковой форме обусловли-
вают необходимость сочетания разных типов 
понимания: семантизирующего, когнитивного и 
распредмечивающего [там же: 53]. На втором 
этапе происходит вербализация сформированной 
переводчиком модели сущности ИТ в целом и 
образности в частности.  

Субъективно-объективный характер процесса 
понимания, гетерогенность сознания автора и 
переводчика, языков, литературных традиций и 
культур обусловливают при переводе изменение 
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сущности оригинала, включая его образность. 
Фактор гетерогенности позволяет метафориче-
ски трактовать сознание автора и переводчика 
как разные медиумы и рассматривать изменение 
поэтичности оригинала в сознании реципиента, 
как в среде, отличной от авторского сознания. 
Такое представление характера изменения поэ-
тичности при переводе можно ассоциативно свя-
зать с понятием «рефракция» (или «преломле-
ние»), которое обозначает в физике изменение 
направления распространения волны, обуслов-
ленное ее переходом из одной среды в другую. 
Соответственно модель поэтического перевода, 
создаваемая на этой основе в соотношении с по-
нятием поэтичности, является метафорической. 
По предложению доктора филологических наук 
Н. В. Васильевой (Институт языкознания РАН), 
высказанному при оппонировании нашей диссер-
тации на соискание ученой степени доктора фи-
лологических наук «Типологическая доминанта 
текста в теории поэтического перевода» [Шутё-
мова 2012], понятие «преломление» может быть 
использовано для характеристики модели и спе-
циальной теории перевода как «рефракционной».  

Проведенный нами сопоставительный анализ 
произведений русской и английской поэзии и их 
переводов позволяет условно выделить высокую, 
среднюю, низкую и нулевую степени репрезен-
тированности поэтичности оригинала в ПТ, сте-
пени «преломления» сущности ИТ в ПТ, и соот-
ветствующие типы поэтического перевода: кон-
сонансный, консонансно-диссонансный и диссо-
нансный. Высокая степень репрезентированно-
сти ТД оригинала в ПТ соотносима в данной мо-
дели с минимальной степенью ее «рефракции» 
при переводе. Средняя степень репрезентиро-
ванности поэтичности ИТ в ПТ коррелирует со 
средней степенью «преломления» сущности ори-
гинала в переводной культуре. Низкая степень 
репрезентированности типологических свойств 
подлинника в создаваемом переводчиком тексте 
означает максимальную степень изменения сущ-
ности оригинала в ПТ и принимающей культуре. 
Редукция всех типологических свойств ИТ, обу-
словливающая нулевую степень транслирован-
ности поэтичности ИТ, может быть охарактери-
зована как нулевая степень «рефракции», т. е. 
«полное внутреннее отражение». 

Консонансный перевод предполагает высо-
кую степень репрезентированности всех типоло-
гических свойств оригинала в ПТ. Это означает, 
что переводчик смог освоить идейность, эмотив-
ность, образность и специфику художественной 
формы оригинала и передать их на ПЯ, таким 
образом консонансно репрезентировав сущность 
оригинала в принимающей культуре. Консо-
нансно-диссонансный перевод характеризуется 

средней степенью репрезентированности типо-
логической доминанты ИТ при редукции одного 
из типологических свойств оригинала, что может 
являться следствием неполной освоенности его 
сущности или непреодоленной трудности верба-
лизации понятого на ПЯ. Соответственно при 
этом типе перевода диссонанс может возникать 
при репрезентации системы образов ИТ. Пере-
водческую трудность может составлять, с одной 
стороны, ее понимание, с другой – ее передача на 
ПЯ. Диссонансный перевод сопровождается ре-
презентированностью сущности оригинала в 
низкой или нулевой степени. Это означает, что 
два и более свойств ИТ не репрезентированы в 
ПТ вследствие непреодоленной трудности их 
освоения или передачи на ПЯ. Таким образом, с 
одной стороны, переводчик может верно освоить 
образность ИТ и быть способным репрезентиро-
вать ее на ПЯ, при этом переводчик понимает и 
передает на ПЯ ее идейно-эмотивную основу и 
особенности художественной объективации, что 
вносит в перевод консонанс. С другой стороны, 
неверное понимание системы образов ИТ или в 
случае ее консонансного освоения непреодолен-
ные трудности вербализации понятого на ПЯ (в 
частности, в связи с проблемами передачи метра, 
размера, рифмы оригинала) вносят в перевод 
диссонанс, препятствуя полной репрезентации 
сущности ИТ в принимающей культуре. 

Сопоставительный анализ произведений ан-
глийской и русской поэзии в переводах позволил 
нам выявить следующие процессы, связанные с 
репрезентацией образности оригинала в прини-
мающей культуре: относительно полную репре-
зентацию образности ИТ в ПТ, элиминацию об-
раза ИТ в ПТ, замену образа ИТ другим образом 
в ПТ, образную конкретизацию, генерализацию, 
компрессию, детализацию, развитие образности 
ИТ в ПТ, изменение логики связей между обра-
зами ИТ в ПТ. Необходимо иметь в виду, что 
данные процессы имеют психическую природу, 
задействуют процессы отражения и вторичного 
преображения, осмысления и переосмысления, 
не ограничены вербальным мышлением и поэто-
му трактуются нами не в узком, языковом, ас-
пекте, а в широком, когнитивном, плане. Рас-
смотрим обозначенные процессы, выявленные в 
результате сопоставительного анализа ИТ и ПТ: 

Относительно полная репрезентирован-
ность образности оригинала при переводе ха-
рактеризуется сохранением идейности, эмотив-
ности, самой картинки-представления и принци-
пов ее развертывания в тексте, а также воссозда-
нием специфики художественной формы, в кото-
рой эти свойства вербализованы в ИТ. Например, 
бережным отношением к оригиналу и консо-
нансной репрезентацией его образности характе-
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ризуется переводческий метод Ю. Кейдена, в 
частности, перевод одного из последних стихо-
творений М. Ю. Лермонтова «Выхожу один я на 
дорогу» (1841), относимых литературоведами к 
числу лучших произведений поэта. Идейно-
эмотивную основу стихотворения формируют 
сквозные для всего творчества поэта темы оди-
ночества и скитаний, свободы и покоя, жизни и 
смерти, которые реализуются в центральном 
макрообразе гармоничного ночного пейзажа. 
В стихотворении осмысляются сквозные для 
творчества поэта образы пустыни и звезд, появ-
ляется любимый М. Ю. Лермонтовым образ «го-
лубого сиянья»:  

Выхожу один я на дорогу; 
Сквозь туман кремнистый путь блестит; 
Ночь тиха. Пустыня внемлет богу, 
И звезда с звездою говорит. 

В небесах торжественно и чудно! 
Спит земля в сиянье голубом… 
Что же мне так больно и так трудно? 
Жду ль чего? жалею ли о чем? 

(Лермонтов 1972: 194) 

Цветовая характеристика пейзажа актуализи-
руется посредством ритмически обособленного 
стиха, представляющего собой инвертированное 
двусоставное предложение. Важно отметить, что 
«голубое сиянье» является любимым цветом по-
эта. Этот образ интертекстуально связан с обра-
зом «пространств синего эфира» («Демон») и с 
образом ночной голубизны «Русалки» [Роднян-
ская 1981: 96] и придает земному пейзажу кос-
мический характер. 

Перевод Ю. Кейдена характеризуется репре-
зентированностью названных образов стихотво-
рения М. Ю. Лермонтова: 

Lone I walk at night upon the highway; 
In a mist the stony road gleams far. 
Still the night; to God the barren listens, 
And each star speaks softly to each star. 

In the skies what majesty and wonder! 
Field and wood dream in a haze of blue. 
Why unresting then my troubled spirit? 
Do I wait on days of hope anew? 

(Translated by Eugene M. Kayden) 
(Lermontov 2009: 221) 

Прежде всего, в данном переводе консонанс-
но репрезентируется значимый для творчества 
поэта образ «голубого сиянья» («Field and wood 
dream in a haze of blue»), что свидетельствует, с 
одной стороны, о его консонансной освоенности 
переводчиком, предполагающей понимание зна-
чимости его идейно-эмотивной основы и интер-
текстуального характера, с другой – о способно-
сти вербализовать понятое на ПЯ. Отметим так-

же консонансную интерпретацию Ю. Кейденом 
сквозного в творчестве М. Ю. Лермонтова образа 
пустыни, вводящего русского читателя в интер-
текст, например, таких известных стихотворений 
поэта, как «Три пальмы», «Благодарность», 
«Пророк» («Still the night; to God the barren lis-
tens»). Пустыня для лирического героя является 
местом, где возможно уединение, где лирическое 
восприятие достигает максимальной степени 
концентрации и душа открывается для понима-
ния гармонии вселенной. 

Заметим, однако, что в переводе И. Желез-
новой происходит изменение значимых для 
творчества поэта образов:  

Lone’s the mist-cloaked road before me lying; 
On and on it winds and draws me far. 
Night is still, all earthly sounds are dying; 
Nature lists to God; star speaks to star. 

2 
Clothed in dark is earth and wrapt in slumber, 
And the skies are full of majesty. 
Why, then, does reflection, drear and sombre, 
Plague my heart and slay felicity? 

(Translated by I. Zheleznova) 
(Lermontov 1983: 148–149) 

В переводе образ «пустыни» элиминируется, 
образ «кремнистого пути» заменяется образом 
дороги, окутанной туманом, а образ «голубого 
сиянья» – образом земли, окутанной темнотой 
(«Clothed in dark is earth and wrapt in slumber»). 
Интересно, что прилагательное «темный» («dark») 
обозначает практически полное отсутствие света, 
смешение основного цвета с черным или даже 
сам черный цвет («with no or very little light», «(of 
colour) not reflecting much light; nearer black than 
white») [Hornby 1982: 218], что актуализируется 
в переводе за счет инверсии.  

Отсутствие в переводе И. Железновой образов 
«голубого сиянья», «пустыни», именно «кремни-
стого пути» (а не просто окутанной туманом до-
роги) создает в переводе художественный образ, 
отличающийся по своей емкости и живописно-
сти от художественного образа, созданного в 
оригинале, что свидетельствует о его диссонанс-
ной освоенности переводчиком или непреодо-
ленной трудности репрезентации этих образов на 
ПЯ. Понимание диалогичности названных 
сквозных образов на этапе предпереводческого 
анализа могло бы позволить переводчику осо-
знать их роль «смысловых вех» в ИТ [Новиков 
1983] и передать в ПТ. В противном случае чита-
тель ПТ получает неполное и даже искаженное 
(и поэтому диссонансное) представление об 
идейно-эмотивной основе и образности оригина-
ла, художественном мышлении автора, проеци-
руя его на творчество поэта в целом.  
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Примером замены художественного образа 
является и перевод известного сонета 130 
У. Шекспира, выполненный И. Мамуной, кото-
рый с 1859 по 1902 г. опубликовал переводы ше-
сти сонетов великого английского поэта. Изме-
нение при переводе сонета 130 претерпевает об-
раз возлюбленной лирического героя, являю-
щийся главным в произведении. Во-первых, пе-
реводчик придает ему более возвышенный ха-
рактер, не свойственный оригиналу, во-вторых, 
изменяется колористика микрообразов, состав-
ляющая важный компонент главного образа. 
Например, в переводе утрачивается цветовой 
компонент микрообраза «black wires» («If hairs 
be wires, black wires grow on her head»). В ори-
гинале он имеет прямую номинацию, но в пере-
воде характеризуется косвенно, опосредованно, 
неточно через невозможность сравнения «с зо-
лотом» («И с золотом сравнить нельзя кудрей 
волну»).  

Если Шекспир сравнивает оттенок цвета губ 
возлюбленной с цветом коралла и номинирует 
его с помощью нейтрального высокочастотного 
эпитета «red», то переводчик вводит дополни-
тельную оценочную характеристику «нежных 
(уст)» и задает более интенсивный цвет «пур-
пур», актуализируя семантику этого существи-
тельного посредством структуры словосочета-
ния, в котором оно является главным. Интересно 
заметить, что данное существительное восходит 
к латинскому и в свою очередь греческому слову, 
обозначающему багрянку (т. е. улитку, дающую 
багряную краску), и называет в русском языке 
багряный, красно-фиолетовый цвет, ценившийся 
ранее очень высоко, а также пурпурную ткань, из 
которой в древности изготавливалась одежда ца-
рей, а в настоящее время – кардиналов.  

В оригинале цвет кожи возлюбленной харак-
теризуется через противопоставление белизне 
снега (описываемого с помощью эпитета 
«white») и получает прямую номинацию с помо-
щью эпитета «dun», что репрезентировано в ПТ 
лишь частично, поскольку переводчик приписы-
вает свойство белизны образу возлюбленной, 
вследствие чего противопоставление колористи-
ки становится менее категоричным.  

Создаваемый переводчиком микрообраз «ла-
нит» возвышен относительно оригинала, в кото-
ром в отличие от перевода используется не воз-
вышенное, а гипермаркированное нейтральное 
существительное «cheeks». Цвет лица возлюб-
ленной характеризуется в ИТ через противопо-
ставленние колористике дамасских роз, что акту-
ализируется прилагательными, находящимися в 
постпозиции относительно главного существи-
тельного в словосочетании («I have seen roses 
damask’d red and white, / But no such roses see 

I in her cheeks»). Для понимания мысли автора 
важно отметить, что дамасские розы (Rosa dama-
scene) с давних времен выращивались на Ближ-
нем Востоке, имеют ароматные махровые цветки 
средних размеров. Согласно классификации роз, 
созданной Американским обществом розоводов 
и утвержденной в 1976 г. Всемирной федерацией 
обществ розоводов, дамасские розы представля-
ют собой целый класс, относящийся к старым 
садовым розам и включающий различные сорта, 
в том числе и Rosa ‘Ispahan’, при этом оттенок 
лепестков варьирует от бледно-розового до 
красного. Данный образ репрезентируется в пе-
реводе с помощью перифразы «роза пышная 
роскошного Востока», перед которой «бледнеет» 
цвет ланит героини, однако и в данном случае 
свидетельством характерного для мышления пе-
реводчика приукрашивания образа возлюблен-
ной является использование атрибута «плени-
тельных».  

Аналогично в ПТ изменяется и микрообраз 
«дыхания», который объективирован в оригина-
ле путем противопоставления возвышенной лек-
сики («perfume», «delight») и нейтральной ги-
пермаркированной («breath», «reeks»). Перевод-
чик вновь репрезентирует сам принцип сравне-
ния возлюбленной с некоторым эталоном, но 
снова создает ее более возвышенный образ, ис-
пользуя вместо существительного «дыхание» 
словосочетание «амброзия ее дыхания» и глагол 
«не затмит», имеющие возвышенную коннота-
цию и меньшую частотность употребления. Су-
ществительное «амброзия» является поэтизмом 
(в настоящее время устаревшим), имеющим кон-
текстуальное значение «благовоние, аромат», а 
также вызывающим ассоциации с древнегрече-
ской мифологией, в которой амброзия считалась 
пищей богов, дававшей им молодость и бессмер-
тие. Более возвышенным относительно оригина-
ла является и эталонный образ «фимиама смол 
Аравии далекой», которые высоко ценились на 
Востоке и даже входили в легендарные дары 
волхвов, при этом главное существительное в 
этом словосочетании является поэтизмом (также 
устаревшим в настоящее время), означающим 
«благоухание». Нельзя не увидеть также и боль-
шую развернутость, детализацию данных мик-
рообразов ПТ относительно ИТ. 

Те же характеристики мышления переводчика 
можно выявить и при анализе микрообраза «речь 
возлюбленной». В оригинале он развивается за 
счет противопоставления музыке, что объекти-
вируется контрастом нейтрального гипермарки-
рованного глагола «speak», характеризующего 
манеру говорения героини, и эпитета «far more 
pleasing», описывающего звучание музыки. В ПТ 
речь возлюбленной сопоставляется с песней со-
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ловья, при этом нейтральность глагола «to speak» 
заменяется нежно-ласкательной коннотацией 
существительного «лепет», нейтральность глаго-
ла «to hear» – возвышенностью глагола «вни-
маю», означающего высокую степень концен-
трации внимания при восприятии звуков, а эмо-
тивность глагола «love» повышается за счет экс-
прессивности наречия образа действия «востор-
женно (внимаю)», означающего необыкновен-
ный подъем чувств, высокую степень пережива-
ния радостных эмоций.  

Пожалуй, единственной образной деталью, 
избежавшей возвышения в ПТ, является характе-
ристика походки героини, вербализованная в 
оригинале с помощью словосочетания «treads on 
the ground», в котором используется нейтраль-
ный глагол, имеющий значение «ходить, сту-
пать» («walk, put the foot or feet down») и способ-
ный сочетаться с наречием «lightly» для характе-
ристики «легкой походки». Переводчик усилива-
ет заданное в оригинале противопоставление 
возлюбленной и богини, уточняя существитель-
ное «поступь» эпитетом «тяжелая».  

Вполне очевидно, что все названные сдвиги в 
образности ИТ сопровождаются «преломлени-
ем» его идейно-эмотивной основы. Однако заме-
на образа ИТ другим образом в ПТ не всегда со-
провождается изменением идейности и эмотив-
ности оригинала и может быть мотивирована, 
наоборот, стремлением переводчика репрезенти-
ровать идейно-эмотивное пространство оригина-
ла. Ярким примером являются, на наш взгляд, 
переводы стихов из сказки Л. Кэрролла «При-
ключения Алиса в Стране чудес», выполненные 
Б. Заходером и В. Набоковым и нацеленные на 
передачу нонсенса как главного смысла ориги-
нала. О необходимости замены образов для пе-
редачи идейности и эмотивности оригинала рас-
суждает и К. И. Чуковский в книге «Высокое ис-
кусство», рассматривая недостатки буквального 
перевода узбекской поэзии на русский язык, про-
явившиеся в следующих строках: «О, долго ль 
будешь красотой ты ранить печень мне?», «Ты 
мой обожаемый попугай» [Чуковский 1988: 55]. 
Буквальная передача образности, по мнению 
К. И. Чуковского, создает в данном случае 
несвойственный оригиналу эффект комизма, ис-
кажая передаваемые автором мысли и чувства 
персонажа. 

Примером конкретизации и генерализации 
образности оригинала является перевод сонета 66 
У. Шекспира, выполненный В. Г. Бенедиктовым. 
Идейно-эмотивную основу стихотворения, с ли-
рическим героем которого, вероятно, отождеств-
ляет себя автор, составляют его тягостные мысли 
и переживаемое им чувство смертельной устало-
сти, которые вызваны обесценением вечных 

ценностей в современном герою обществе. Ху-
дожественная идея реализуется в развернутой 
системе образов, основанной на принципах анти-
тезы и олицетворения и объективируемой с по-
мощью абстрактных существительных. Аб-
страктность образов ИТ, преимущественно кон-
сонансно репрезентируемая в переводе Б. Пас-
тернака, частично утрачивается в переводе 
В. Г. Бенедиктова. Так, образ обессиленной мо-
щи («And Strength by limping Sway disabled»), 
сохраняющий абстрактность в переводе Б. Пас-
тернака («И видеть мощь у немощи в плену»), 
конкретизируется в переводе В. Г. Бенедиктова 
(«А сила где была последняя – и та / Среди сле-
пой грозы параличом разбита»). Образ оклеве-
танной истины («And simple Truth miscall’d Sim-
plicity») репрезентируется абстрактными суще-
ствительными Б. Пастернаком («И прямодушье 
простотой слывет»), но конкретизируется в обра-
зе шута В. Г. Бенедиктовым («На истину давно 
надет колпак дурацкий»). Образ глупости («And 
Folly, doctor-like, controlling Skill») сохраняет 
абстрактность в переводе Б. Пастернака («И ра-
зум сносит глупости хулу»), но конкретизирует-
ся В. Г. Бенедиктовым («Безумье кафедрой вла-
деет») и С. Я. Маршаком («И глупость в маске 
мудреца, пророка»). 

В то же время в первом катрене перевода 
В. Г. Бенедиктова можно проследить компрес-
сию и генерализацию образов, развернутых в 
ИТ с помощью эпитетов в синтаксически парал-
лельных конструкциях (например, «And purest 
Faith unhappily forsworn, / And gilded Honour 
shamefully misplaced»). Переводчик обобщает 
образы, выделяя главное, и репрезентирует их 
лаконично посредством синтаксического парал-
лелизма («Насмешками покрыта, / Проголода-
лась честь, в изгнаньи правота, / Корысть – про-
славлена, неправда – знаменита»). Приведенные 
выше строки из перевода Б. Пастернака также 
демонстрируют компрессию образности.  

Примером детализации и развития образно-
сти ИТ в ПТ является выполненный С. Киш пе-
ревод стихотворения М. Ю. Лермонтова «Жела-
ние», в котором лаконизм и емкость образа пра-
родины сменяются ее развернутым, детализиро-
ванным описанием, основанным на игре вообра-
жения переводчика. В структурном аспекте это 
выражается в развитии одной (II) строфы ориги-
нала тремя строфами (II, III, IV) в тексте перево-
да. Кроме того, образ праотчизны получает в нем 
дополнительное развитие в последней (VI) стро-
фе, в которой переводчиком прямо номинирует-
ся и развивается мотив противопоставленности 
двух родин: чуждости заснеженной страны, где 
родился герой, и душевной устремленности к 
идеальной далекой родине праотцов. В целом 
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развитие идейности и образности оригинала в 
переводческой модели его поэтичности, сопро-
вождающееся изменением структурного аспекта 
его художественной языковой формы (строфики 
и композиции) при трансляции, не передает ла-
конизма и стройности образного мышления 
М. Ю. Лермонтова. 

Примером детализации и развития образа 
является также перевод стихотворения П. Б. Шел-
ли «То –», выполненный К. Д. Бальмонтом. Ори-
гинал характеризуется точностью и емкостью 
каждого слова, лаконизмом вербальной формы, 
организованной в виде двух строф посредством 
анафор, синтаксического параллелизма, рекур-
ренций, актуализирующих семантику повторя-
ющихся и различающихся языковых единиц. 
В переводе К. Д. Бальмонта неопределенные ем-
кие образы «one word» и «one feeling» уточняют-
ся эпитетом «заветный», образы «надежды» и 
«отчаяния» («Оne hope is too despair») переосмыс-
ливаются и получают более уточненную и раз-
вернутую объективацию как «счастье надежд» и 
«отчаянье горькое», а лаконичный стих «And pity 
from thee more dear» переосмысляется и детализи-
руется в образе «И слова состраданья, что с уст 
твоих нежных сорвались». Аналогично переводу 
стихотворения «Желание», образная детализация 
в данном случае не передает специфики художе-
ственного мышления автора. 

В рассмотренном ранее переводе сонета 66 
У. Шекспира, выполненном В. Г. Бенедиктовым, 
происходит развитие образности стиха «And 
Folly, doctor-like, controlling Skill» и вводится 
новый оценочный, резко негативный, образ «ад-
ского праздника» («Безумье кафедрой владеет. 
Праздник адский!»), при этом сдержанная, внут-
ренне напряженная тональность стиха сменяется 
повышенной эксплицированной эмотивностью, 
отличной от оригинала. 

Изменение логики связей между образами 
характерно для перевода стихотворения «Когда 
волнуется желтеющая нива», в котором запечат-
левается редкое для поэта состояние гармонии с 
собой, миром и Богом. В финальной строфе поэ-
тическая идея автора разворачивается именно от 
земного к небесному («И счастье я могу постиг-
нуть на земле, / И в небесах я вижу бога…»), 
однако в переводе И. Железновой он получает 
обратное направление («Above me, in the skies, 
God do I see; / On earth, know rich, rewarding 
gladness»), при этом сопровождающая оригинал 
апосиопеза утрачивается. Отметим, что в пере-
воде Ю. Кейдена логика образных связей пере-
дается: «I then behold on earth my happiness, / 
And in the sky the face of God…». 

При переводе стихотворения М. Ю. Лермон-
това «Отчего» (1840), которое относится к ше-

деврам творчества поэта и, по предположению 
Б. Эйхенбаума, обращено к княгине М. А. Щер-
батовой, большое значение для передачи образ-
ности и поэтического смысла имеет сохранение 
логики структуры оригинала:  

Отчего 
Мне грустно, потому что я тебя люблю, 
И знаю: молодость цветущую твою 
Не пощадит молвы коварное гоненье. 
За каждый светлый день иль сладкое мгновенье 
Слезами и тоской заплатишь ты судьбе. 
Мне грустно… потому что весело тебе. 

(Лермонтов 1972: 167) 

Анализ структуры произведения показывает, 
что оно является не столько монологом-пред-
сказанием страданий возлюбленной, сколько вы-
ражением смысла «безвыходное противоречие», 
«трагичность жизни». На уровне структуры этот 
смысл выражается посредством замкнутой коль-
цевой композиции произведения, построенного 
как одна строфа с обрамляющими ее синтаксиче-
ски параллельными конструкциями, включаю-
щими в себя анафору («Мне грустно») и актуали-
зирующими антитезу («Мне грустно… потому 
что весело тебе»). Смысл противоречивости и 
трагичности выражается и зеркальной компози-
цией обрамленных стихов. Каждый стих о кра-
соте и счастье возлюбленной (второй и четвер-
тый) в строгой последовательности чередуется 
со стихом о ее печальной судьбе (третий и пя-
тый стихи), находя в них искаженное зеркаль-
ное отражение: любой «плюс» меняется на «ми-
нус», что обусловливает логику чередования 
положительных и отрицательных образов и по-
могает понять настрой лирического героя в вос-
приятии внешнего мира как глубоко пессими-
стический и трагический. Однако перевод, вы-
полненный А. Паймен, характеризуется измене-
нием зеркальной композиции ИТ как принципа 
развертывания его образности, идейности и 
эмотивности:  

Because 
If I am sad it is because I am in love with you, 
And well I know: the light of rumour most untrue 
Will not forbear to mark your blooming youth 
with sorrow. 

For every hour of joy Fate will exact tomorrow, 
A toll of tears and pain that you alone must pay. 
So I am sad, my dearest love, because you are so gay. 

(Translated by Avril Pymen) 
(Lermontov 1983: 138 

Заметим, что данный принцип является 
сквозным для лирики М. Ю. Лермонтова и поз-
воляет даже графически выражать смысл «про-
тиворечие, противостояние». Такая композиция 
репрезентирует одну из особенностей поэтиче-
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ского мышления автора, его поэтического миро-
восприятия, которая более полно передана в пе-
реводе, выполненном Ю. Кейденом: 

Wherefore 
I grieve because I love, and, loving you, 
I know their crafty rumours will pursue 
Your youth in flower, lying out of spite. 
For every shining hour and true delight 
Fate will demand in hurt and tears its pay. 
I grieve – because you are so free and gay. 

(Translated by Eugene M. Kayden) 
(Lermontov 2009: 159) 

В отличие от данного перевода в переводе 
А. Паймен происходит смешение противопо-
ставленных в оригинале образов и смыслов, что 
лишает ее текст графического способа выраже-
ния авторской идеи и в определенной мере снима-
ет на уровне структуры текста остроту противо-
речия между лирическим героем и миром, смяг-
чает остроту конфликта, изменяя смысл катего-
ричности неприятия мира лирическим героем, что 
не позволяет консонансно репрезентировать в 
иностранной культуре образность произведения 
художественной литературы и его сущность.  

В целом полагаем, что рассмотренные про-
цессы влияют на репрезентацию сущности ори-
гинала в переводной культуре. Происходящее 
при переводе осмысление образности ИТ являет-
ся преображением, которое носит вторичный 
характер. Сохранение образности оригинала в 
единстве с его идейно-эмотивной основой и спо-
собами художественной вербализации позволяет 
наиболее полно и консонансно передать его 
сущность. Изменение идейно-эмотивной основы 
образа или формы, в которой он воплощается, 
обусловливает диссонанс при переводе. «Пре-
ломление» образности ИТ в ПТ объясняется 
субъективно-объективным характером понима-
ния, гетерогенностью сознания автора и пере-
водчика, гетерогенностью языков, литературных 
традиций и культур. Взаимосвязь с идейностью, 
эмотивностью и спецификой языковой художе-
ственной формы произведения обусловливает 
трудности репрезентации образности ИТ при пе-
реводе. В прикладном аспекте результаты иссле-
дования могут учитываться в обучении методике 
сопоставительного анализа ИТ и ПТ, методике 
предпереводческого анализа текста, а также для 
развития у студентов творческого мышления.  
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The article discusses the processes associated with changes in the imagery of a poetic work when 

representing its essence in a target culture. Imagery is interpreted as a typological property of a literary text, 
generated in the process of artistic comprehension of the value aspect of the ‘man – world’ relationship, mo-
tivated by the author’s artistic conception and objectified in an artistic form. In combination with the ideas, 
emotivity and verbal form, imagery forms the typological dominant of a literary text, which is regarded as 
the essence of the latter. The necessity to represent the essence of the source text in the target culture deter-
mines the relevance of representing the imagery of the author’s artistic thinking. It is traditionally considered 
to be a translation difficulty, overcoming of which requires the search for creative solutions. 

The article considers the interpretation of the notion ‘image’ in Translation Studies, gives its defini-
tion from the philosophical and aesthetic perspective, characterizes the processes associated with the repre-
sentation of the source text imagery in translation. These processes are treated in terms of the refraction 
model of literary translation in reference with the degrees of the source text essence ‘refraction’ in the target 
text. Moreover, they are regarded in correlation with the corresponding types of literary translation, such as 
consonant, dissonant and consonant-dissonant. Based on the comparative analysis of source and target texts, 
we have identified the following processes dealing with the representation and ‘refraction’ of the source text 
imagery in the target culture: relatively complete representation, elimination, replacement, specification, 
generalization, detailing and development of the source text imagery, a change in the logic of connection 
between images. 

Key words: translation; poetic text; typological dominant of literary text; representation of imagery; 
refraction. 


