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Рассмотрены аффиксальные образования в сказах П. Бажова и способы их перевода на ан-

глийский язык. В оригинале они выступают важным средством стилизации разговорности как глав-
ного жанрообразующего средства в литературном сказе. Выявлено, что сказы Бажова недостаточно 
изучены в аспекте перевода, в частности, с позиции передачи на иностранные языки их словообразо-
вательных особенностей. Между тем воспроизводить их на языке перевода необходимо, чтобы обес-
печить воздействие на носителей иной культуры, близкое к восприятию российского реципиента. 
Решению такой сложной задачи посвящен наш сопоставительный анализ двух вариантов перевода на 
английский язык сказа «Серебряное копытце», выполненного носителями разных языков – русского и 
английского. Русские аффиксальные дериваты придают тексту сказа яркую эмоционально-оценоч-
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ную окраску, которая в обоих переводах, хотя и в разной степени, снижена вследствие расхождения 
словообразовательных систем русского и английского языков, а также межкультурных различий. Дает-
ся оценка передачи по-английски таких эмотивных переводем, как диминутивы и пейоративы, а также 
префиксальные глаголы. В результате сопоставительного анализа, выявившего многочисленные прие-
мы компенсации эмотивов, утраченных при переводе, иначе, с помощью разноуровневых языковых 
средств, авторы приходят к выводу: следует вести речь не столько о непереводимости бажовских про-
изведений, сколько о степени их переводимости. Представляется, что русско-английский перевод ска-
зов Бажова мыслим и посилен для лингвокреативного переводчика, способного компенсировать отсут-
ствие в английском языке средств передачи эмоций, выражаемых по-русски.  

Ключевые слова: стилизация; разговорность; сказы Бажова; эмотивы; переводимость; пере-
водемы; аффиксация; словообразование. 
 

Переводы мыслимы потому, 
что до нас веками переводили друг друга 
целые литературы, и переводы – не способ 
ознакомления с отдельными произведениями, 
а средство векового общенья культур и народов. 

Б. Пастернак 
 

Одним из самых сложных видов художествен-
ного перевода является воссоздание на иностран-
ном языке оригинала, тематически близкого к 
народной жизни и быту, обладающего яркой 
национальной самобытностью и спецификой [Фе-
доров 2002: 318]. В свое время В. А. Жуковский 
отмечал: «Все языки имеют между собой некото-
рое сходство в высоком, и совершенно отличны 
один от другого в простом или, лучше сказать, 
простонародном» [Жуковский 1960]. 

Это справедливо по отношению к сказам 
П. П. Бажова, язык которых в соответствии с 
природой жанра приближен к фольклорному, 
являя собой пример творческого освоения ураль-
ским писателем средств и приемов русской 
народно-поэтической речи. Вот лишь некоторые 
примеры: Братцы милые, сестрицы любезные!; 
Дурман-чашки; Одна-одинёшенька; Денёк-другой; 
Дитятко; Мамонька; Каменна девка и т. п.  

К сожалению, недостаточно исследований, 
посвященных вопросам перевода бажовских 
произведений на иностранные языки. Между тем 
воссоздание самобытных уральских сказов на 
других языках является сложной переводческой 
задачей. Об этом свидетельствуют немногочис-
ленные пока публикации на эту тему. Так, 
А. Э. Буженинов рассмотрел синтаксические и 
лексические трансформации при переводе ба-
жовских сказов на французский язык для выяв-
ления различий национальных менталитетов 
[Буженинов 2010, 2015]. Трудности передачи 
русского просторечия в английском переводе на 
материале сказов П. Бажова описаны также в не-
давних публикациях, см.: [Харахорина, Харито-
нова 2016; Сафина 2018]. В рамках нашего соб-
ственного комплексного исследования того, как 
переводятся произведения П. Бажова на англий-
ский язык, был ранее выполнен анализ воспроиз-
ведения при переводе уральских диалектизмов 

[Аристова, Протопопова 2017]. При этом все ав-
торы констатируют снижение уровня экспрес-
сивности в переводных текстах. 

Можно утверждать, что на данном этапе ис-
следований научно осмысляется главным обра-
зом воспроизведение на иностранных языках 
разговорной лексики из сказов П. П. Бажова. Со-
ответственно недостаточно внимания ученые 
уделяют передаче других средств, которые также 
используются при стилизации авторского сказа 
под фольклорное произведение. Поэтому мы со-
чли актуальным рассмотреть, как воспроизводят-
ся в английском переводе словообразовательные 
средства, имитирующие живую разговорную 
речь. Ради достижения этой цели как материал 
исследования был использован сказ П. Бажова 
«Серебряное копытце» и два варианта его пере-
вода на английский язык.  

Объектом изучения стали сказовые произве-
дения П. П. Бажова; предметом – передача аф-
фиксальных образований в английском переводе 
как важное средство, позволяющее автору реали-
зовать интенцию эстетической сказовой разго-
ворности. Авторы исследования считают прин-
ципиально важным и полезным проводить пред-
переводческий анализ оригинала с целью его ин-
терпретации и более глубокого понимания пере-
водящей личностью. Такая рефлексия лежит в 
русле когнитивно-деятельностного подхода к 
процессу перевода, обеспечивающего адекватное 
воспроизведение исходного текста на иностран-
ном языке, и отвечает современным тенденциям 
переводоведения.  

Публикация в СССР первого сборника «Ма-
лахитовой шкатулки» (1939 г.) сразу вызвала 
большой читательский интерес, не угасающий до 
сих пор: сказы переиздаются, заново иллюстри-
руются, переводятся на различные иностранные 
языки. В разное время переводчиками произве-
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дений П. Бажова на английский язык были Ева 
Мэннинг, Алан М. Вильямс, Анна Гунин и др. 
К сожалению, сегодня выполняются единичные 
переводы бажовских произведений. Так, в 2014 г. 
появилось всего два перевода сказов Бажова на 
английский язык. Достаточно полные зарубеж-
ные издания сборника вышли уже давно – в 1944 
и 1974 гг. Марк Липовецкий связывает эти факты 
с практической непереводимостью сказов, кото-
рая объясняется двумя причинами: лингвистиче-
ской и культурной [Липовецкий 2014: 228]. 
Имеются в виду расхождения языковых систем и 
культурные различия, не позволяющие перевод-
чику находить и использовать соответствия в 
иностранном языке. Тем не менее нам представ-
ляется возможным говорить о степени перево-
димости сказовых произведений на английский 
язык.  

Несомненна особая сложность перевода лите-
ратурных сказов, что объясняется их жанрово-
стилевой спецификой. Предтечей таких сказов 
послужил фольклорный устный рассказ эпиче-
ского характера – быль, бывальщина. В отличие 
от сказки, он главным образом опирался не на 
вымысел, а на достоверные жизненные факты из 
недавнего прошлого; его герои – умельцы, рабо-
чие, силачи, золотоискатели, поэтому в фольк-
лорных сказах много указаний на реалии. В то же 
время точные зарисовки народного быта и нравов 
органично соседствовали в сказах с элементами 
вымысла, фантастики. В роли сказителя выступал 
простой человек из народа, обычно сам участник 
или очевидец происшествия [Даниэлян 2008]. 

Названные жанровые признаки свойственны и 
литературным, авторским сказам. В произведе-
ниях П. Бажова это ярко проявляется, например, 
при изображении демонических персонажей – 
носителей тайной силы. В его сказах часто 
наблюдается сплав действительности с фанта-
стикой, что создает иллюзию исторической до-
стоверности, но с элементами вымысла. Наряду с 
воссозданием реальных событий и персонажей 
повествуется о явлениях тайной силы, о действи-
ях ее представителей.  

Таким образом Павел Бажов отразил мифоло-
гические воззрения уральцев, сохранившиеся, 
впрочем, и у представителей других регионов. 
В наивысшей степени такие «обломки» доисто-
рической старины содержатся в волшебных 
сказках разных народов [Буслаев 2003: 11]. 
В бажовских сказах, однако, также представлена 
архаичная фольклорная картина мира, в данном 
случае – региональная уральская. Берущий свои 
истоки в народном творчестве авторский сказ 
манифестирует древнейшее представление лю-
дей о мире и природе, о добре, зле и других жиз-
ненных ценностях. Результат многовекового осо-

знания человеком себя, своих интересов в потоке 
бытия рождало обряды и мифы как форму согла-
сования существования народа с окружающим 
миром [Алексеева 2008].  

Распространенность и популярность литера-
турных сказов в нашей стране привлекли к ним 
внимание стилистов и литературоведов. Глубоко 
и всесторонне осмыслена природа жанра в тру-
дах выдающихся отечественных ученых ХХ в.: 
Б. Эйхенбаума, М. Бахтина, В. Виноградова и др. 
Так, акад. В. В. Виноградов писал о сложной 
комбинации в сказовых произведениях приемов 
устной, разговорной и письменной речи [Вино-
градов 1980: 17–18]. Сказ в литературе есть по-
вествование с художественной имитацией моно-
логической речи, произносимой сказителем, оче-
видцем или участником событий. При этом со-
здается впечатление, будто речь именно в про-
цессе произнесения и порождается, она стилизу-
ется под литературно не обработанное высказы-
вание [Виноградов 1980: 29].  

Заложившие теоретическую базу целого науч-
ного направления – бажоведения – работы отече-
ственных исследователей не утратили своего зна-
чения и получили дальнейшее развитие в сочине-
ниях А. И. Горшкова, Р. Гельгардта, Д. Жердева, 
В. А. Мишланова, В. В. Абашева и мн. др.  

И в наше время изучение жанровых особен-
ностей сказа продолжается, в частности как нар-
ратива. Так, В. Шмид задался прагматичным во-
просом: какие семантико-стилистические явле-
ния характерны для классического сказа, кото-
рый, по мнению ученого, поддается достаточно 
точному описанию. Такой текст мотивирован 
образом нарратора, чья точка зрения управляет 
всем повествованием. Рассказчик – человек из 
народа, его умственный кругозор ограничен. Он 
наивен и непрофессионален, отдален от автора 
повествования. Это обусловливает двуголос-
ность текста: в нем одновременно выражаются 
наивный нарратор и изображающий его речь ав-
тор. Перечисленные признаки более значимы, так 
как без них, полагает В. Шмид, характерный 
(классический) сказ теряет смысл. Менее суще-
ственны и важны следующие свойства жанра: его 
устность, спонтанность, разговорность, неграмот-
ность и диалогичность [Шмид 2003: 106–107]. 

Следовательно, главное жанрообразующее 
свойство авторского сказа – интенция к художе-
ственному воспроизведению чужой звучащей 
речи посредством различных способов и прие-
мов, т. е. ее стилизация. Вслед за Т. Г. Винокур 
мы полагаем, что стилизация есть перенесение 
стилистических особенностей высказываний, 
рожденных одной коммуникативной ситуацией, 
в другую, но сконструированную по ее подобию 
[Винокур 1980: 216]. Применительно к теме мы 
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считаем возможным и оправданным далее рас-
сматривать стилизацию через призму категории 
эстетической разговорности. В понимании сти-
листов это создание впечатления говорения в 
словесном искусстве [Сиротинина 1988: 350]. 
Прагматическая цель эстетической разговорно-
сти заключается в воздействии на интеллект, 
эмоции и воображение адресата текста при раз-
вертывании в нем авторского замысла.  

Бажову весьма успешно удалось реализовать 
прагматику сказовой разговорности в эстетиче-
ских целях: высокохудожественно воздейство-
вать на адресата именно благодаря мастерской 
имитации живой, экспрессивной русской народ-
ной речи – обиходно-бытовой, часто сниженной 
и анормативной, уместной в непринужденной 
беседе. Созданию ее достоверности во многом 
способствует употребление уральских диалек-
тизмов разных видов. Сбалансированное вклю-
чение региональных речевых особенностей в 
тексты придает им уральской самобытности, яр-
кого местного колорита, отражая историческую 
обстановку в образах, которые обусловлены эт-
нически. Однако использование лексических 
средств отнюдь не единственный способ имита-
ции разговорности: важную роль играют также и 
грамматические ресурсы, к рассмотрению кото-
рых мы переходим далее. 

Большую группу средств для стилизации под 
сказовое письмо у Бажова составляют граммати-
ческие формы, свойственные русскому фолькло-
ру в целом. Это частицы, глаголы, местоимения, 
вводные слова и конструкции соответствующей 
семантики (слыш-ко, малахитница-то, говорю, 
прямо сказать, мол, видишь, значит, вишь, чур), 
повторы (пил-гулял, девки-бабы, чашки-ложки, 
честно-благородно, бьет да бьет). Используют-
ся также тавтологические и синонимичные вы-
ражения с функцией усиления (один-одинёшенек, 
жили-поживали, голым-голёшенька, черным-
чернёхонька, правда-истина) и др. 

На уровне морфологии выделяются много-
кратные бесприставочные глаголы типа сижи-
вать, говаривать, видывать, рабатывать и др. 
С помощью характерных суффиксов указывается 
на повторяемость действий в прошлом, напри-
мер: Знавал я Григорья… никогда покойник ни 
про какие такие камешки не говаривал. Привле-
каются и типичные для русского фольклора 
краткие прилагательные: Сама черненька да 
бассенька, а глазки зелененьки. Шкатулка ма-
лахитова и т. п. Знак принадлежности текстов 
именно к речи уральцев – существительные 
мужского рода типа Данилушко, дедушко, дедо, 
парнишко.  

Указанные основные способы выражения 
грамматических явлений в сказах Бажова 

направлены на стилизацию разговорного начала, 
которое переводчику необходимо также воспро-
извести, но уже с помощью форм иностранного 
языка. Это обеспечит воздействие на носителя 
иной культуры, близкое восприятию российского 
реципиента. Соответственно, задача переводчика 
состоит в передаче и мыслей, содержания ориги-
нала, и его значимых особенностей формальны-
ми средствами иностранного языка. «Специфика 
выбора и применения грамматических вариантов 
при переводе… определяется соотношением и 
взаимодействием грамматических систем двух 
языков» [Федоров 1983: 197].  

В нашем случае системы языков оригинала и 
переводов существенно расходятся по способам 
выражения грамматических значений. В русском 
языке как преимущественно синтетическом 
происходит соединение грамматического показа-
теля с самим словом посредством окончаний, 
аффиксов, внутренних флексий и др. Общим 
приемом аналитических способов является вы-
ражение грамматического значения за пределами 
слова, например, с помощью предлогов, союзов, 
артиклей, вспомогательных глаголов и других 
служебных слов, а также с помощью порядка 
слов и общей интонации высказывания [Мечков-
ская 2001: 69–70]. Это характерно для англий-
ского языка, на который выполнялись изучаемые 
нами переводы. 

Как подчеркивает Е.А. Земская, в языках типа 
русского трудно переоценить значение словооб-
разования [Земская 1992: 5]. П. Бажов эффектив-
но использовал эту специфическую черту рус-
ской морфологии – способность выражать раз-
личные смысловые оттенки слова с помощью 
развитой системы словообразования, продуктив-
ности аффиксов. Благодаря применению суф-
фиксов и префиксов лексическим единицам при-
даются разнообразные экспрессивные оттенки. 
Пример: На голбчике, у печки, девчоночка си-
дит, а рядом кошка бурая. Девчоночка малень-
кая, и кошка маленькая, и до того худая да обо-
дранная, что редко кто такую в избу пустит. 
Девчоночка эту кошку гладит, а она до того 
звонко мурлычет, что по всей избе слышно. По-
глядел Кокованя на девчоночку и спрашивает: - 
Это у вас Григорьева-то подаренка? («Серебря-
ное копытце»).  

Так путем аффиксации образуются слова с яр-
ким эмоционально-оценочным значением. В ба-
жовских сказах такие лексемы часто приобретают 
умилительно-ласкательный оттенок благодаря 
суффиксам. Это такие диминутивные формы, как, 
например: камешки, мамоньки, черненька, скоре-
хонька, пряменько, хитренько, хозяюшка, парни-
шечки, огоньки, дитятко и др. В то же время для 
сказов с острой социальной направленностью ха-
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рактерны и образования с суффиксами неодобри-
тельной окраски, т. е. пейоративы: людишки, 
письмишко, куричёшки, народишко и т. п. 

Особо показательна суффиксация различных 
частей речи, выявленная путем сплошной вы-
борки в сказе «Серебряное копытце». Благодаря 
наблюдению в ходе предпереводческого анализа 
в оригинале были обнаружены многочисленные 
случаи суффиксации в различных частях речи.  

В наш список вошли существительные, боль-
шинство из которых образовано с помощью лас-
кательно-уменьшительных суффиксов: сиротка, 
девчоночка, носишко, шерстка, собачонки и т. п., 
в том числе имена собственные Дарёнка / Да-
рёнушка, Мурёнка / Мурёнушка и Серебряное 
копытце. Так эмоционально говорится о девоч-
ке-сиротке, ставшей участницей фантастических 
событий, и о сказочных животных, которые по-
могли положительным героям, вознаградив их за 
доброту, трудолюбие и честность. 

Вот примеры диминутивных прилагательных 
с суффиксами положительной эмоциональной 
оценки: махонькая, серенькая, зелененькие (всего 
их 5), а также суффиксальных наречий: скуч-
ненько, спокойнехонько. Встречаются и словосо-
четания существительных с прилагательными, 
оба компонента в которых образованы путем 
суффиксации: головка легонькая, маленькая дев-
чонка, ножки тоненькие, шерстка буренькая, 
что особенно подчеркивает любование персона-
жами – девочкой, дедом, кошкой и козликом.  

Примеры показывают, как умело Бажов ис-
пользовал стилистическое богатство словообра-
зовательных ресурсов, обладающих яркой выра-
зительностью. Обилие экспрессивных вариантов 
с уменьшительными, уничижительными или 
ласкательными суффиксами чрезвычайно харак-
терно для бытовой разговорной речи. Их введе-
ние в текст сообщает фамильярную, интимную 
окраску, иногда выражает сочувствие, иронию и 
всегда придает повествованию характер живой и 
непринужденной беседы [Голуб 1997: 200]. 
Именно таким образом уральский писатель 
удачно стилизовал свои произведения под сказы 
в аспекте словообразования, что усилило впечат-
ление разговорности.  

С учетом важной роли словообразовательных 
средств, обеспечивающих жанрообразующую 
стилизацию изложения под говорение, перевод-
чику сказов необходимо стремиться к передаче 
грамматических приемов средствами иностран-
ного языка. Это именно такая ситуация, когда 
особенности грамматической формы оригинала 
играют особую стилистическую роль и когда за-
дачей перевода становится если не прямое вос-
произведение этих черт, то воссоздание их 
функций путем использования аналогичных 

средств выражения языка перевода, считает из-
вестный ученый [Федоров 1983: 192–193]. 

Как же решать эту грамматическую задачу 
при переводе бажовских произведений на ан-
глийский язык, преимущественно аналитиче-
ский? Известно, однако, что в нем также имеют-
ся уменьшительно-ласкательные суффиксы -ie, 
-y, -ette, -let, -ling. Например: girlie – девчушка, 
auntie – тетушка, sonny – сынок, doggy – собачка, 
kitchenette – кухонька, branchlet – веточка, man-
ling – человечек. Тем не менее подобное слово-
образование не столь продуктивно, встречается 
оно редко и обычно в устойчивых выражениях 
[Ахметханова 2015].  

Именно поэтому диминутивы в английском 
языке (как, впрочем, и в других западноевропей-
ских языках) обычно образуются аналитически, 
посредством лексических добавлений прилага-
тельных [Лескина, Слабко 2015]. Такие лексемы 
указывают на размер объекта либо на его субъ-
ективное восприятие, выражая оттенки участия, 
сочувствия или одобрения. В переводе же эти 
отношения иногда не выражаются, а лишь под-
разумеваются или воспроизводятся широким 
контекстом [Федоров 1983]. 

Разнообразные эмоции, которыми так содер-
жательно насыщены сказы Бажова, вербализу-
ются в них посредством особых языковых зна-
ков – эмотивов. В. И. Шаховский понимал эмо-
тивы как единицы перевода. Как известно, во-
прос выделения единицы перевода всегда был и 
остается достаточно дискуссионным. Одно из 
первых определений такой единицы принадле-
жит Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне, согласно кото-
рым, единица перевода – это «наименьший сег-
мент высказывания, где связность знаков такова, 
что они не могут переводиться раздельно» 
[Vinay, Darbelnet 1972 (1958): 37]. Ученые под-
черкивают, что единицей перевода может быть 
слово и его часть, а в отдельных случаях не-
сколько слов сразу. Таким образом, уже в первом 
подходе к толкованию (пониманию) одного из 
основных терминов переводоведения содержится 
указание на размытость границ понятия, стояще-
го за термином «единица перевода».  

Многие исследователи считают, что при 
определении единицы перевода нужно разделять 
два подхода: говорить о единице перевода с ис-
следовательской точки зрения и с точки зрения 
самого реального процесса перевода. Так, еди-
ницами перевода можно считать не те единицы, 
которые выделяются переводчиком в ходе вы-
полнения перевода, а единицы, выделяемые ис-
следователем в ходе анализа при сопоставлении 
оригинала и перевода, между которыми суще-
ствуют отношения определенной эквивалентно-
сти [González 2003: 20–21].  
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Интересным, на наш взгляд, представляется 
понимание единицы перевода М. Балляром, ко-
торый считает, что говорить о единице перевода 
нужно с учетом существующей возможности 
выбора варианта перевода. В отличие от тради-
ционного взгляда на единицу перевода как ре-
зультат деления исходного текста, французский 
исследователь считает, что окончательно можно 
вычленить единицу только в переводном вариан-
те [Ballard 1996: 58].  

Исходя из того что данная статья представля-
ет собой попытку авторов исследовать возмож-
ности и границы переводимости бажовских рус-
скоязычных аффиксальных эмотивов на англий-
ский язык, в качестве единицы анализа авторы 
сочли возможным считать часть слова (аффикс) 
и ее переводное соответствие, в котором, как 
указывал М. Балляр, единица перевода оконча-
тельно раскрывается. 

В. И. Шаховский, автор лингвистической тео-
рии эмоций, подчеркивал, что эмотивный смысл 
может быть «упакован» в эмотивных аффиксах 
[Шаховский 1997: 139]. Их он называл микропе-
реводемами. В данной работе в качестве таких 
микропереводем (единиц перевода) рассматри-
ваются диминутивные и пейоративные образова-
ния в одном из самых поэтичных сказов П. Ба-
жова «Серебряное копытце». Авторами было 
проведено сопоставление оригинала с двумя его 
переводами на английский язык, выполненными 
Е. Мэннинг и Е. А. Аристовой (носитель русско-
го языка). Результаты представлены в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1 
Воспроизведение диминутивов 

и пейоративов в переводах 
Reproduction of Diminutives 

and Pejoratives in Translation 
Оригинал Мэнинг Аристова 

I. Отдельные лексемы 
Топоток 
Кошчонка 
Собачонки 
Окошечко 
Носишко 
Сиротка 
Комочек 
Махонькая 
Узелок 

pitter-pitter pat 
the cat was 
small, Pussy 
dogs 
window 
a button nose 
the orphan 
a little ball 
a bit of a thing 
a little bundle 

the stomping 
a skinny cat 
dogs 
window 
– 
the orphan 
something small 
– 
a small bundle 

II. Словосочетания 
Девчоночка 
маленькая  
Ножки 
тоненькие  
Головка 
легонькая  
Шерстка бурень-
кая, серенькая  

a little girl, the 
child was small 
thin legs 
 
a slender head 
 
brown, silver-
grey 

a small girl 
 
slender legs 
 
small head 
 
brownish, grey 

Как видим, в первую группу вошли 7 димину-
тивных существительных. В этих примерах пу-
тем суффиксации передается положительная 
субъективная оценка одобрения поступков самой 
девочки, помогающих ей животных, их действий 
(топоток) и окружающих предметов быта (око-
шечко). Последняя лексема в обоих переводах 
воспроизведена нейтрально: window (окно), т. е. 
с потерей экспрессивности. К этим диминути-
вам-существительным примыкает также разго-
ворно-сниженное прилагательное махонькая с 
той же функцией, опущенное при переводе 
Е. А. Аристовой, но переданное Е. Мэннинг ана-
литически – a bit of a thing. 

Для усиления общей тональности доброты, 
восхищения автор использовал сложные перево-
демы-словосочетания. Вот пример описания коз-
ла Бажовым: «Какой-то комочек катится… нож-
ки тоненькие, головка легонькая, а на рожках по 
пяти веточек». У Е. Мэннинг видим: «like a little 
ball bounced out… He had thin legs and a slender 
head, and five tines (зубец, отросток на рогах) on 
his horns.». Вариант Е. Аристовой: «something 
small running… with slender legs and a small head 
with horns of five antlers (отросток оленьего 
рога)». Эмотивность, выраженная в оригинале 
усиленно, посредством суффиксации и суще-
ствительных, и прилагательных, в английском 
тексте лишь частично передается лексически, за 
счет использования прилагательных thin – тон-
кий; slender – стройный, тонкий; small, little – 
маленький. Соответственно утрачивается ощу-
щение особо подчеркнутой тональности добро-
желательности и восхищения сказочным живот-
ным, для восполнения чего становится необхо-
димо прибегать к компенсации в широком кон-
тексте. Так, Е. Мэннинг использует свои приемы 
сохранения уменьшительности там, где это 
удобно сделать в английском тексте, пытаясь 
описательно, расчлененно компенсировать это в 
более широком контексте: A bit of a hut – до-
мишко, а bit of a hay – немножко сена.  

У Е. А. Аристовой диминутивные словосоче-
тания переданы с добавлением соответствующих 
прилагательных – a small girl, a skinny cat, a small 
bundle, slender legs, small head. В целом в пере-
воде носителя русского языка использовано 
меньше средств выражения уменьшительности и 
разговорности, а значит, существенно снижен 
уровень желательной эмотивности.  

Лексемы кошчонка и собачонки оказались 
пейоративами, поскольку в них суффикс –онк 
выражает пренебрежение к этим животным со 
стороны персонажей сказа. Е.  Мэннинг пейора-
тив кошчонка перевела с лексическими добавле-
ниями the cat was small (кошка была маленькая), 
а иногда как Pussy (киска). Последний вариант не 
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совсем удачен. Так, в английском сборнике 
«Сказки Матушки Гусыни» персонаж Pussy – это 
милая кошечка, в то время как у Бажова ярко вы-
ражен оттенок пренебрежительности, однознач-
но характеризующий недобрую хозяйку. В пере-
воде же Е. Мэннинг необоснованно проявляется 
ласкательно-уменьшительное отношение. Более 
удачным представляется вариант Е. А. Аристо-
вой с лексическим добавлением: a skinny cat. 
Пейоратив собачонки в обоих вариантах переве-
ден нейтрально – dogs, что тоже нивелирует не-
одобрение сказителя нападками собак на кошку. 

Подводя итог сравнению приемов передачи 
по-английски микропереводем в виде суффик-
сальных образований, отметим: при использова-
нии достаточно однообразных, но доступных 
лексических приемов обе переводчицы воспроиз-
вели диминутивы удачнее, нежели пейоративы.  

Интересно также рассмотреть способы пере-
дачи в переводе говорящих имен, образованных 
суффиксально (см. табл. 2). 

Таблица 2 / Table 2 
Воспроизведение имен собственных в переводах 

Reproduction of Proper Names in Translations 
Бажов Мэннинг Аристова 

Кокованя  
Подаренушка  
Дарёнка  
Мурёнушка / Мурёнка  
Серебряное копытце  

Kokovania 
Giftie 
Daryonka 
Pussy 
Silver hoof 

Cocovanya  
Daryonka 
Daryonka 
Muryonka  
Silver hoof 

 
Имена героев в обоих переводах транслите-

рированы, чего хотя бы в случае с прозвищем 
Кокованя явно недостаточно: никак не удалось 
передать значение одиночества доброго старика, 
присущее диалектному русскому слову куко-
вать. Муренка – явно ласковое производное имя 
от звукоподражательного русского слова мурлы-
кать. Этот прием никак не воспроизведен. К со-
жалению, и при переводе имени Серебряное ко-
пытце как Silver hoof утрачена тональность доб-
рожелательности и восхищения животным. Вме-
сте с тем отметим удачное решение Е. Мэннинг, 
которая обыграла имя сироты Подарёнушка, ко-
гда назвала ее «подарочек» (giftie) и сделала 
сноску с объяснением Podaryonka – gift – пода-
рок. В целом же приходится констатировать, что 
воспроизведение по-английски микропереводем-
суффиксов имен собственных в обоих случаях 
оказалось недостаточно выразительным из-за 
невозможности передать их разговорное начало. 

Перейдем к анализу и оценке способов пере-
дачи по-английски других переводем из «Сереб-
ряного копытца» – префиксальных образований. 
В оригинале выявлена префиксация только од-
ной части речи, а именно глаголов: осиротела, 
выглядит, спросил и др. Сказу вообще присуще 

повышенное употребление глаголов как таковых, 
что объясняется повествовательным строем жан-
ра, который предназначен изображать характер 
протекания событий и действий. Использование 
Бажовым для стилизации изложения под живую 
разговорную речь именно глагольной префикса-
ции отнюдь не случайно. Ведь в семантической 
структуре русского глагола тесно переплетаются 
лексический и грамматический компоненты. 
При соединении приставки с глаголом слову 
придаются различные оттенки, уточняющие, 
конкретизирующие процессуальный признак 
предмета, т. е. действие. Е. А. Земская утвержда-
ет, что именно в сфере префиксации глаголов 
наиболее силен фактор, отражающий «позицию 
человека по отношению к действию» [Земская 
1992: 85]. Поэтому префиксальные глаголы часто 
являются эмотивами, выражающими субъектив-
ные эмоциональные оценки.  

При наблюдении над функционированием 
глаголов в оригинале с опорой на грамматиче-
ские словари русского языка выявлено порядка 
50 префиксальных глаголов [Кузнецова, Ефре-
мова 1986; Ефремова 2005]. В 48 случаях это бы-
ли образования с одной приставкой, по значению 
которой их удалось сгруппировать. Самой круп-
ной оказалась группа из 15 глаголов с пристав-
кой по-: покричала, погляжу, при этом в 12 слу-
чаях префикс означал недолгое совершенное 
действие, типичное для нарратива. 7 глаголов 
образованы посредством приставки за-, означа-
ющей начало процесса: задремала, замахал. От-
мечены также глаголы на с-: свернулась, сходили 
т. д. со значением законченности совершенного 
действия и движения с разных сторон; на при- 
(признать, придумала, приговаривает) со значе-
нием приближения и прибавления; на от(о)- (от-
дал, отговорил, отбивается) со значением уда-
ления. Реже встречались производные глаголы с 
префиксами под- (типа подрастет, подкатился), 
вы- (выходить, выбежала), пере- (передумал, 
перевезти), до- (добежала) со своими специфи-
ческими значениями.  

Отмечен единственный глагол с двумя при-
ставками: за- и по-: запокапывали. Префикс за- 
придает данному образованию значение начала 
действий, а по- – недолгого совершенного. 
В этом случае налицо явное усиление процессу-
ального признака, интенсивности действия. 

Воспроизводимы ли при переводе глаголов те 
оттенки значений, которые придаются им с по-
мощью разнообразных приставок? К таким обра-
зованиям правомерно отнести утверждение о 
том, что «русский глагол, кажется, струится от 
радости бытия, но в переводе он становится не 
больше, чем подстрочником» [Набоков 1996: 
240]. Очевидным образом задача переводчика 
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усложняется, когда необходимо воспроизвести 
эмотивные смыслы, заключенные в русских гла-
гольных префиксах.  

В рамках данной статьи мы сосредоточимся 
на передаче по-английски лишь тех приставоч-
ных глаголов из сказа «Серебряное копытце», 
которые маркируются в словарях русского языка 
как разговорные и просторечные [Ожегов, Шве-
дова 2006]. Именно на их понятийное содержа-
ние часто «наслаиваются различные коннотатив-
ные (экспрессивные) оттенки…» [Васильев1981: 
35]. Всего в оригинале выявлено 13 таких эмоти-
вов: 12 одноприставочных глаголов-переводем 
(приманить, погляжу, поддакивает и т. п.) и один 
глагол с двумя приставками (запокапывали).  

Для детального анализа способов перевода 
вышеназванных лексем отобрано 6 наиболее по-
казательных случаев (табл. 3). 

Таблица 3 / Table 3 
Воспроизведение префиксальных 

глаголов в переводах 
Reproduction of Prefixal Verbs 

in the Translations 
Бажов Мэнинг Аристова 

Попрыгивает Trotting (бег 
рысью, быстрый 
шаг) 

– 

Подъедает He may nibble a 
bit of hay from 
the stacks 

He finds his food 
in haystacks 

Забоишься  Won’t you be 
frightened? 

You’ll be afraid  

Запобаивалась  She felt a bit 
queer-like  

She was afraid  

Запостукивало  She heard the 
pitter-pitter-pat 
(частое легкое 
постукивание) 

She heard the 
tapping (посту-
кивание) 

(Слёзки) запо-
капывали 

She even cried 
a bit 

Eyes filled with 
tears 

 
За отсутствием в аналитическом языке пере-

вода морфем, соответствующих русским пре-
фиксам, сохранить в достаточной мере эмотив-
ность приставочных глаголов обеим переводчи-
цам не удалось. Вместе с тем усматриваются по-
пытки компенсировать эту потерю путем ис-
пользования разнообразных английских видо-
временных форм. Так, в предложении He may 
nibble a bit of hay from the stacks при переводе 
разговорного глагола подъедает со значением, 
по В. Далю, доедать, подбирать поедая остат-
ки Е. Мэннинг уместно прибегает к форме Pre-
sent Simple. Так указывается и на регулярность, 
исчерпанность глагольного действия соответ-
ственно префиксу под-. При передаче значения 
глагола попрыгивает с приставкой по-, указы-
вающей на интенсивность повторяющегося про-

цесса, та же переводчица формой длящегося вре-
мени trotting восполняет отсутствие в английском 
языке соответствия русскому префиксу. Благода-
ря таким приемам варианты Е. Мэннинг следует, 
на наш взгляд, оценить как достаточные успеш-
ные способы воспроизведения экспрессивности.  

Далее рассмотрим, каким образом переводи-
лись зачинательные глаголы с приставкой за-. 
В двух случаях из четырех они обозначают нача-
ло такого эмоционального состояния или пере-
живания, как боязнь (забоишься) и страх (запо-
баивалась). В переводе Аристовой их разговор-
ная окраска, к сожалению, нейтрализована, тогда 
как Е. Мэннинг и в этом случае решила задачу 
более творчески. Эмотив запобаивалась передан 
аналитически, с традиционным лексическим до-
бавлением: She felt a bit queer-like. Более инте-
ресно воспроизводится яркое и экспрессивное 
выражение забоишься, поди, переданное в форме 
вопроса Won’t you be frightened? Благодаря син-
таксической трансформации, вероятное предпо-
ложение, содержащееся в русском высказывании 
(соответственно значению вводного слова поди), 
в переводе выражено более определенно, экс-
прессивно. 

Любопытны оба варианта передачи безлично-
го глагола запостукивало со значением много-
кратно совершенного действия. Переводчицы 
заменили эту синтаксическую конструкцию на 
личную; при этом если у Е. Аристовой появляет-
ся дополнение the tapping (постукивание), то 
Е. Мэннинг сумела воспроизвести его даже зву-
коподражательно: the pitter-pitter-pat .  

Сложная переводема слезки запокапывали за 
счет удвоения префиксов отличается повышен-
ной экспрессивностью, которая, к сожалению, 
почти утрачена в переводах. У Е. Мэннинг видим 
обычное лексическое a bit, у Е. Аристовой – Eyes 
filled with tears, а значит, нейтрализуется значе-
ние интенсивного эмоционального переживания 
– грусти. Исследование наших материалов пока-
зало, что при переводе на аналитический язык 
эмотивных микропереводем-префиксов приста-
вочный способ словообразования не был реали-
зован по объективной причине: из-за невозмож-
ности сделать это средствами аналитического 
языка. Стремление переводчиц компенсировать 
снижение эмотивности русских разговорно-
просторечных глаголов с приставками описа-
тельно, с помощью уточнений, или путем син-
таксических трансформаций следует оценить 
положительно.  

Итак, предпереводческий анализ оригинала 
П. Бажова показал, что аффиксация различных 
частей речи усиливает эмотивность текста. Мик-
ропереводемы-аффиксы различных частей речи 
выполняют в бажовском оригинале важную роль 
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как одно из грамматических средств стилизации 
повествования под живое непринужденное об-
щение сказителя с читателем. Воспроизведение 
экспрессии первоисточника, достигаемое опи-
санным словообразовательным способом, часто 
является трудноразрешимой переводческой за-
дачей прежде всего вследствие различных типо-
логических средств русского и английского язы-
ков. Отсутствие в английском языке аналогич-
ных средств аффиксации существенно осложняет 
переводческую задачу и требует ее осмысленных 
творческих решений. При этом трудности пере-
дачи в переводе эмотивных аффиксов-микро-
переводем не следует рассматривать узкофор-
мально: с учетом тесной связи разных уровней 
языка отсутствие прямых соответствий возмож-
но компенсировать не только лексически, но и 
другими способами, в более широком контексте. 

Проведенный сопоставительный анализ рус-
ского текста сказа «Серебряное копытце» и двух 
его переводов на английский язык в аспекте вос-
произведения словообразовательной разговорно-
сти путем аффиксации выявил существенное 
снижение эмотивности в переводных текстах. 
Вследствие этого не обеспечивается адекватное 
воздействие на читателя-носителя иностранного 
языка и иной культуры. Вот, например, как са-
мокритично отозвалась Е. Мэннинг о своем пе-
реводе: Although I have made every effort to recap-
ture the spirit of the original, in returning to the 
Russian text I am conscious that it is still but a pale 
copy. (Хоть я и приложила большие усилия, что-
бы передать дух оригинала, но я понимаю, что 
по сравнению с русским текстом, мой перевод – 
всего лишь бледная копия) [Мэннинг 1950: 8]. 

Вместе с тем представляется, что недостаточ-
но и однобоко объяснять обнаруженное сниже-
ние эмотивности в переводах сравнительно с 
оригиналом лишь типологическими различиями 
языков. Аффиксальные микропереводемы, вы-
ступающие важными носителями эмотивного 
значения, вносят свою лепту в отражение нацио-
нального характера, в языковую картину мира. 
В формировании личности носителя языка, от-
мечает С. Г. Тер-Минасова, участвуют все сред-
ства, в том числе и грамматические, также реали-
зующие функцию языка как орудия культуры 
[Тер-Минасова 2008: 150–151]. Если для носите-
лей русского языка, продолжает ученый, типич-
ны повышенная эмоциональность и открытое ее 
проявление, то англичане явно тяготеют к недо-
оценке, недосказанности (understatement): в их 
менталитете отсутствуют такие “нежности” [там 
же: 155]. «Неравенство» репертуара лексических 
и грамматических средств выражения эмоций в 
русском и английском языках подчеркивает и 
А. Вежбицкая. В своей знаменитой работе «Рус-

ский язык» она пишет: «Сравнивая английский 
язык с русским, особенно интересно отметить, 
что именно русский здесь выступает как язык, 
уделяющий эмоциям гораздо большее внимание 
и имеющий значительно более богатый репер-
туар лексических и грамматических выражений 
для их разграничения. Такое различие в арсенале 
эмотивов не может не отразиться на переводе, 
соответственно накладывает определенный от-
печаток на процесс и результат переводческой 
деятельности» [Вежбицкая 1996: 33–88]. 

С другой стороны, именно это различие дела-
ет перевод русскоязычных художественных тек-
стов (как правило, отличающихся высокой сте-
пенью эмотивности) на английский язык весьма 
сложной задачей. В случае же сказов П. Бажова – 
это настоящее испытание (challenge) для пере-
водчика. От него требуется особого рода лингво-
креативность, чтобы компенсировать отсутствие 
в английском языке тех средств выражения эмо-
ций, которые имеются в русском языке. Сопо-
ставительный анализ оригинальных бажовских 
текстов и их переводов на английский язык как 
раз и позволяет выявить, как считал П. Вя-
земский, насколько язык перевода может при-
близиться к языку иностранному [цит. по: Федо-
ров 1983: 17]. Вяземский писал про русский 
язык, но то же самое можно сказать и про другой 
любой язык, в нашем случае – про английский.  

В заключение резюмируем, что отмеченное в 
ходе нашего исследования снижение уровня экс-
прессивности в текстах П. Бажова на английском 
языке отнюдь не ставит под сомнение возмож-
ность выполнения переводов замечательного 
уральского писателя. Следует, по-видимому, го-
ворить о мере переводимости, на которую дей-
ствительно существенно влияют лингвистиче-
ские и культурные факторы. Солидаризуемся с 
авторитетным суждением Б. Пастернака, чьи сло-
ва вынесены в эпиграф, о том, что переводы мыс-
лимы, они выполнялись и раньше, веками. И при 
общности текста художественные переводы могут 
«становиться вровень с оригиналами своей соб-
ственной неповторимостью» [Пастернак 1943: 
394]. Они есть лучшее средство культурной ди-
пломатии, инструмент преодоления межкультур-
ных барьеров. Переводчик художественной лите-
ратуры способствует сближению стран и народов, 
он борется с ксенофобией и недоверием. Важ-
нейшее свойство художественной литературы – ее 
нерасторжимая связь с историей и культурой 
страны, что делает такие тексты источниками не-
предвзятой страноведческой информации, фактом 
национального мироощущения и духовной жизни 
народа. К таким произведениям относятся замеча-
тельные сказы Павла Бажова, у которых, хочется 
верить, есть будущее и в переводах. 
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The paper focuses on the emotive affixes used by P. Bazhov in his tales and the problem of their 

translation into English. In the original Russian text these affixes are important means of the colloquial lan-
guage stylization as one of the basic ways of genre formation. It has been revealed that Bazhov's tales are 
insufficiently studied in the aspect of translation, particularly in terms of transferring their word-formation 
features to foreign languages. Meanwhile it is necessary to reproduce them in the target language to ensure 
that the impact on the readers of a different culture will be close to the perception of the Russian recipient. 
The comparative analysis of two English versions of the Silver Hoof tale is aimed at the solution of this com-
plex problem. It is obvious that Russian affixal derivatives (emotives) give the text of the tale a bright emo-
tional coloring, but it is inevitably lost in the English translations due to the differences of word-formation 
systems of the Russian and English languages as well as intercultural differences. The authors have analyzed 
the English translations of such emotive units as diminutives, pejoratives and prefixed verbs. The compara-
tive analysis of Bazhov’s text and its English translations has revealed that the translators use the different 
ways to convey emotive meanings of Russian emotive affixes using language units of different levels. The 
authors have come to a conclusion that one should talk not so much about the untranslatability of Bazhov’s 
tales as about the degree of their translatability. Thus, it is supposed that a creative translator can find the 
ways to render the emotive meanings of the original. 

Key words: stylization; colloquial language; Bazhov’s tales; emotives; translatability; affixation; 
word formation. 


