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Рассматриваются македонские демонстративы и личные местоимения в экспериментальном 

аспекте. Демонстративы в македонском языке помимо указателей включают членную морфему (ар-

тикль). Артикли в македонском языке имеют три формы: с корнями -в (показатель проксимальности), 

-т (показатель медиальности), -н (показатель дистальности). Поскольку употребление артиклей дос-

таточно бедно в рассматриваемом битольском говоре, в эксперимент было включено задание на ис-

пользование личных местоимений. Демонстративы и личные местоимения формируют личную сферу 

говорящего или же участников речевого акта.  

Цель исследования – проследить связь пространственных и личных показателей в сфере пер-

сональной коммуникации.  

Задача эксперимента – определить эгоцентрическую сферу говорящего и тип дейктической 

системы македонского языка. В качестве материала для эксперимента послужили лично-

ориентированные и пространственно-ориентированные контексты, с помощью которых информанты 

определяли эгоцентрическую сферу говорящего. В эксперименте участвовало 20 испытуемых – де-

тей-школьников, которые представляют собой «наивных» носителей языка. Для обработки экспери-

ментальных данных была использована информационная система «Семограф». Взаимосвязь компо-

нентов эгоцентрического поля визуально представлена на интерактивных графах. В качестве основ-

ного визуального средства отображения используется интерактивный граф с настраиваемыми средст-

вами предобработки отображаемых данных. Для структурированного отображения данных высокой 

связности служит круговой граф. 

В результате проведенного эксперимента была создана модель эгоцентрического поля говоря-

щего, показана взаимосвязь лично-ориентированных и пространственно-ориентированных параметров. 

Ключевые слова: пространственный дейксис; персональный дейксис; эгоцентризм; демонст-

ративы; личные местоимения; македонский язык; визуализация. 
 

1. Теоретическое обоснование исследования  

Статья посвящена анализу эгоцентрического 

поля говорящего в македонском языке.  

Прежде всего рассмотрим основные теорети-

ческие положения. Понятие «дейксис» (греч. 

deixis – указание) – это указание как значение 

или функция языковой единицы, выражаемое 

лексическими и грамматическими средствами 

[Виноградов 1990: 128]. Ч. Филлмор описывает 

дейксис как понятие, относящееся к тем аспек-

там языка, трактовка которых зависит от ситуа-

ции высказывания: времени высказывания, ме-

стоположения говорящего во время высказыва-

ния и личности говорящего и аудитории. По его 

словам, дейксис – это «указание на личности го-

ворящего и адресата, место и время высказыва-

ния» [Fillmore 1966: 220; Fillmore 1982: 35]. 

Со времен К. Бюлера выделяется три основ-

ных типа дейксиса – персональный, пространст-

венный и временной. В качестве центральных 

языковых единиц этих типов дейксиса выделяют 

местоимения 1-го и 2-го лица (я, вы), локативные 

(здесь) и временные (сейчас) выражения [Бюлер 

1993]. Эти единицы представляют собой эгоцен-

трический дейктический центр, на который ори-

ентируются участники коммуникативного акта 

[Кибрик]. 

В нашем исследовании рассматриваются по-

нятия «персональный дейксис» и «пространст-

венный дейксис». Персональный дейксис – это 

указание на участников речевого акта при помо-

щи личных местоимений или окончаний глаго-

лов. Н. Д. Арутюнова обозначает персональный 

дейксис как указание на участников коммуника-

тивного акта: говорящего и адресата речи (ме-

стоимения 1-го и 2-го лица) [Арутюнова 1992: 

194]. Существует также понятие предметного 

дейксиса. Формы местоимений 1-го и 2-лица 

указывают на лицо, т. е. входят в сферу собст-

венно-личного дейксиса, а предметный дейксис 

указывает на не-участников коммуникативного 

акта, он выражен местоимениями 3-го лица 

[Бондарко 1985: 556–558]. 

Под пространственным дейксисом понимает-

ся «шифтерная ориентация объекта или ситуа-

ции, указание на положение в пространстве или 

времени относительно дейктического центра, 

связанного с речевым актом. Он является указа-

нием на расположение объекта относительно го-

ворящего» [Жеребило]. По словам Ч. Филлмора, 

пространственный дейксис основан на лингвис-

тическом выражении говорящим собственного 

положения в трехмерном физическом простран-

стве, где он представляет исходную точку. 

В данной геометрической модели мира перцеп-

ция говорящего выражена в трех измерениях: 

высота, ширина и длина. Ч. Филлмор, соглаша-

ясь с мнением К Бюлера, указывает, что, кроме 

говорящего, в качестве ориентира физического 

пространства сюда может входить адресат, что 

пространственный дейксис указывает на пози-

цию участников речевого акта в пространстве, 

определение которого совершается относительно 

тел коммуникантов как центральных объектов 

(см.: [Бюлер 1993; Fillmore 1975: 235–238; 

Fillmore 1982: 37]). 
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Для описания положения предметов по отно-

шению к дейктическому центру Ч. Филлмор ввел 

понятие относительной дистанции [Fillmore 

1975]. Элементарная дейктическая система за-

ключается в схему «близко-далеко», точнее, она 

состоит из двух компонентов со значением 

«близко от говорящего» и «не близко от говоря-

щего». Эта система является самой распростра-

ненной [Diessel 1999: 36]. 

В языках мира по степени близости предмета 

относительно говорящего в основном встречается 

двухкомпонентная дейктическая система, также 

существуют трехкомпонентная (в испанском, 

португальском, японском, в тюркских языках и 

других) и многокомпонентные системы. Яркий 

пример многокомпонентных систем представляют 

дравидийские языки (куи, куви), в которых при-

сутствует четырехчленная система дейктиков. 

Здесь медиальный показатель имеет две степени 

удаленности [цит. по: Плунгян 2011: 325]. 

Выделяются два типа дейктической ориента-

ции: лично-ориентированная система (характе-

ризуется соотнесенностью дейктика с участни-

ками речевого акта) и пространственно-

ориентированная система (для которой важна 

дистанция между дейктическим центром и ре-

ферентом) [Fillmore 1982; Anderson, Keenan 

1985: 282–286; Jungbluth 2003; Diessel 1999 и 

др.]. По определению Х. Дисселя, «deictic sys-

tems that involve more than two deictic terms can 

be divided into distance-oriented systems, in which 

the deictic center is the only point of reference for 

the location of the referent, and person-oriented 

systems, in which, in addition to the deictic center, 

the location of the hearer serves as another refer-

ence point» [Diessel 1999: 39]. 

Для лично-ориентированных систем принци-

пиальна соотнесенность дейктика с локуторами. 

Б. А. Успенский указывает, что ориентация на 

не-локутора встречается крайне редко, чаще все-

го дейктик указывает на предельную удален-

ность референта от говорящего [Успенский 2011: 

6]. В языках с трехкомпонентными дейктически-

ми системами, по словам Х. Дисселя, нужно раз-

личать систему, в которой средний член триады 

находится на медиальном расстоянии относи-

тельно дейктического центра, и систему, в кото-

рой средний член триады обозначает референта, 

близкого к слушателю [Diessel 1999: 39–40]. 

Рассмотрим взаимосвязь понятий «дейксис» и 

«эгоцентризм». По словам А. В. Кравченко, по-

нятие «дейксис» и «эгоцентризм» нельзя смеши-

вать друг с другом [Кравченко 1992: 10–14]. 

Эгоцентризм происходит из антропоцентризма, 

являясь логическим развитием последнего. Эта 

теория указывает на то, что человек – это «его я» 

[Гуреев 2004]. Ю. Д. Апресян отмечает, что язык 

не только антропоцентричен, но и эгоцентричен 

в гораздо большей степени, чем признается в на-

стоящее время [Апресян 1997]. 

А. В. Кравченко понятие «эгоцентризм» опи-

сывает как «такие языковые явления, в основе 

которых лежит осуществляемое языковой фор-

мой указание относительно говорящего» [Крав-

ченко 1992: 10–11]. Он добавляет, что в разряд 

эгоцентрических попадают практически все язы-

ковые формы, для которых в той или иной сте-

пени характерна указательность [там же]. Дейк-

тические слова являются классическими эгоцен-

триками. Б. Рассел подчеркивает, что слова я, 

это, здесь и теперь являются основными эго-

центрическими словами, у которых изменяется 

значение с переменой говорящего и его положе-

ния во времени и пространстве. Таким образом, в 

канонической речевой ситуации указание осуще-

ствляется через отношение к говорящему, 

к месту и времени речи. Здесь говорящий вос-

принимает всю окружающую среду со своей 

точки зрения, каноническая ситуация сама по 

себе эгоцентрична. По определению Б. Рассела, 

эгоцентричные слова – это такие слова, «денота-

ция которых определяется относительно говоря-

щего». Но «нельзя считать, что точкой ориента-

ции дейксиса всегда является говорящий» [Рас-

сел 2000: 87]. 

Большинство лингвистов придерживается 

мнения, что весь процесс восприятия эгоцентри-

чен, а не только ситуация высказывания [Гуреев 

2004; Падучева 2013]. Так, например, для 

Дж. Лайонза ситуация является эгоцентричной, 

поскольку мы встречаемся с переключением 

центров дейктической системы из-за того, что 

роль говорящего в речи переходит от одного 

участника к другому [Лайонз 1999: 292; Lyons 

1977: 638]. 

2. Описание эксперимента и материала 

исследования  

Эксперимент посвящен исследованию дейк-

тических средств (эгоцентриков): личных место-

имений и пространственных дейктических пока-

зателей (демонстративов) в современном маке-

донском языке. Цель исследования – проследить 

связь пространственных и личных показателей в 

сфере личной коммуникации. 

Демонстративы в македонском языке вклю-

чают указательные местоимения, указательные 

наречия, дейктические глаголы движения, член-

ную морфему (артикль) и т. п. По словам 

В. А. Плунгяна, «диахронически указательные 

местоимения часто эволюционируют в показате-

ли детерминации; в ряде языков они совмещают 

эти функции и синхронно (ср., например, немец-

кое der…). Еще более частотным (практически 
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универсальным) является совмещение дейктиче-

ской и анафорической функций…» [Плунгян 

2011: 324]. 

Указательные местоимения и артикли в маке-

донском языке имеют три формы: с корнями -в, 

-т, -н. Первый член триады обозначается как по-

казатель проксимального дейксиса (Р) и указы-

вает на объект, расположенный близко к гово-

рящему, второй – как показатель медиального 

дейксиса (М) и характеризуется как нейтраль-

ный, третий – как дистального (D) и отсылает к 

удаленному от говорящего объекту. 

Некоторые исследователи полагают, что по-

казатель медиального дейксиса указывает на 

сферу адресата. А поскольку речь говорящего 

обращена к адресату, он является самым «ней-

тральным» с точки зрения указания. Его роль – 

указание на известный, индивидуализированный 

предмет либо на родовое понятие [Конески 1967; 

Тополињска 1974]. 

Демонстративы и личные местоимения фор-

мируют личную сферу говорящего или же локу-

торов, участников речевого акта. В эксперименте 

через анализ личных местоимений и демонстра-

тивов (артиклей) попытаемся определить эгоцен-

трическое поле говорящего. 

Материалом для исследования послужили 

картинки из статьи А. А. Ростовцева-Попеля, 

посвященной типологии средних дейктиков в 

трехчастных дейктических системах и их соот-

ветствиям в двухчастных системах. В основе 

эксперимента А. А. Ростовцева-Попеля лежит 

теория описания дейктиков в структуре комму-

никативной диады, предложенная К. Юнгблут, 

которая анализирует стратегии указания в зави-

симости от взаиморасположения трех компонен-

тов коммуникативной ситуации: говорящего, 

адресата и референта [Jungbluth 2003]. 

Взаиморасположение говорящего и адресата в 

коммуникативном акте имеет следующие разно-

видности: коммуникация лицом к лицу, нахож-

дение говорящего за спиной собеседника, нахо-

ждение говорящего рядом с собеседником. Кро-

ме того, в качестве параметров рассматриваются 

местонахождение референта во внутреннем 

(пространство между локуторами) или внешнем 

(за ними или перед ними) пространстве комму-

никации, а также нахождение референта в поле 

зрения локуторов или вне его. 

А. А. Ростовцев-Попель в своем эксперименте 

предлагал испытуемым дополнить высказыва-

ния, которые подразумевали указание и в кото-

рых был пропущен дейктик. В его анализе мы 

встречаемся с варьированием количества рефе-

рентов (1–3) и их местонахождения (между уча-

стниками коммуникации, за спиной у одного из 

них или у обоих, а также перед глазами, причем 

адресат не видит говорящего) [Ростовцев-Попель 

2009]. 

На основе рисунков А. А. Ростовцева-Попеля 

Н. В. Боронникова провела эксперимент для вы-

явления значения медиального показателя и оп-

ределения типа дейктической системы в маке-

донском языке. В эксперименте участвовало 68 

испытуемых, и его результаты рассматривались с 

точки зрения социальных и коммуникативных 

факторов. Было установлено, что референт в 

сфере говорящего маркируется показателем про-

ксимальности и медиальности, референт в сфере 

адресата – медиальности, промежуточный рефе-

рент – медиальности. В македонском языке в си-

туации дейктически нейтральной коммуникации 

возможно использование трех типов дейктиков, в 

остальных ситуациях для обозначения трех ти-

пов референта отдается предпочтение показате-

лю медиальности. Показатель проксимальности 

привязан к сфере говорящего, показатель дис-

тальности указывает на предельно удаленный от 

говорящего объект. Что касается показателя ме-

диальности, то, как показал эксперимент, в дейк-

тически ориентированных контекстах при нахо-

ждении референтов во внутреннем поле комму-

никации он может маркировать сферу адресата. 

В остальных ситуациях он выполняет функции 

указания на средний объект во внутреннем и 

внешнем пространстве коммуникации, функции 

анафоры и катафоры вне указания на местопо-

ложение референта, на его види-

мость / невидимость [Боронникова 2016]. 

В настоящем эксперименте участвовало 

20 испытуемых – детей-школьников 11–12 лет 

(10 девочек и 10 мальчиков). Все они живут в 

городе Битола, по национальности все македон-

цы. Один из испытуемых родился в США; по-

македонски он говорит с рождения, в Македо-

нии живет с 1 года; родители его тоже македон-

цы. Все информанты являются представителями 

центральных македонских говоров (битолски 

говор)
1
. 

Все испытуемые представляют собой «наив-

ных» носителей языка. Исходя из того, что в 

данном исследовании у всех испытуемых соци-

альные факторы («место рождения», «место 

проживания», «возраст», «образование») одина-

ковые, мы сгруппировали результаты только по 

коммуникативному параметру («зависимость от 

условий коммуникации»). 

Поскольку употребление пространственных 

дейктиков достаточно бедно в битольском гово-

ре, мы включили в эксперимент задание на ис-

пользование личных показателей (личных ме-

стоимений). Нам было интересно проследить 

связь пространственных и личных показателей в 

сфере личной коммуникации. 
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Рис. 1. Картинки для эксперимента 

Fig. 1. Illustrations for the Experiment 

 

При проведении эксперимента мы использо-

вали 10 картинок (рис. 1). Их модификация зави-

сит от следующих параметров:  

1) положение локуторов: говорящего (на ри-

сунках обозначен как S) и слушающего (A) отно-

сительно друг друга; 2) количество референтов, 

которое варьирует от одного до трех (в анкетах 

всего 23 ситуации); 3) положение референтов 

относительно локуторов: между ними, за ними, 

перед ними; 4) расположение локуторов относи-

тельно референтов. Всего используется 

9 контекстов, рис. 4 и 6 абсолютно идентичны, 

контекст 6 используется как контрастный к кон-

тексту 5. Лично-ориентированными являются 

контексты 1, 2, 3, 7, 8, 10. Остальные – простран-

ственно-ориентированные. 

Все параметры и их связи представлены на 

рис. 4. Они разделены на две основные сферы – 

языковую и коммуникативную. В языковую сфе-

ру входят персональный дейксис (личные место-

имения) и пространственный дейксис (артикли). 

Коммуникативная сфера содержит в себе сле-

дующие параметры: номер и положение рефе-

рента по отношению к говорящему, местонахож-

дение адресата и поле коммуникации (ПК). На 

рис. 4 показаны информанты и их отношение к 

языковым и коммуникативным параметрам. От-

ношение информантов с параметрами показано в 

зависимости от сочетания компонентов ситуации 

(обозначается как С) + референт (Р) (см. С1+Р1, 

С2+Р2 и т. п.) в ленте под графом. 

Испытуемому предлагалось посмотреть на 

картинки и представить, что S – это он, а А – это 

его собеседник (см. рис. 2). Нужно попросить 

своего собеседника передать бутылку со стола. 

Под картинкой написаны фразы, в которых про-

пущены детерминативы, необходимо вставить 

соответствующий детерминатив (например, даj 

ми го шише (-во, -то, -но) од прва (-ва, -та, -на) 

маса ‘дай мне бутылку с первого стола’). В под-

писи к рисунку были пропущены также личные 

местоимения. 

3. Принципы обработки 

экспериментальных данных  

Для обработки экспериментальных данных 

была использована информационная система 

«Семограф» [Belousov 2017]. На первом этапе 

был создан проект, в котором для каждой реак-

ции испытуемых выделялся отдельный контекст 

с описанием релевантных данных (см. рис. 3). 

На рисунке представлен скриншот окна контек-

ста с ответом испытуемого 13 на стимул, созда-

ваемый ситуацией С1 и референтом Р1. Каждый 

из ответов описывался набором параметров, сре-

ди которых номер референта, расположение ре-

ферента, показатель дейксиса и др. (см. на рис. 3 

поле компонентов справа от контекста). Всего в 

проекте было выделено 460 контекстов (23 си-

туации для 20 информантов). 

На следующем этапе осуществлялась авто-

матическая обработка внесенных данных. Ре-

зультатом обработки в ИС «Семограф» могут 

выступать данные о плотности связей: а) между 

выделенными компонентами (и их группами), 

б) между выделенными компонентами (и их 

группами), с одной стороны, и метатекстовой 

информацией – с другой. В качестве такой ин-

формации могут выступать значения метаполей 

контекста, например, пол, возраст, образование 

информанта и др. В данной статье будут пред-

ставлены результаты связей между выделенными 

компонентами (коммуникативными и языковыми 

параметрами ответов на приведенный стимул) и 

информантами (их номерами в базе данных). 

Полученные в результате анализа данные об-

ладают высокой связностью, поэтому в качестве 

основного визуального средства отображения 

используется интерактивный граф с настраи-

ваемыми средствами предобработки (в частно-

сти, семантической фильтрации) отображаемых 

данных. Для структурированного отображения 

данных высокой связности используется круго-

вой граф [Ageev 1996]. Модуль визуализации 

кругового графа функционирует на основе биб-

лиотеки графического расширения PixiJS и оп-

тимизирован для работы в WebGL-совместимом 

браузере. 
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Рис. 2. Формулировка задания 

Fig. 2. Task Description 

 

 

Рис. 3. Окно контекста с ответом испытуемого 13 на стимул 

Fig. 3. Context Window with Informant 13 Response to Stimulus 

 

Его вершины расположены по окружности на 

равном расстоянии друг от друга. Принадлеж-

ность вершины к той или иной группе отобража-

ется при помощи цвета. Дуги графа представля-

ют собой квадратичные параболы, построенные 

по трем контрольным точкам. Первая и третья 

контрольные точки находятся в соединяемых 

вершинах, а вторая лежит в центре окружности. 

Толщина дуг отражает их вес. 

Для обеспечения необходимой аналитической 

функциональности в круговом графе реализована 

поддержка интерактивности, включающая воз-

можности масштабирования, фильтрации вершин 

и дуг по весу, выделения, переноса и переимено-
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вания отдельных вершин, изменения цвета, выде-

ления дуг, перехода к отображению одиночных 

кластеров вершин (так называемый квази-зум 

[Бондарев и др. 2017]), а также изменения порядка 

следования уровней иерархии кольцевой шкалы (с 

соответствующей перегруппировкой вершин). 

Набор данных для визуализации может вклю-

чать несколько срезов по какому-либо показате-

лю, в частности, по типу ситуации и референту. 

В этом случае отображаемый граф имеет не-

сколько состояний (англ. GraphStates), переклю-

чение между которыми осуществляется при по-

мощи специальной дискретной шкалы. 

Результат визуализации представлен в виде 

интерактивного графа дейктических параметров 

[http://graph.semograph.org/cgraph/deixis]; скрин-

шот одного из состояний графа приведен на 

рис. 4. 
 

 
Рис. 4. Круговой граф связи дейктических параметров и информантов 

Fig. 4. Circle Graph of Connection of Deictic Parameters and Informants 
 

Ниже покажем результаты эксперимента, 

сгруппированные по коммуникативным пара-

метрам, и проанализируем их взаимосвязи. 

4. Результаты исследования 

Итак, рассмотрим результаты использования 

дейктиков в зависимости от поля коммуникации. 

Ситуации 1, 2, 3, 7, 8, 10 являются персонально-

ориентированными (ПК). Ситуации 4, 5, 6, 9 – 

пространственно-ориентированными. 

На картинке 1 (рис. 1) в первой ситуации 

(С1+Р1), где присутствует прямой контакт субъ-

екта и адресата, информанты используют место-

имения Я (50 %): Дај ми го шишето што е на 

масата пред мене, ТЫ (50 %): Дај ми го шише-

то што е на масата пред тебе и МЫ (5 %) Дај 

ми го шишето што е на масата пред ме-

не / тебе – при указании на первый референт, 

который находится ближе к субъекту, перед гла-

зами и между локуторами. Позиция референта 
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относительно субъекта повлияла на выбор ме-

стоимений Я и ТЫ. На использование местоиме-

ния МЫ одним информантом воздействовал па-

раметр «персонально-ориентированное поле 

коммуникации (ПК)». Таким образом, нахожде-

ние референтов перед глазами локуторов, а так-

же между ними, с одной стороны, и прямой кон-

такт между локуторами, с другой стороны, воз-

действовали на создание коммуникативного по-

ля, которое интерпретируется обоими локутора-

ми. Информанты в данном случае ориентирова-

лись, прежде всего, на адресата, а один инфор-

мант – на обоих локуторов. Относительно ис-

пользования артикля – здесь информанты выбра-

ли только Т-артикль (100 %): Дај ми го шишето 

што е на масата пред мене / тебе. 

Что касается второго референта (С1+Р2), на-

ходящегося ближе к адресату, ситуация показы-

вает, что информанты в большинстве случаев 

(95 %) маркируют своего собеседника с помо-

щью личного местоимения ТЫ. Один из инфор-

мантов отказался отвечать. В ситуации с рефе-

рентом 2 мы встретились только с артиклем -Т, 

частота которого составляет 100 % использова-

ния. Таким образом, предложение с референтом 

2 у всех информантов звучит одинаково: Дај ми 

го шишето што е на масата пред тебе. 

Вторая ситуация (С2+Р2) по коммуникатив-

ным параметрам является аналогичной первой. 

Различие состоит в количестве референтов: на 

картинке изображен один референт (Р2), кото-

рый находится в сфере адресата. Здесь можем 

заметить, что информанты указывают на место-

нахождение референта 2 с помощью медиально-

го дейктика (100 %). Что касается личных место-

имений, как и в ситуации 1, информанты ориен-

тировались на использование местоимения ТЫ 

(100 %): Дај ми го шишето што е на масата 

пред тебе. 

Анализ ситуации 3 (С3) показывает разнооб-

разие в использовании языковых компонентов. 

Как видно из рисунка (рис. 1, карт. 3), количест-

во референтов в этой ситуации – три. Референт 1 

находится в сфере субъекта, референт 3 – в сфере 

адресата, а референт 2 занимает срединную по-

зицию по отношению к локуторам. Остальные 

коммуникативные компоненты совпадают с ком-

понентами из предыдущих ситуаций. Информан-

ты маркируют референт 1 посредством медиаль-

ного (95 %) и проксимального (5 %) показателей. 

Что касается личных местоимений, указание со-

вершается через местоимения Я (75 %) и ТЫ 

(25 %) (см. рис. 5, граф 1). В ситуации с референ-

том 2 информантам не предлагалось дополнить 

контексты личными местоимениями, но часть из 

них (10 %) самостоятельно дописала местоиме-

ние ТЫ. С позиции пространственных показате-

лей мы встречаем использование медиального -Т 

(95 %) и дистального -Н дейктиков (5 %). Ин-

формант, который маркирует референт 1 и 2 с 

помощью артиклей -В и -Н, в ситуации с рефе-

рентом 3 (С3+Р3) употребляет медиальный 

дейктик (см. рис. 5, граф 3). Из этого следует, 

что для него средний референт является самым 

дальним (не около тебя, не около меня). Субъ-

ект определяет референт 3, находящийся в сфе-

ре адресата, как более близкий, чем референт 2. 

Этот факт показывает, что субъект ориентиру-

ется в ПК на адресат. Относительно использо-

вания личных местоимений в ситуации с рефе-

рентом 3 (С3+Р3) можем отметить абсолютное 

употребление местоимения ТЫ (100 %). 

Ситуации 4 и 6 идентичны. В них мы встреча-

ем пространственно-ориентированное ПК, адре-

сат стоит рядом с субъектом. Референты нахо-

дятся перед глазами локуторов. В подписях к 

данным ситуациям не было возможности добав-

лять личные местоимения, только указатели. 

В обеих ситуациях мы столкнулись со сходными 

результатами, причем информанты маркируют 

референт 1 посредством медиального дейктика 

-Т (95 %): Дај ми ги шишето од првата маса и 

проксимального дейктика -В (5 %): Дај ми ги 

шишево од првава маса; референт 2 – с помощью 

медиального дейктика -Т (95 %): Дај ми ги 

шишето од втората маса и дистального дейк-

тика -Н (5 %): Дај ми ги шишено од вторана 

маса. Референт 3 информанты определяют в 

пространстве только через медиальный дейктик 

(100 %): Дај ми ги шишето од третата маса. 

Как и в ситуации 3, информант 14 определил ре-

ферент 3 как более близкий, чем референт 2. 

В ситуации 5 референты находятся за спиной 

локуторов, расположение референтов известно 

локуторам. Остальные коммуникативные компо-

ненты совпадают с ситуациями 4 и 6. Здесь ин-

формантам предлагалось дописать личные ме-

стоимения. Указание на лицо в ситуациях с ре-

ферентами 1 и 2 выражено местоимениями ТЫ 

(60 %) и МЫ (40 %), в ситуации с референтом 3 – 

местоимениями ТЫ (55 %) и МЫ (45 %). Что ка-

сается использования артиклей в ситуации 5, мы 

можем заметить, что их вариативность в целом 

совпадает с вариативностью в ситуациях 3, 4 и 6: 

С5+Р1 – медиальный дейктик -Т (95 %) и прокси-

мальный дейктик -В (5 %); С5+Р2 – медиальный 

дейктик -Т (95 %) и дистальный дейктик -Н (5 %); 

С5+Р3 – медиальный дейкик -Т (100 %): Дај ми го 

шишето од третата маса зад тебе / нас. 
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Граф 1 (С3+Р1) / Graph 1 (S3+R1) 

 

Граф 2 (С3+P2) / Graph 2 (S3+R2) 

 

Граф 3 (С3+Р3) / Graph 3 (S3+R3) 

Рис. 5. Соотношение языковых параметров в С3+Р1, Р2, Р3 

Fig. 5. The Correlation of Language Parameters in S3+R1, R2, R3 

 

 

Граф 4 (С9+Р1) / Graph 4 (S9+R1)   Граф 5 (С10+Р1) / Graph 5 (S10+R1) 

Рис. 6. Соотношение языковых параметров с информантами в С9+Р1 и С10+Р1 

Fig. 6. The Correlation of Language Parameters and Informants in S9+R1 and S10+R1 
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Для информанта 14 важна дистанция при рас-

положении референтов, в С5+Р1 он использует 

проксимальный и медиальный дейктики в одном 

контексте: Дај ми го шишево од првата маса зад 

нас. Как видим, компонент «нахождение рефе-

рента» в целом (за редкими исключениями) не 

влияет на выбор артиклей, но воздействует на 

выбор личных местоимений. Вполне возможно, 

что увеличение доли личных местоимений 

1-го л. мн. ч. МЫ объясняется тесной связью с 

компонентом «нахождение референта за спиной 

обоих локуторов», поскольку они находятся в 

тесном взаимодействии. Результаты ситуации 5 

говорят об отнесении референтов к личной сфере 

обоих локуторов. 

В ситуации 7 мы встречаемся с положением 

локуторов друг напротив друга, изменено также 

положение референтов по отношению к ним. Ре-

ференты находятся за спиной субъекта во внеш-

нем поле коммуникации в поле зрения адресата. 

В данном случае информанты для маркировки 

референта 1 выбрали показатели Р (5 %): Дај ми 

го шишево од првава маса зад мене и М (95 %): 

Дај ми го шишето од првата маса зад мене / Дај 

ми го шишето од првата маса задтебе / Дај ми 

го шишето од првата маса зад нас, для марки-

ровки референта 2 – показатели М (95 %): Дај ми 

го шишето од втората маса зад мене / Дај ми 

го шишето од втората маса зад тебе / Дај ми 

го шишето од втората маса зад нас и D (5 %): 

Дај ми го шишено од вторана маса зад мене, а 

референт 3 обозначали через показатель М 

(100 %): Дај ми го шишето од третата маса 

зад мене / Дај ми го шишето од третата маса 

зад тебе. Итак, указание совершается с помо-

щью местоимений Я (85 %), ТЫ (5 %) и МЫ 

(5 %) в С7+Р1, С7+Р2 – Я (90 %), ТЫ (5 %) и 

С7+Р3 – Я (85 %), ТЫ (5 %). Не исключено, что 

местоимение ТЫ в данной ситуации использова-

но ошибочно, из-за неверного понимания зада-

ния. Некоторые информанты отказались добав-

лять личные местоимения. Следует отметить, что 

чаще всего референт маркируется медиальным 

дейктиком. 

В следующей ситуации (8), как видно из 

рис. 1, все компоненты схожи с компонентами 

ситуации 7, кроме местонахождения локуторов, 

причем здесь субъект видит референты, а адре-

сат нет. В данном случае информанты указывают 

на позицию референта 1 в пространстве с помо-

щью медиального дейктика -Т (95 %) и прокси-

мального дейктика -В (5 %), позиция референта 2 

обозначается с помощью медиального дейктика 

(95 %) и дистального дейктика -Н (5 %), а пози-

цию референта 3 информанты определяют толь-

ко путем использования медиального дейктика 

-Т (100 %). Изменение положения локуторов от-

ражается на употреблении личных местоимений. 

Информанты употребляют местоимения ТЫ 

(95 %) и Я (5 %) во всех трех ситуациях (С8+Р1, 

С8+Р2, С8+Р3): Дај ми го шишето/во од 

првата/ва (втората/на; третата) маса зад 

мене / тебе. Исходя из того, что в ситуации 8 

референты находятся перед глазами субъекта, 

можно заметить, что увеличилась доля употреб-

ления местоимения ТЫ. Местоимение Я исполь-

зовано школьниками ошибочно. 

В ситуациях 9 и 10 используется один рефе-

рент. В ситуации 9 – в поле зрения субъекта и 

адресата, а в ситуации 10 – в поле зрения гово-

рящего. В первом случае (С9) адресат повернут 

спиной к говорящему и находится между ним и 

референтом (непрямой контакт с адресатом). 

В ситуации 10 адресат повернут спиной к рефе-

ренту, а перед его глазами находится субъект. 

Что касается языковых компонентов (см. рис. 6), 

в обеих ситуациях референт маркируется с по-

мощью медиального дейктика -Т (100 %): Дај ми 

го шишето што е зад/пред тебе. Относительно 

употребления личных местоимений дело обстоит 

гораздо разнообразнее. Так, в ситуации 9 исполь-

зуются местоимения ТЫ (80 %): Дај ми го ши-

шето што е пред тебе, Я (5 %) Дај ми го ши-

шето што е пред мене и МЫ (15 %): Дај ми го 

шишето што е пред нас, а в ситуации 10 встре-

чаем указание с помощью личного местоимения 

ТЫ (100 %): Дај ми го шишето што е зад тебе. 

5. Выводы 

Полученные при анализе графов результаты 

свидетельствуют о том, что в речи детей-

школьников из г. Битола встречаются следую-

щие возможности использования дейктиков: 

пространственные – показатель медиального 

дейксиса (М) (97,4 %), показатель проксималь-

ного дейксиса (Р) (1,3 %), показатель дистально-

го дейксиса (D) (1,3 %); персональные – личные 

местоимения Я (25,3 %), ТЫ (64,7 %), МЫ 

(9,4 %). В 1 % случаев информанты отказались 

отвечать. 

В ситуациях, где изображено персонально-

ориентированное ПК, информанты в большинст-

ве случаев (97,6 %) маркируют референты с по-

мощью показателя медиального дейксиса. По 

отношению к референту 3 визуализация данных 

в графе показывает абсолютное использование 

артикля -Т. Референты 1 и 2 в персонально-

ориентированном ПК маркируются артиклем -Т 

(97 %), и только один информант (14) при мар-

кировке использует артикли -В и -Н исключи-

тельно в ситуациях с тремя референтами, причем 

средний референт всегда маркируется дисталь-

ным показателем, поскольку говорящий не вклю-

чает его в личную сферу субъекта и адресата.  
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Если рассматривать визуализацию персональ-

но-ориентированных ситуаций в целом, то мож-

но сказать, что эгоцентрическое поле чаще всего 

маркируется медиальным артиклем -Т. Это пока-

зывает, что положение референта и локуторов в 

пространстве не играет большой роли у детей-

школьников при выборе того или иного артикля. 

Нейтральный артикль -Т входит в сферу говоря-

щего, и через него информанты, с одной сторо-

ны, указывают на предмет, который находится 

близко к субъекту, а с другой стороны, – 

на предмет, близкий к адресату. 

Дело с личными местоимениями в персональ-

но-ориентированном ПК обстоит гораздо слож-

нее. Из интерактивного графа следует, что рефе-

ренты, которые находятся в сфере субъекта, не 

часто маркируются через сам субъект. В ситуа-

ции 1, несмотря на то, что референт 1 располага-

ется в сфере говорящего, информанты в 50 % 

случаев маркируют его через адресат. Со сход-

ными результатами мы столкнулись в ситуации 

С3+Р1. В ситуациях С1+Р2 и С2+Р2 референт 

находится в сфере адресата, причем информанты 

маркируют его с помощью личного местоимения 

ТЫ. Визуализация ситуаций С1, С2, С3+Р1, Р2, 

Р3 демонстрирует, что на выбор личных место-

имений повлиял фактор «нахождение референта 

между локуторами и перед их глазами». Эту 

теорию подтверждают ситуации С7, С8, С10 + 

Р1, Р2 и Р3, где находим более логичную мар-

кировку в зависимости от соотношения компо-

нентов «нахождение адресата» и «нахождение 

референта». 

С пространственно-ориентированным ПК мы 

встретились в ситуациях 4, 5, 6 и 9. Исходя из 

полученных результатов, можно говорить о час-

тоте использования показателя медиального 

дейксиса при маркировании референтов 1, 2, и 3. 

Информанты в 100 % случаев маркируют рефе-

рент 3 артиклем -Т, а что касается референтов 1 и 

2, то мы встретились с ситуацией, где информант 

при маркировке использует артикли -В и -Н. И в 

данном случае, как и в ситуациях с персонально-

ориентированным ПК, средний референт всегда 

маркируется дистальным показателем. Создается 

впечатление, что для этой группы информантов 

сфера употребления дистального показателя (ар-

тикля -Н) является неясной. Проксимальным 

указателем (артиклем -В) информанты маркиру-

ют сферу, расположенную ближе к субъекту, а с 

помощью медиального указателя (артикля -Т) 

маркируют сферу, находящуюся рядом с субъек-

том и рядом с адресатом. Итак, визуализация 

пространственно-ориентированного и персо-

нально-ориентированного ПК показывает, что 

они совпадают по отношению к использованию 

артиклей. В обоих случаях дети-школьники из 

Битолы предпочитают маркировать референты 

показателем медиального дейксиса. 

Употребление личных местоимений в про-

странственно-ориентированном ПК встречаем 

только в ситуациях 5 и 9. В ситуации 5, в кото-

рой референты находятся за спиной локуторов, а 

сами локуторы находятся рядом друг с другом, 

информанты маркируют референты с помощью 

местоимения ТЫ, т. е. отмечают свое нахожде-

ние в сфере адресата (58 %), и с помощью место-

имения МЫ, т. е. в совместной сфере (42 %). 

Информанты в ситуации 9 маркируют рефе-

рент 1 посредством ТЫ (80 %), Я (5 %), МЫ 

(15 %). Таким образом, можно говорить, что в 

данных ситуациях (5, 9), с одной стороны, про-

странственно-ориентированное ПК сыграло роль 

при определении референтов в совместной сфе-

ре, а с другой стороны, прямой / непрямой кон-

такт с адресатом повлиял на возраста-

ние / снижение доли употребления местоимения 

МЫ. Таким образом, местоимение МЫ коррели-

рует с нахождением референтов за спиной обоих 

локуторов. В отличие от персонально-

ориентированного ПК, в котором незначитель-

ный процент составляют ответы с местоимением 

МЫ, в пространственно-ориентированном ПК 

незначительный процент составляют ответы с 

использованием местоимения Я. 

Итак, представленные выше результаты пока-

зывают, что дети-информанты из г. Битола мар-

кируют референты чаще всего с помощью пока-

зателя медиального дейксиса.  

Что касается личных местоимений, во всех 

ситуациях (кроме ситуаций С7 и С3+Р1) боль-

шой процент составляют ответы, в которых 

встречается личное местоимение ТЫ, которое 

определяет эгоцентрическую сферу собеседника. 

В С1+Р1 указание совершается местоимениями 

Я и ТЫ в равной мере. В С3+Р1 особую роль при 

выборе местоимения сыграло нахождение рефе-

рента в сфере адресата, а в ситуации 7 – фактор 

«нахождение референта за спиной субъекта». 

 

Примечание 
1
 В Битольском районе мы встречаемся с та-

кой диалектной особенностью, как утрата член-

ной морфемы -т для мужского рода (пр. градо 

‘этот город’, лебо ‘этот хлеб’ и т. п.), а также с 

тем, что членные формы -ов и -он для жителей 

этого края уже являются необычными при 

использовании в речи (см.: [Видоески 1998: 

192–193]). 
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The article deals with demonstratives and personal pronouns in the Macedonian language in the ex-

perimental aspect. Among others, Macedonian demonstratives include a member morpheme (article). Arti-

cles in the Macedonian language have three forms: with roots -v (the proximality indicator), -t (the mediality 

indicator), -n (the distality indicator). Since the use of articles is rather poor in the Bitola dialect being con-

sidered, we included in the experiment the task of using personal pronouns. Demonstratives and personal 

pronouns create the personal sphere of the speaker or participants in the speech act. It was of interest to us to 

trace the relationship of spatial and personal indicators in the sphere of personal communication. Thus, the 

purpose of the experiment was to determine the egocentric sphere of the speaker and the type of the deictic 

system in the Macedonian language. 

The material for the experiment included personal-oriented and spatial-oriented contexts by which 

informants determined the egocentric sphere of the speaker. There were 20 informants participating in the 

experiment – school children, who are supposed to be “naïve” native speakers. 

To process the experimental data, the information system “Semograph” was used. Work in the 

IS “Semograph” was performed in two stages. At the first stage, a project was created in which for each re-

sponse of the subjects there was a separate context with a description of the relevant data. The next step was 

to automatically process the data entered. 

The interconnection of the components of the egocentric field is visually represented on interactive 

graphs. As the main visual means of display, an interactive graph with customizable means for preprocessing 

displayed data is used. For structured display of high-connectivity data, a circle graph is used. 

As a result of the experiment, a model of the egocentric field of the speaker was created, the relation-

ship between personal-oriented and spatially-oriented parameters was shown. 

Key words: spatial deixis; personal deixis; egocentrism; demonstratives; personal pronouns; Mace-

donian language; visualization. 


