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Основное внимание в рецензии уделяется понятию «современный научный текст», вынесен-

ному авторами рецензируемой монографии в ее заглавие. Концепция современного научного текста 
М. П. Котюровой и Н. В. Соловьевой рассматривается в рецензии через призму социально-фило-
софской концепции «общества знания», теории модерности и постмодернистской философии, в том 
числе в ее языковедческой актуализации. Интегрированный анализ содержания концепции, представ-
ленной в рецензируемой монографии, обусловлен рассмотрением авторами монографии современно-
го научного текста как многомерного явления, с одной стороны, порожденного инновационными за-
просами технологически эволюционирующего общества, с другой стороны, генерирующего новые 
сцепления значений, которые уже сами по себе составляют деривационные базы нового знания. Ме-
тодологически выверенный анализ языковых и текстовых единиц, формирующих целостность, си-
стемность, стереотипность и абстрактность современного научного текста, представленный в моно-
графии «Современный научный текст (сквозь призму дискурсивных изменений)», позволяет опреде-
лить параметры научного знания, характер которого задает векторы развития российского социума в 
ближайшие десятилетия. Полученный авторами результат следует квалифицировать не только как 
вклад пермской научной школы в развитие постулатов современного языкознания и дискурсологии, 
но и как научное достижение, способствующее интеграции современной лингвистики с современной 
философией и социологией языка. 

Ключевые слова: научный текст; современный научный текст; эпистемическая ситуация; 
эпистемологическая модерность; когнитивно-дискурсино-стилистический подход; дискурсивные 
практики. 
 

Развитие наукоемких технологий в постинду-
стриальном обществе сопровождается транс-
формацией самой науки и научных исследова-
ний, дополняющихся изучением технологии, ко-

торое, с одной стороны, согласуется с задачами 
технонауки, с другой стороны, нивелирует тра-
диционное разграничение теория – практика, 
наука – технология [Жукова 2007]. Существен-
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ное расширение контуров взаимодействия науки, 
технологии, общественных потребностей и биз-
неса меняет значительным образом принципы их 
взаимосвязи: научное исследование может быть 
«запущено» только в том случае, если оно связа-
но с разработкой новой технологии, на которую 
есть спрос. 

Изменение общественного статуса науки 
неизбежно влияет на характеристики его «пуб-
личного» репрезентанта – научного текста, пара-
метры которого становятся объектом рассмотре-
ния в монографии М. П. Котюровой и Н. В. Со-
ловьевой «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017], созданной в рамках концепции 
функциональных стилей русского языка, разра-
ботанной профессором М. Н. Кожиной, при под-
держке гранта РГНФ, проект № 14-34-01026а1. 

Основные мотивы рецензируемой моногра-
фии, на наш взгляд, можно охарактеризовать, 
обратившись к постулатам теории модерности, 
наиболее репрезентативно представленным в 
работах П. Вагнера [Wagner 1994; 2001a; 2001b; 
2007; 2009]: каким образом человек получает 
обоснованное знание (эпистемологическая про-
блематика), как удовлетворяются потребности 
человека в новом знании и преобразовании по-
лучаемой информации в формат знания (пробле-
матика экономики знания, экономики языка и 
собственно экономическая проблематика), каким 
образом современная лингвистическая наука 
обеспечивает потребности коммуникации в дис-
курсивно-дифференцированном обществе, как (и 
какие) языковые и текстовые единицы современ-
ного научного текста способствуют обеспечению 
реализации «метонимической» логики связи 
дискурсов» [Хомяков 2012] общества в контек-
сте цивилизационного дискурса. 

Представленные основные мотивы научно-
исследовательской программы, фундирующей 
концептуальное содержание монографии, со-
звучны трем основным человеческим вопросам, 
на которые «откликается» модерность и которые 
терминологически номинируются как problйma-
tiques [там же]. Вопросы связаны с политической 
проблематикой (каковы правила человеческого 
общежития), эпистемологической проблемати-
кой (каким образом человек получает обосно-
ванное знание), экономической проблематикой 
(как удовлетворяются потребности человека) 
[Wagner 2009; Хомяков 2012]. 

Эпистемическая оценка модерности дается 
М. Б. Хомяковым на основе анализа критиче-
ских размышлений К. Касториадиса, З. Баумана, 
П. Вагнера [Castoriadis 1990; Bauman, 2000; Wag-
ner 2001a; 2009]: а) модерность компаративна, 
отсылает к преодолеваемому прошлому и потому 

характеризуется своей направленностью в буду-
щее; б) модерность дает уникальные ответы на 
поставленные вопросы; в) уникальный совре-
менный ответ модерности на «вечные» вопросы 
определяется «двойным воображаемым значени-
ем», заключающимся в противоречивом един-
стве автономии и рационального; г) в эпистеми-
ческой ситуации модерности человечество пыта-
ется воплотить ответы на вопросы «в рациональ-
но найденных в критическом осмыслении про-
шлого формах» [Хомяков 2012: 63]. 

 В «эпистемологической» сфере модерность 
приводит к организации автономного производ-
ства знаний, или формированию современной 
науки и оформлению современного научного 
дискурса, частью которого является научный 
текст. Подобное становится основанием для дис-
куссии о реальности эпистемологической модер-
ности, представленной в современной эмпириче-
ской и аналитической науке в целом и, в частно-
сти, в рецензируемом монографическом иссле-
довании «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017]. 

Концептуальное содержание монографии 
Марии Павловны Котюровой и Натальи Васи-
льевны Соловьевой дает основания для призна-
ния в качестве особого «института модерности» 
современного научного текста. Согласно пози-
ции П. Вагнера, институты модерности предла-
гают особое отношение к возможностям и огра-
ничениям, сущность и распределение которых 
приобретает в обществе весомое значение 
[Wagner 1994]. 

«В соответствии с широкой – эпистемической 
– трактовкой научного текста, – замечают авторы 
монографии, – на наш взгляд, можно привести 
положение о том, что смысловая структура 
научного текста включает определенные смыс-
ловые отношения содержания текста с его эпи-
стемическим контекстом. Тем самым новое, по-
лученное автором знание, начинает функциони-
ровать как научное знание, т. е. обнаруживает 
«функциональность», включенность в познава-
тельную деятельность» [Котюрова, Соловьева 
2017: 77]. Эпистемический контекст, как утвер-
ждает М. П. Котюрова, в процессе развертывания 
текста, обеспечивает преемственность научного 
знания [Котюрова 1985], поскольку представляет 
собой инвариант «не только ранее добытого зна-
ния, но и знания, которое, возможно, будет полу-
чено в будущем, в непрерывной цепи познания. 
Несмотря на неизвестность, неопределенность, 
прогнозируемое знание также представляет кон-
текст содержания реального текста» [там же]. 

Авторы монографии, таким образом, акцен-
тируют внимание на знании как основном пара-
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метре, характеризующем эпистемологическую 
модерность современного социума, терминоло-
гически диффинированого и в качестве инфор-
мационного общества, и в качестве общества 
знания.  

Эпистемологическая модернизация современ-
ного общества, по мнению составителей доклада 
ЮНЕСКО «К обществам знания» [К обществам 
знания 2005], обусловлена необходимостью 
обеспечения соединения знаний, которыми уже 
обладают те или иные общества, с новыми фор-
мами создания, приобретения и распространения 
знаний, которые используются в рамках модели 
экономики знания. Авторы доклада также счи-
тают необходимым разграничение понятий «ин-
формационное общество» и «общество знания»: 
«Понятие информационного общества основыва-
ется на достижениях технологии. Понятие же 
обществ знания подразумевает более широкие 
социальные, этические и политические парамет-
ры» [там же: 19].  

В докладе обращается внимание на глубокие 
изменения, которые произошли в сознании об-
щества в отношении к знанию вследствие рас-
пространения моделей экономики неинтегриро-
ванного знания. Технологии, позволившие зна-
чительно увеличить объемы доступной инфор-
мации, скорость ее передачи и приведшие к 
формированию мирового информационного об-
щества, не предполагают с обязательностью пра-
вильное осмысление информации, без которого 
информация остается набором невразумитель-
ных сведений. В обществе знания человек для 
отделения «полезной» информацию от бесполез-
ной должен уметь свободно ориентироваться в 
потоке информации, развивать когнитивные спо-
собности и критический ум. Проблема состоит в 
том, что полезные знания не всегда непосред-
ственно и немедленно могут быть реализованы в 
экономике классического знания, поскольку 
«гуманистические» знания и «научные» знания 
подчиняются различным стратегиям использова-
ния информации [там же: 21–22]. 

В монографии М. П. Котюровой и Н. В. Соло-
вьевой «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017] рассматриваются стратегии ис-
пользования научного знания для создания ново-
го знания, в качестве информативного источника 
которого выступает современный научный текст. 

 Современный научный текст в концепции ав-
торов монографии представляет собой особого 
вида «контактную» структуру, обеспечивающую 
взаимодействие определенного сегмента научно-
го дискурса и читателя – пользователя информа-
ции, переработанной в форму научного знания 
автором научного текста. 

Авторы вводят понятие «эталонный научный 
текст», или «ментальная модель текста», – об-
разцовый, эталонный текст как система свойств, 
«присущих реальным текстам и репрезентиро-
ванных в них различными совокупностями язы-
ковых единиц» [там же: 10]. Для пояснения 
свойств современного научного текста авторы 
используют метафору «система-паутина», кото-
рая позволяет охарактеризовать поликонтурный 
характер современного научного текста, а также 
такие его свойства, как ‘устойчивость’ ‘эластич-
ность’, ‘открытость’ и ‘релятивность’. 

Изложение исследовательской позиции, ка-
сающейся понятия «эталонный научный текст», 
обнаруживает созвучие концепции М. П. Котю-
ровой и Н. В. Соловьевой с постструктуралист-
ским пониманием текста, в соответствии с кото-
рым текст рассматривается в качестве «сети» 
генерации значений. Кроме того, постструкту-
ралистскому пониманию текста свойственно 
опровержение «мифа о филиации»: авторы ре-
цензируемой монографии вводят понятие 
«блуждающего» мифа о доступной смысловой 
структуре научного текста. Постструктурализм, 
подвергая анализу текст, настаивает на принци-
пиальной открытости, незавершенности значе-
ний: авторы монографии обращают внимание на 
открытость при характеристике смысловой 
структуры научного текста. «Открытость си-
стемы соотносится с возможностью: со стороны 
автора – изменять совершенствовать свойства 
текста, со стороны читателя – в процессе вос-
приятия (и, более того, понимания) самодостра-
ивать структуру текста благодаря целостно-
композиционному мышлению и интеллектуаль-
ной интуиции» [там же: 11]. 

Актуальной при рассмотрении современного 
научного текста становится дуада «автор – чита-
тель», фигурирующая преимущественно в науч-
ных исследованиях, связанных с изучением осо-
бенностей художественного текста [Леонтьев 
2004; Лицарева 2012; Моташкова 2015; Рубцова 
2015]. В контексте постмодернистской парадиг-
мы фигура автора требует для своего конституи-
рования особой процедуры, предполагающей 
анализ текстов в качестве дискурсивных прак-
тик. В этом случае автор рассматривается в каче-
стве принципа группировки дискурсов, единства 
и источника их значений, центра их связности 
[Фуко 1994] или продуцента «метонимической 
логики» связи различных дискурсов. 

Объектом и предметом исследования рецен-
зируемой монографии являются репрезентанты 
«авторских» научно-исследовательских про-
грамм, представляющих различные направления 
современной языковой науки, оформленные в 
виде научных статей, монографий, учебных по-
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собий. Именно фигура автора поддерживает су-
ществование, обращение и функционирование 
дискурсов внутри общества, а следовательно, и 
обращение научного знания. 

Обретение реальности текста, как утверждает 
У. Эко [Эко 2005], достигается благодаря катего-
рии «образцового читателя»: каждый текст пред-
полагает наличие у реципиента определенной 
текстуальной компетенции и общность контекста 
коммуникации. Читателю в концепции авторов 
рецензируемой монографии отводится роль ‘по-
требителя научного знания’: «… и автору, и чи-
тателю (потребителю научного знания) совер-
шенно необходимо обладать адекватным пред-
ставлением, т. е. «блуждающим» мифом, о про-
стой, легко воспринимаемой, доступной смысло-
вой структуре научного текста» [Котюрова, Со-
ловьева 2017: 11]. 

В зависимости от дискурсивной компетенции 
потребителя, его познавательной потребности 
меняется содержание мифа-представления о 
научном тексте. С учетом прагматических усло-
вий и установок «научные тексты дифференци-
руются читателем на легкие и трудные. Важно, 
что любая характеристика текста может быть 
соотнесена с имеющимся у читателя мифом-
представлением о научном тексте» [там же: 13]. 

Общий подход к научному тексту авторы ос-
новывают на синтезе трех аспектов рассмотре-
ния текста: когнитивного, дискурсивного и сти-
листического. В качестве оптимального варианта 
анализа современного научного текста предлага-
ется когнитивно-дискурсивно-стилистический 
подход. Основанием для такого ракурса рас-
смотрения научного текста авторы признают 
возможность сочетания «квантов смысла» когни-
тивной лингвистики, дискурсивного анализа и 
функциональной стилистики. «Совершенно не-
обходимыми в пределах поставленной задачи 
«квантами» мысли мы считаем такие, как: ‘мыс-
лительная способность субъекта познавательной 
деятельности’ (автора и адресата); ‘наличие дру-
гих текстов на одну и ту же тему’ (включение 
автора и читателя в дискурсивную сторону тек-
ста); ‘содержанием научного текста является 
научное знание в динамике его формирования’ – 
знание, зафиксированное средствами языковой 
системы в соответствии с функционально-
стилевой спецификой (выражение экстралингви-
стической коммуникативно-познавательной дея-
тельности» [там же: 30].  

Соответствие рецензируемой монографии по-
ложениям эпистемологической модерности по-
лучает подтверждение в применении авторами 
монографии в процессе анализа современного 
научного текста понятия функции difference – 
функции эпистемической. Эта функция сопоста-

вима понятию «двойного воображаемого значе-
ния» из концепции модерности К. Касториадиса. 
Функция differance – это функция «выявления и 
установления двух противоположных, но взаи-
мосвязанных отношений между понятиями – от-
ношений сходства и различия» [там же: 135]. 
Возможность оформления эпистемической функ-
ции difference связана с ситуацией Difference, 
которая с позиций «постмодернистского» языко-
знания моделируется интенциями индивида, осо-
знающего, что создаваемый им текст есть духов-
ный продукт, который является знаком его пер-
цептуально-концептуальной картины мира [Ха-
лина 2008]. 

Особое внимание авторы рецензируемой мо-
нографии уделяют научному знанию, указывая 
на способ его получения, «место» и форму суще-
ствования и актуализации, возможность исполь-
зования в расширенном контексте. «Научное 
знание а) получено эмпирически либо теоретиче-
ски, посредством наблюдения, опыта либо логи-
чески, выводным путем, б) зафиксировано в по-
нятиях, суждениях, умозаключениях, в) развер-
нутому в виде концепции, теории или сжатому 
до закона, г) достоверному либо недостоверному 
(но обычно изложенному автором с наименьшей 
степенью уверенности в его значимости)» [Ко-
тюрова, Соловьева 2017: 46]. 

М. П. Котюрова и Н. В. Соловьева отождеств-
ляют научное знание с эпистемической опреде-
ленностью – определенностью качественной, или 
научным знанием, которое фиксируется тексто-
вой единицей, «названной эпистемической ситу-
ацией, которая выражена посредством молеку-
лярного словосочетания, сложного синтаксиче-
ского целого, целого текста» [там же: 47]. 

Методологически выверенный анализ языко-
вых и текстовых единиц, формирующих це-
лостность, системность, стереотипность и аб-
страктность современного научного текста, 
представленный в монографии «Современный 
научный текст (сквозь призму дискурсивных 
изменений)», позволяет определить параметры 
научного знания, характер которого задает век-
торы развития российского социума в ближай-
шие десятилетия.  
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The review focuses on the concept “modern scientific text”, given in the title of the monograph un-
der consideration. This concept is analyzed in the review through the prism of the social and philosophical 
concept of the “knowledge society”, the theory of modernity and postmodern philosophy, including its lin-
guistic actualization. The integrated analysis of the concept presented in the monograph results from the con-
sideration by its authors of the modern scientific text as a multidimensional phenomenon, on the one hand, 
generated by the innovative demands of the technologically evolving society, on the other hand, generating 
new connections of values, which, in themselves, constitute the derivation bases of new knowledge. 
The methodologically verified analysis of linguistic and textual units forming the integrity, consistency, ste-
reotypeness and abstractness of the modern scientific text presented in the monograph Modern scientific text 
(through the prism of discursive changes) allows one to determine the parameters of scientific knowledge, 
the nature of which sets the vectors for the development of the Russian society in the coming decades. 
The research result should be qualified not only as a contribution of the Perm school of thought to the de-
velopment of the postulates of modern linguistics and discourse science, but also as a scientific achieve-
ment that will contribute to the integration of modern linguistics and modern philosophy and sociology of 
language. 

Key words: scientific text; modern scientific text; epistemic situation; epistemological modernity; 
cognitive-discourse-stylistic approach; discursive practices. 


