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Аннотация. Статья посвящена проблеме литературного жанра и его модификациям в худо-

жественной практике ХХ в. Подчеркивается устойчивая научная дискуссия относительно недоста-
точной разработанности теории жанров: многообразие и пересечение принципов классификации 
(отмечаемые Б. В. Томашевским и В. В. Кожиновым) порождают расхождения в подходах к си-
стематизации художественных форм. Исследование категории жанра осуществляется с опорой на 
теоретические положения М. М. Бахтина, поэтому жанр трактуется не только как формальная 
модель, но и как «форма видения мира», носителя «творческой памяти», способного к обновле-
нию при сохранении преемственности. Опираясь на труды Б. А. Ланина и С. Г. Шишкиной, авто-
ры выделяют ключевые признаки жанра антиутопии: антропоцентричность, конфликт личности и 
системы, атмосфера страха, ритуализация жизни, замкнутый хронотоп и трагическая обреченность 
героя. Основная часть работы представляет собой анализ романа Э. М. Ремарка «Жизнь взаймы, 
или Небо не знает фаворитов» (1956–1961), на материале которого демонстрируется, что при тра-
диционной жанровой атрибуции произведения как любовного романа в нём выявляются имплицит-
ные черты антиутопического дискурса. Репрессивная система репрезентирована не тоталитарным 
государством, а экзистенциальными силами – болезнью, медицинскими нормами, социальными 
условностями и неизбежностью смерти. Замкнутый хронотоп санатория моделирует эффект «за-
стывшего времени», а символика (орхидеи, образы ада) и амбивалентность переживаний героев 
усиливают экзистенциальный конфликт, разворачивающийся как бунт личности против предопре-
деленности судьбы. Анализ позволяет определить жанр как роман с мотивами антиутопии, где цен-
тральный конфликт смещается в сферу борьбы человека за право на полноту жизни перед лицом не-
бытия.  
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знает фаворитов»; жанровое своеобразие; антиутопия; хронотоп; экзистенциальная антиутопия; кон-
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Abstract. The article is devoted to the problem of the literary genre and its modifications in the poet-

ic practice of the 20th century. The authors highlight the ongoing scholarly debate regarding the insufficient 
development of genre theory: the diversity and intersection of classification principles (noted by 
B. V. Tomashevsky and V. V. Kozhinov) give rise to discrepancies in the approaches to the systematization 
of poetic forms. The category of genre is considered based on the ideas of M. M. Bakhtin. Therefore, the 
genre is interpreted not only as a formal model, but also as a “form of world vision,” a carrier of “creative 
memory” capable of renewal while maintaining continuity. Drawing on the works of B. A. Lanin and 
S. G. Shishkina, the authors identify the key features of the genre of dystopia: anthropocentricity, the conflict 
between the individual and the system, the atmosphere of fear, the ritualization of life, a closed chronotope, 
and the hero’s tragic doom. The main part of the article presents an analysis of E. M. Remarque’s novel Life 
on Loan, or Heaven Has No Favorites (1956–1961). The analysis demonstrates that, while the work is tradi-
tionally classified as a love-story novel, it possesses implicit features of dystopian discourse. The repressive 
system is represented not by a totalitarian state, but by existential forces – a disease, medical norms, social 
conventions, and the inevitability of death. The closed chronotope of the sanatorium simulates the effect of 
“frozen time,” while the symbolism (orchids, images of hell) and ambivalence of the characters’ experiences 
enhance the existential conflict, which unfolds as the individual’s rebellion against the predestination of fate. 
It is concluded that the genre of the novel can be defined as “existential dystopia,” where the central conflict 
shifts to the sphere of a person’s struggle for the right to the fullness of life in the face of non-existence. 

Keywords: German literature; Erich Maria Remarque; “Life on Loan, or Heaven Has No Favorites”; 
genre classification; dystopia; chronotope; existential dystopia; conflict; motif; hero. 
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Литературный жанр традиционно определяет-

ся как исторически сложившийся «тип художе-
ственного произведения в единстве специфиче-
ских свойств его формы и содержания» [Кожи-
нов 1964: 914], или, как уточняют авторы авто-
ритетной для современных отечественных фи-
лологов коллективной монографии «Историче-
ская поэтика. Литературные эпохи и типы ху-
дожественного сознания», жанр – это «истори-
чески сложившаяся форма сосуществования 
элементов топики, стиля и стиха» [Аверинцев и 
др. 1994: 22].  

Разработкой категории жанра начал занимать-
ся еще А. Н. Веселовский в «Исторической поэ-
тике». В. Н. Захаров, говоря о наследии выдаю-
щегося ученого, отмечает: «Предметом изучения 

исторической поэтики стали как традиционные 
(поэтический язык, психологический паралле-
лизм, эпитет, тропы), так и новые ее категории. 
Некоторые из них, введенные А. Н. Веселовским, 
(сюжет, мотив жанр) предопределили будущий 
успех направления» [Захаров 2018: 9]. 

В теоретических работах, посвященных про-
блеме жанра, часто отмечается, что теория жан-
ров разработана «недостаточно». Так, 
Б. В. Томашевский в известном учебнике «Тео-
рия литературы. Поэтика» отмечал, что жанро-
вые признаки «многоразличны, скрещиваются и 
не дают возможности логической классификации 
жанров по одному какому-то основанию» [То-
машевский 1999: 207]. Автор статьи о жанре в 
литературном энциклопедическом словаре (1987) 
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В. В. Кожинов обращал внимание на то, что 
«многообразие и взаимопересечение принципов 
жанровой классификации вызывают споры тео-
ретиков» [Кожинов 1987: 207]. 

К настоящему моменту кризис понятия 
«жанр» обозначился явственнее. Например, в 
учебнике по введению в литературоведение, со-
зданном коллективом авторов, возглавляемым 
Л. В. Чернец и В. Е. Хализевым, статья о жанре 
отсутствует (Чернец Л. В., Хализев В. Е. и др. 
Введение в литературоведение.). В статье 
Л. В. Чернец «Литературное произведение как 
художественное единство» [Чернец 2004: 104], 
помещенной в этом издании, утверждается, что 
жанры с начала XIX в. утрачивают свое значе-
ние. Видимо, этим и объясняется отказ авторов 
от подробного анализа теоретического понятия 
«жанр». В статье Л. В. Чернец «Адресат» упомя-
нуты зарубежные теории жанра, сконцентриро-
ванные на коммуникативном, прагматическом 
аспекте, но этим упоминанием анализ проблемы 
ограничивается [там же: 14–20]. 

М. М. Бахтин также не был удовлетворен сте-
пенью разработанности теории жанров и считал, 
что традиционная концепция не раскрывает при-
роды явления. Анализ жанра только в аспекте 
литературно-художественной специфики, без 
учета коммуникативной природы текста, отно-
шений автора и читателя, принадлежности к 
определенному типу высказываний, ученый по-
лагал недостаточным. 

Как известно, Бахтин придавал категории 
жанра первостепенное значение. Он определял 
жанр как некую «твердую форму для отливки 
художественного опыта» [Бахтин 1975: 447], 
«форму видения и осмысления определенных 
сторон мира» [Бахтин 1979: 268]. Жанр, по мне-
нию ученого, играет важную роль в литератур-
ном процессе, так как осуществляет преемствен-
ность, способствует сохранению традиций. В то 
же время жанр подвержен изменениям и меняет 
свой облик в ходе эволюции.  

В книге «Проблемы поэтики Достоевского» 
Бахтин писал: «Литературный жанр по самой 
своей природе отражает наиболее устойчивые, 
“вековечные” тенденции развития литературы 
<…> Жанр возрождается и обновляется на каж-
дом новом этапе развития литературы и в каж-
дом индивидуальном произведении, <…> живет 
настоящим, но всегда помнит свое прошлое, свое 
начало. Жанр – представитель творческой памя-
ти в процессе литературного развития. Именно 
поэтому жанр и способен обеспечить единство и 
непрерывность этого развития» [Бахтин 2023: 
178–179]. Этой же точки зрения придерживался 
и И. Н. Сухих: «Жанровая структура (типическая 
форма, модель) конкретизирует родовые призна-

ки произведения и ориентирована на литератур-
ный контекст, связана с предшествующими тек-
стами того же рода и ряда. Жанр, следовательно, 
феномен контекстуальный. Имея дело с единич-
ным текстом, мы ничего не сможем сказать о его 
жанровой природе» [Cухих 2016: 40]. 

Отметим, что мировая литература знает тек-
сты структурированные, идейно-организованные 
как обобщение накопленного опыта. Произведе-
ния прогностического характера, дающие пер-
спективу развития человечества и доводящие 
эксперимент до логического конца, достаточно 
сложны (Е. Замятин «Мы», Дж. Оруэлл «1984», 
Г. Уэллс «Война миров», П. Теру «Берег моски-
тов» и др.). Несмотря на несомненную популяр-
ность антиутопий, категориальные признаки это-
го жанра до сих пор вызывают споры среди ли-
тературоведов. Традиционно жанр антиутопии 
рассматривается как противовес утопии, нераз-
рывно связывая их (см. подробнее, например: 
[Реутова 2023: 25–31; Савина 2023: 18–20]). 
С. Г. Шишкина отмечает: «Развитие жанра анти-
утопии связано с исторической эволюцией уто-
пии не только как философской и литературно-
художественной формы, но и как способа мыш-
ления человека в его социокультурной практике. 
Всё более утверждающая себя концепция поли-
структурности человеческого сознания оказыва-
ет существенное влияние на модель человека в 
литературе ХХ в., в немалой степени способ-
ствуя расцвету философско-психологических 
жанров. Ценностные характеристики, переплета-
ясь с утопическими категориями и отвергая их, 
обретают все большую самостоятельность, при-
обретая специфические черты жанровой поэти-
ки. Так рождается и формируется новый про-
гностический жанр – антиутопия, направленный 
на анализ соотношения прогресса и индивидуу-
ма в исторической реальности и перспективе и 
опровергающий светлые идиллические устрем-
ления в будущее утопий прошлого» [Шишкина 
2012: 24–25].  

Жанр антиутопии возникает как пародия на 
утопию, критикуя идеалы совершенного обще-
ства через изображение тоталитарных миров, где 
личность подавляется системой. Он фокусирует-
ся на конфликте людей с репрессивным подхо-
дом, ритуализацией жизни и дегуманизацией. 
Говоря о ключевой особенности антиутопии, 
Б. А. Ланин в диссертации «Русская литератур-
ная антиутопия XX в.» отмечает, что её харак-
терной чертой выступает антропоцентричность, 
то есть ориентированность на личность. Основ-
ная коллизия сюжета, таким образом, базируется 
на оппозиции личности и социального окруже-
ния, оказывающего ей сопротивление (см. по-
дробнее: [Ланин 1993]). 
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Б. А. Ланин выделяет также следующие осо-
бенности, организующие художественную си-
стему этого жанра: атмосфера постоянного стра-
ха, создающая эмоциональный фон; конфликт, 
связанный с акцентированием на обрядовости 
общественной жизни, реализующей утопиче-
скую модель. Характерным мотивом является 
отказ героя от традиционных ритуалов в пользу 
собственного пути.  

Центральным персонажем произведений ан-
тиутопического жанра является герой, находя-
щийся в состоянии эмоционального напряжения. 
Его противостояние системе носит осознанный 
характер, так как он отступает от установленного 
порядка и вступает в борьбу с общепринятыми 
законами. Именно эмоциональные противоречия 
и внутренняя борьба находятся в центре повест-
вования, что и составляет жанровую антропо-
центричность, которая выражается в сосредото-
ченности на личности и ее душевных терзаниях. 

Еще одной отличительной чертой антиутопии 
можно назвать аллегорические образы, которые 
реализуются в двух приемах – замкнутости или 
ограниченности художественного пространства и 
ощущения «застывшего» времени. Жанровая мо-
дель антиутопии также характеризуется трагич-
ностью судьбы героя. Несмотря на все старания, 
реализующиеся в смелых (даже безрассудных) 
поступках, герой, тем не менее, оказывается по-
бежденным. Однако инициация персонажа до 
статуса героя в антиутопиях напрямую связана с 
реализацией мотива противостояния государ-
ству, в частности – готовности противостоять то-
талитарной машине государства. Соглашаясь с 
жанровыми признаками, выделенными Б. А. Ла-
ниным, отметим, что ряд черт может наблюдаться 
и в других жанрах, например психологическом 
романе. Однако важна именно совокупность этих 
признаков, их функциональность в тексте. Поми-
мо этого, стоит говорить не просто о конфликте 
личности и государства, а о деперсонализации ге-
роя: он лишается своих принципов и убеждений, 
его личность ломается под гнетом системы, он 
лишается приватности жизни. 

Следует отметить, что выбор в качестве мате-
риала исследования романа «Жизнь взаймы, или 
Небо не знает фаворитов» (1956–1961) знамени-
того немецкого писателя-антифашиста Эриха 
Марии Ремарка видится не совсем очевидным. 
Несмотря на кажущееся отсутствие антиутопи-
ческих элементов в избранном для анализа 
произведении Ремарка, дальнейший разбор 
продемонстрирует их имплицитное присут-
ствие в художественной структуре текста. В 
произведении Э. М. Ремарка, традиционно 
классифицируемом как любовный роман, об-
наруживаются элементы антиутопии, которые 

трансформируют изначальную любовную сюжет-
ную линию и модифицируют ее смысловую 
структуру. 

При рассмотрении творчества Ремарка, обра-
щает на себя внимание неожиданное решение 
писателя о написании «Небо не знает фаворитов» 
в 1961 г., так как после публикации дневников 
стало известно, что Ремарк вообще не собирался 
писать серьезных (злободневных) произведений 
после публикации «Время жить и время умирать» 
(в 1954 г.): «Wusch, weiter zu gehen, zu völlig an-
deren Dingen. – Genug. Genug von der finsteren Zeit. 
Genug» [Remarque 1998: 488]. («Хочется пойти 
дальше, к совершенно другим вещам. – Достаточ-
но. Хватит о мрачном времени. Достаточно» (пере-
вод наш. – О. П., К. В.)). После выхода произведе-
ния многие критики обвиняли Ремарка в трафарет-
ности образов: «Als die erweiterte und überarbeitete 
Buchausgabe 1961 erschein, war die Reaktion der 
Kritiker in der Bundesrepublik nahezu einhellig nega-
tiv; vor allem glaubte man, dass Remarque gleich als 
Vorlage für ein Drehbuch geschrieben habe» [Ar-
nold 2001: 68]. («Когда в 1961 году вышло рас-
ширенное и переработанное издание, реакция 
критиков в ФРГ была почти единодушно отрица-
тельной; в первую очередь считалось, что Ремарк 
написал проект сценария» (перевод наш. – О. П., 
К. В.)). Как стало известно позднее, трафарет-
ность была вызвана простым фактом: писатель 
вернулся к сюжету, который разрабатывался им 
в начале карьеры: образ Лилиан Дюнкерк впер-
вые появляется еще в 1924 г., а именно в расска-
зе «Das Rennen Vanderveldes» (рус. пер. «Трофей 
Вандервельде»), опубликованном в 12-м номере 
журнала «Sport im Build» («Спорт в иллюстраци-
ях»). Далее она фигурирует в романе «Станция 
на горизонте», который Э. М. Ремарк написал в 
1927–1928 гг. для этого же журнала. Отдельное 
издание появилось лишь в 1998 г.; роман имел 
отчасти рекламный характер [Маркин, Чекушина 
2017: 96]. Исследователи творчества Ремарка не 
раз отмечали типологические схождения в обоих 
произведениях писателя (хотя сам автор считал 
свои первые произведения откровенно «слабы-
ми» в сюжетном плане [Sternburg 2020: 143], а 
Денис Херольд даже исключил «Жизнь взаймы» 
из своего исследования «Новой вещественности» 
в творчестве Ремарка [Herold 2012: 164]). Тем не 
менее подчеркнем, что первоначальный утопиче-
ски-экспрессионистический сюжет был Ремар-
ком развит в новом русле, приобретая черты со-
временной ему послевоенной эпохи.  

Отметим, что «Жизнь взаймы» – первое 
название романа, под которым он выходил ча-
стями в гамбургском журнале «Kristall» («Кри-
сталл») на протяжении 1959 г. Под этим назва-
нием роман известен и в русском переводе, в 
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немецком издании книга вышла как «Небо не 
знает фаворитов» (нем. «Der Himmel kennt keine 
Günstlinge», 1961 г.). 

Многие критики сходятся во мнении, что от-
личительной особенностью романа «Жизни 
взаймы» является почти полное отсутствие како-
го-либо политического контекста и концентра-
ция на психологической составляющей. Основ-
ной коллизией романа «Жизнь взаймы» является 
проснувшееся любовное чувство автогонщика 
Клерфэ к молодой женщине Лилиан, разворачива-
ющееся на фоне пришедшего в Европу мира. Ли-
лиан больна туберкулёзом, для нее каждый день – 
вечность. Однако только в этом ремарковском 
романе действие происходит после Второй миро-
вой войны. А если точнее, то в начале 1950-х гг., 
когда в Германии появляются первые признаки 
«экономического чуда», а в политической жизни 
царит дух реставрации. Только вот действия 
романа разворачиваются не в Федеративной 
Республике, а в Швейцарии, Франции и Италии 
тех лет. 

Отметим, что на страницах романа находят 
отражения опасения писателя, например, о за-
бывчивости немцев, вдруг влюбившихся в демо-
кратию, и о их нежелании разобраться наконец 
со своим прошлым: «Мы базельские Геринги» 
[Ремарк 2018: 2]1, – говорит, например, паренек на 
заправке, случайно носящий фамилию одного из 
соратников Гитлера. Или: «Не мешало бы к этому 
привыкнуть, – говорит главный герой романа сво-
ей спутнице, когда они проезжают через Сен-
Готардский тоннель, один из самых длинных в 
Европе. – Судя по тому, что слышишь и видишь, 
мы скоро будем так жить. Сперва в бомбоубежи-
щах, а потом в подземных городах» (с. 30).  

Л. А. Трубина в статье «Диалог литературы с 
историей в оценке современного литературове-
дения» отмечает: «Исследователи литературного 
процесса ХХ–ХХI вв. нередко говорят об “исто-
рическом ренессансе”, о “давлении” и даже 
“диктате истории” в литературе» [Трубина 2018: 
430]. Подобной диктатуре подсознательно был 
подвержен и Ремарк, так как в 1960-е гг. он за-
нимает независимую позицию, не дает использо-
вать себя в политических целях ни восточным, 
ни западным немцам, поэтому даже в, казалось 
бы, аполитичном романе находят отражения его 
тревоги за будущее Родины – Германии, склоня-
ющейся к исторической антиутопии с разделени-
ем на ФРГ и ГДР и дальнейшем возведением 
Берлинской стены (1961 г.): «Отвечая на вопрос, 
какой ему видится сегодняшняя, начала 1960-х, 
Германия, Ремарк говорит: “Конечно, я обеспо-
коен. Разве может нация кардинально изменить-
ся за двадцать лет?.. Старого нацистского духа, 
по моим наблюдениям, больше нет, но времена-

ми он дает о себе знать... <…> Это трагедия и 
ужасная глупость. Страна, решившая оградить 
себя колючей проволокой, чтобы собственные 
граждане не бежали из нее, сама вынесла себе 
приговор”» [Sternburg 2020: 334]. 

Нельзя не отметить и тот факт, что Ремарк, 
будучи непосредственным участником Первой и 
свидетелем Второй мировой войны, находился, 
как и другие представители его поколения, в 
определенном разочаровании от послевоенных 
событий, что, как отмечают критики, не могло не 
отразиться на его творчестве: «Die idealistische 
Begeisterung für die Überzeugung, dass der Geist 
der Welt eine neue Gestalt geben könne, zerschellte 
an der Enttäuschung, die die Zeitgenossen, die 
Zeugen der Kriegs- und Nachkriegsereignisse ergriff 
[KG 1984: 316]. («Идеалистический энтузиазм в 
отношении того, что дух может придать миру но-
вый облик, сменился разочарованием, охватившим 
современников, свидетелей военных и послевоен-
ных событий» (перевод наш. – О. П., К. В.)). 

Несмотря на то что роман «Жизнь взаймы, 
или Небо не знает фаворитов» в прямом смысле 
нельзя назвать антиутопией, в нем присутствует 
целый ряд характерных для этого жанра черт. 
Во-первых, взаимодействие героя и чуждого ему 
общества. В «Жизни взаймы» общество не изоб-
ражено как тоталитарное государство, но оно 
враждебно героям в ином смысле: Лилиан тяже-
ло больна туберкулезом, живет в санатории, изо-
лирована от «нормального» мира. Хольман – 
один из больных, находящихся в клинике, под-
мечает: «Но иногда вдруг кажется, что это заве-
дение – просто большая тюрьма. Пусть солнеч-
ная и комфортабельная, но всё же тюрьма» (с. 5). 
Центральный персонаж романа – Клерфэ, суще-
ствующий внутри этого трагического простран-
ства, отмечает его безжалостность и опасность: 
«Ведь почти всегда война» (с. 50).  

Тоталитарная модель здесь находит выраже-
ние не в государственной структуре, а в ком-
плексе образов, связанных с болезнью, медицин-
скими условностями и мотивами неминуемой 
смерти. Мотивный комплекс, составляющий яд-
ро конфликта, строится на нескольких противо-
поставлениях (оппозициях) личности героя и бо-
лезни/смерти с обществом, которое не принима-
ет таких, как они. Оппозиция здоровых – боль-
ных присутствует и на мотивном уровне, так как 
обществу здоровых свойственен комплекс моти-
вов отчуждения. В поступках сомневающихся 
героев Клерфе и Лилиан содержатся мотивы 
противоборства против предопределенности 
судьбы – против системы жизни взаймы.  

Лилиан живет одним днем, поэтому старается 
не привязываться ни к месту, ни к людям. Осо-
бенно этот конфликт хорошо выражен в её взаи-
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моотношениях со своим дядей Гастоном, кото-
рый привык копить и думать о будущем. Помимо 
конфликта с обществом, стоит отметить двой-
ственность не только в поведении героя, но и во 
взгляде на само общество, несмотря на осозна-
ние Лилиан своей болезни, иногда она задумыва-
ется, кто на самом деле болен: «Она казалась се-
бе умирающим воином, которого соблазняют 
прелестями жизни. Но потом ей вдруг стало 
скучно. Она почувствовала себя так, словно была 
единственным здоровым человеком среди всех 
этих людей, которые гнили заживо. Их разгово-
ры были ей непонятны. Все, к чему она относи-
лась безразлично, они считали самым важным, а 
то, к чему она стремилась, было для них почему-
то табу» (с. 19).  

Несмотря на попытки героев вырваться и 
жить так, как они хотят, постоянно подчеркива-
ется атмосфера страха и обреченности – в романе 
это постоянный страх перед обострением, смер-
тью, который соседствует с острым, почти бо-
лезненным восхищением жизнью («амбивалент-
ность чувств»). Двойственность отношения геро-
ев постоянно акцентируется, даже когда ничего 
не предвещает беды, так, на вилле у Левалли 
происходит следующий диалог: «Не думаете ли 
вы, что древние римляне были ближе к разреше-
нию загадки? – Какой загадки? – Зачем мы жи-
вем. – А разве мы живем?» (с. 60). Лилиан в сво-
их рассуждениях постоянно балансирует между 
жизнь и смертью. Стоит отметить и роль замкну-
того хронотопа: действие значительной части 
романа происходит в изолированном простран-
стве санатория – микромире со своими законами, 
ритуалами, иерархией. Это «застывшее время» 
жизни-ожидания, из которого герои пытаются 
вырваться. О ритуальности можно судить, исхо-
дя из разговора Клерфэ с Хольманом: «Два слова 
здесь, в горах, табу – болезнь и смерть. Одно из 
них слишком старомодное, другое – слишком 
само собой разумеющееся» (с. 60). Ритуальность 
подчеркивается также типичным распорядком 
дня, что характерно для медицинского учрежде-
ния, постоянность процедур отмечают и сами 
пациенты: «Завтра привычная санаторная рутина 
бесшумно поглотит все, как мокрый снег, кото-
рый безостановочно падает в эту гнилую зиму, 
мягкий и тихий, засыпающий и заглушающий 
все живое» (с. 22). Б. А. Ланин показывает, что 
слом ритуала ведет сюжет: «Сюжетный кон-
фликт возникает там, где личность отказывается 
от своей роли в ритуале, и предпочитает свой 
собственный путь. В этом случае она неизбежно 
становится той “сывороткой”, которая изменяет 
само жанровое качество произведения, без нее 
нет динамичного сюжетного развития» [Ланин 
1993: 158]. 

Стоит отметить, обречённость героев, их бунт 
не против системы с целью её сломать, а попыт-
ка утвердить своё «я» перед неизбежным. Как и 
во многих антиутопиях, личная победа (духов-
ная) не означает победы над системой (смертью). 
Клерфэ погибает, но остаётся героем, потому что 
«вступил в схватку». 

Согласно наблюдениям Б. А. Ланина, одной 
из характерных черт антиутопии выступает алле-
горичность, которая реализуется через сопостав-
ление с басенными образами. Данный прием 
включает отсылки к животным, пародирование 
известных личностей, шаржирование социаль-
ных стереотипов, а также создание аллюзий на 
значимые политические интриги и исторические 
события. В романе Э. М. Ремарка скорее прихо-
дится говорить о символах, чем о конкретных 
образах. Так, внешний мир, даже когда герои 
наслаждаются жизнью, часто сопоставляется с 
образами ада/преисподней: «Посмотрите на это 
ровное искусственное адское пламя»; «Но, как 
это ни парадоксально, за то, что Орфей хотел 
спасти из ада женщину, ему пришлось заплатить 
дорогой ценой – еще более страшным одиноче-
ством»; «Есть люди, которые всегда и повсюду 
закусывают, – сказал Клерфэ. – Даже в ад они 
прихватят с собой бутерброды»; «Как невозмож-
но дважды перейти Стикс» (с. 30–31). 

Трагизм финала судьбы Лилиан проступает 
через одну символическую деталь: орхидеи, вы-
бранные Клерфэ в подарок, оказываются роко-
выми: «– Орхидеи... те же самые, ту же самую 
ветку я положила вчера на гроб Агнес Сомер-
вилл. Не просто похожие цветы... а именно эти... 
эти самые!» (с. 18). Здесь реализуется двойная 
функция: с одной стороны, в данном контексте 
эти цветы обозначают смерть, так как уже лежали 
на могиле другой девушки, с другой – «само 
название орхидеи “Spiranthes Spiralis” перево-
дится с латинского как “благоухающая спирале-
видная” и имеет связь с латинским существи-
тельным “spiritus”, передающим значение духа, 
дыхания, вдохновения, жизни, личности» [Орло-
ва 2024: 209].  

Помимо этого, многие герои дают свое виде-
ние мира; так, Рихтер – один из клиентов санато-
рия – отмечает: «Они [шахматы] так далеки от 
всего человеческого... от сомнений и тоски... это 
настолько абстрактная игра, что она успокаивает. 
Шахматы – мир в себе, не знающий ни суеты, 
ни... смерти. Они помогают. А ведь большего мы 
и не хотим, правда? Нам надо одно: продержать-
ся до следующего утра...» (с. 134).  

Центральным элементом антиутопий 1920-х гг. 
выступает страдание. Через цепь экстремальных 
ситуаций герой движется к решающему испыта-
нию – точке, где проверяется не только его стой-
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кость, но и способность осознать предел соб-
ственных мук. Здесь персонажу предоставляется 
свобода выбора: дальнейший поступок становит-
ся исключительно личным решением и опреде-
ляет становление личности.  

В произведении Эриха Марии Ремарка цен-
тральный персонаж Лилиан страдает от туберку-
леза. Писатель показывает, что жизнь героини 
наполнена не только физическими, но и душев-
ными муками. Однако ее страдания возвышают и 
отличают ее от других персонажей, так как, ис-
пытывая их, она обретает главное – остроту мо-
мента жизни. В классическом образце антиуто-
пии непосредственный выбор героя между своим 
«Я» и системой трактуется как «последний барь-
ер». Ремарк усугубляет этот мотив, трансформи-
руя его в мотив смерти.  

Герой Клерфэ постоянно находится между 
жизнью и смертью, участвуя в автогонках. Ги-
бель ожидает его за рулем, он не может найти 
силы преодолеть последний барьер – роковую 
гонку. Отметим, что Клерфэ осознанно пошел на 
риск, но желание вырваться из замкнутого круга, 
навязанного обществом, оказалось сильнее. Ли-
лиан также выбирает остроту жизни нескольких 
месяцев с Клерфэ, понимая, что это будет спо-
собствовать ее угасанию. 

Таким образом, роман Ремарка «Жизнь взай-
мы» не вписывается в жанровый канон антиуто-
пии в строгом литературоведческом смысле, так 
как не содержит изображения системы устрой-
ства (тоталитарного) государства, сатирическое 
описание утопического проекта (или фантасти-
ческого элемента). 

Тем не менее можно выделить следующие ан-
тиутопические черты: 

1) воссоздание художественного мира, 
враждебной личности (оппозиция система – 
болезнь/смерть); 

2) герой-бунтарь, пытающийся сохранить 
достоинство и свободу воли; 

3) замкнутый хронотоп и атмосфера 
безысходности; 

4) ритуализация действий; 
5) конфликт, реализующийся через оппози-

цию «личность vs безличная сила», в которой 
компонент «сила» включает экзистенциальную 
направленность. 

Литературное творчество Ремарка, в том чис-
ле роман «Жизнь взаймы», становилось объек-
том внимания многих исследователей. Проза Ре-
марка рассматривается в ряде статей, диссерта-
ционных исследований, в которых центром вни-
мания становится вклад немецкого писателя в 
развитие литературы о Первой («потерянное по-
коление») и Второй («антифашистский/эми-
грантский период») мировой войне. Однако ни в 

отечественном, ни в зарубежном литературове-
дении не был проведен анализ романа Ремарка 
«Жизнь взаймы» с точки зрения жанровой спе-
цифики (см. подробнее: [Schneider 2010]). На 
наш взгляд, такой анализ поможет лучше понять 
своеобразие творчества и мировоззрения, по-
скольку в этом произведении реализуется модель 
антиутопии с философской направленностью, в 
которой образ тоталитарного государства хотя 
напрямую и не показан, но связан с мотивами 
болезни и смерти. Действия героя направлены не 
на обретение политической свободы, а на отста-
ивание права на полноту жизни.  

Рассматривая антиутопический дискурс на 
примере романа Ремарка «Жизнь взаймы», важ-
но подчеркнуть, что он показывает определен-
ную гибкость, несмотря на выход за границы ка-
нона, охраняет сюжетообразующий мотив про-
тивостояния героя подавляющим обстоятель-
ствам. 

 
Примечание 
1 Здесь и далее ссылки на роман с указанием 

страниц в круглых скобках приводятся по изда-
нию: [Ремарк 2018].  
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