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Аннотация. В статье исследуются функциональные возможности немецкого местоимения 

‘man’ как универсального средства имперсонализации. Сопоставление двух разноязычных текстов с 
применением методов сплошной выборки и контрастивного анализа показало, что немецкие структу-
ры с ‘man’ используются в качестве переводческого эквивалента для целого спектра англоязычных 
конструкций, различающихся категориальным значением персональности и референциальным ком-
понентом как степенью выделенности или устраненности субъекта. Среди оригинальных англоязыч-
ных структур, семантика которых может быть передана с помощью ‘man’-конструкций, отмечены 
предложения неопределенно-личной семантики с подлежащими ‘one, you, they’, обобщенно-личные 
конструкции с подлежащими ‘you, we’, пассивные конструкции, предложения бытийной и квалифи-
кативной семантики, безличные предложения с инфинитивом, а также определенно-личные кон-
струкции, где в роли производителя деятеля или носителя состояния выступает сам говорящий. Та-
кой обширный функционально-семантический потенциал немецкой конструкции с ‘man’ объясняется 
историческим развитием данного местоимения, в ходе которого оно, несмотря на десемантизацию и 
грамматикализацию, сохранило остатки внутренней формы со значением агенсности в широком 
смысле, а также комплексным характером неопределенной референции, различные смысловые оттен-
ки которой обнаруживают зоны пересечения и взаимопроникновения. Полученные результаты могут 
найти применение как в переводческой практике, так и в межъязыковых исследованиях категории 
персональности в двух языках. 
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щенно-личность; местоимение man. 
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Abstract. The article focuses on the functional scope and features of the German pronoun “man” as 

a universal impersonalization tool. Continuous sampling and contrastive analysis methods were used to 
compare two texts in different languages – German and English. The study has revealed that German “man”-
structures can be used as a translation equivalent for a wide range of English sentences that differ in their 
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subject’s referential component by which we mean the degree to which the semantic subject is made promi-
nent or suppressed. Among the original English structures whose semantics can be conveyed through “man”-
phrases are the following: indefinite-personal sentences with the pronouns “one,” “you,” and “they” as sub-
jects; generalized personal sentences with the pronouns “you” and “we” in the same role; passive construc-
tions; sentences bearing existential and qualificative semantics; impersonal sentences with infinitives; con-
structions with the definite personal subject where the speaker themselves possesses the role of an actor or 
experiencer. The findings suggest that the extensive functional and semantic potential of German “man”-
structures can be explained, in the first place, by the historical development trajectory: despite the semantic 
bleaching and grammaticalization, the pronoun “man” has presumably retained the remnants of its original 
meaning that conveys the idea of agency in a broad sense. Another reason may be the complex nature of the 
indefinite reference, with various shades of meaning mutually intertwined with each other. The results of this 
research may be of use in translation practice and cross-linguistic studies of impersonality-related phenome-
na in English and German. 

Keywords: personality category; impersonality; indefinite-personal; generalized-personal; man 
pronoun. 
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Введение 
Способы выражения лексико-грамматической 

категории персональности, известной также как 
категория личности/безличности, во многом 
определяются типологическими особенностями 
языков, что, в свою очередь, выступает результа-
том их исторического развития. В современном 
языкознании общепризнанным является понима-
ние того, что дейктическая категория лица, 
функция трехчленной парадигмы которой сво-
дится к указанию на участников или неучастни-
ков коммуникации, входит в состав более широ-
кой и полифункциональной категории персо-
нальности, показывающей, помимо дейктиче-
ской составляющей, различные варианты соот-
ношения действия с его производителем (см., 
например: [Лаврентьев 2013]. В этой связи выде-
ляются категориальные значения определенно-
личности, неопределенно-личности, обобщенно-
личности и безличности, хотя последний из пе-
речисленных терминов является в известной сте-
пени условным и допускает разные толкования 
[Зеленецкий 2004: 173]. Проблематика соотно-
шения данных категориальных значений с опре-
деленными синтаксическими структурами была 
достаточно подробно разработана на материале 
русского языка. В русской грамматической тра-
диции значения определенно-личности, неопре-
деленно-личности, обобщенно-личности и без-
личности, различающиеся между собой рефе-
ренцией как степенью выделенности семантиче-
ского субъекта, прочно связаны с понятием од-
носоставных предложений, где подлежащее от-
сутствует или считается опущенным. В других 

языках, к примеру в немецком и английском, та-
кой подход не применим из-за иных морфосин-
таксических потребностей предложения, строй 
которого отличается обязательной двусоставно-
стью и демонстрирует наличие любого, пусть 
даже формального, подлежащего в именитель-
ном падеже. Вместе с тем представляется разум-
ным полагать, что сущностное содержание об-
суждаемой категории как возможность представ-
ления (или устранения) действующего субъекта 
носит универсальный характер, основанный на 
общечеловеческих путях осмысления окружаю-
щей действительности, а потому может быть так 
или иначе обнаружено в языке вне зависимости 
от его морфологического или синтаксического 
строя. В таком случае категориальные значения 
персональности оказываются расположенными в 
другой языковой плоскости и привязанными к 
совсем иным параметрам, отличным от односо-
ставности предложения или формы предиката. 

Объектом изучения в настоящей статье явля-
ются немецкоязычные конструкции с местоиме-
нием man, известные как один из основных спо-
собов указания на неопределенно-личный агенс. 
Данное местоимение произошло от полнознач-
ного существительного Mann ‘человек, мужчи-
на’, которое, пройдя путь десемантизации и 
грамматикализации, получило возможность ука-
зывать на некоторого неопределенного или лю-
бого деятеля (носителя состояния) [Жирмунский 
2023: 206; Москальская 2006: 125–128], одно-
временно заполняя позицию подлежащего и тем 
самым обслуживая потребности двусоставного 
предложения. Такая стратегия была в целом рас-
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пространена в истории германских языков. Так, 
описание конструкций с man с примерами из 
различных памятников находим еще в первой 
сравнительной грамматике германских языков 
Я. Гримма. В древнеанглийском также была из-
вестна конструкция с аналогичным значением 
[Ярцева 2022: 57; Fischer 2006: 225], однако поз-
же местоимение man было вытеснено местоиме-
нием one и прочими альтернативами. Данные 
других языков, в том числе генетически не род-
ственных германским или далеких от них, под-
тверждают идею о том, что десемантизация уни-
версального существительного (так называемого 
generic noun) со значением человеческого суще-
ства может представлять собой продуктивный 
путь формирования различного рода местоиме-
ний. В исследовании М. Хаспельмата, посвящен-
ном функционированию неопределенных место-
имений в сотне языков мира, такая стратегия от-
мечается в 42 языках [Haspelmath 2001: 182]. Ис-
следования Б. Гейне и др. показывают, что суще-
ствительные подобного рода являются важным 
источником образования не только неопределен-
но-личных, но даже и личных местоимений тре-
тьего лица, примеры чего можно в избытке найти 
в языках Африки, а также в корейском, тайском, 
вьетнамском и других азиатских языках [Heine, 
Song 2011; Heine, Kuteva 2004].  

Таким образом, в сопутствующих друг другу 
тенденциях десемантизации и грамматикализа-
ции существительного со значением «человек, 
мужчина», по-видимому, можно усматривать 
универсальный способ осмысления окружающей 
действительности, способный проявляться в раз-
ных по своему строю языках. Десемантизация в 
широком смысле приводится в действие процес-
сами метафоризации. Сущность же грамматика-
лизации, которая на протяжении долгого време-
ни является устойчивым предметом интереса 
исследователей, сводится к тому, что абстракт-
ные грамматические концепты, не имея для себя 
готовых форм выражения, заимствуют их в сфе-
ре лексики и адаптируют для своей цели [Голу-
бева 2017: 83] (подробнее о грамматикализации 
см. также: [Heine, Claudi, Hünnemeyer 1991; 
Lehmann 2004], обзор определений грамматика-
лизации как лингвистического понятия см. в 
[Campbell, Janda 2001]). 

 
Гипотеза, цель, материал  
и методы исследования 
Применительно к немецким конструкциям с 

man есть основания предполагать наличие у них 
широкого спектра функциональных возможно-
стей, но вместе с тем и особенностей употребле-
ния в различных контекстах. Такие возможности 
и особенности могут быть связаны со следую-

щими факторами: во-первых, с исторической 
траекторией грамматикализации существитель-
ного man, которая могла сопровождаться ча-
стичным сохранением внутренней формы на 
фоне общей десемантизации, а также высвечива-
нием этой формы в определенных ситуациях; во-
вторых, с двусоставным строем немецкого пред-
ложения, где номинативное подлежащее, связан-
ное с идеей действующего лица (носителя состо-
яния), способно сообщать всей конструкции бо-
лее или менее выраженный оттенок агенсности; 
в-третьих, с тем, что неопределенная референ-
ция, которую в самом общем смысле определяют 
как указание на неизвестное или неуточненное 
действующее лицо, представляет собой неодно-
родное явление с возможностью градации степе-
ни и характера выделенности или, напротив, 
устраненности субъекта.  

Проявление первых двух факторов можно 
увидеть в том обстоятельстве, что немецкие 
предложения с man, способные, как и предложе-
ния с начальным es, служить средством обезли-
чивания за счет отсутствия конкретности в от-
ношении исполнителя (источника) действия, всё 
же имеют ограничения по линии одушевленно-
сти/неодушевленности в сравнении с безличны-
ми es-конструкциями. Структуры с man не упо-
требляются для описания действий, совершае-
мых неодушевленным предметом или явлением, 
и в целом характеризуются гораздо меньшим 
объемом грамматических функций, чем предло-
жения с начальным es [Бабенко 2022: 34; Бабен-
ко 2024: 266]. С другой стороны, обсуждаемое 
местоимение не указывает на референтов дис-
курса, в связи с чем использование личного ме-
стоимения третьего лица er для анафорической 
отсылки и в качестве антецедента невозможно 
(см. примеры в [Gast, van der Auvera 2013: 134]), 
и это свидетельствует в пользу грамматикализа-
ции формы man. 

Третий из перечисленных факторов происхо-
дит из того, что неопределенную референцию 
можно рассматривать не только с точки зрения 
ее специфических форм выражения в конкрет-
ном языке, но и как внеязыковой, универсаль-
ный, когнитивно-обусловленный способ осмыс-
ления окружающей действительности. Семанти-
ческие оттенки неопределенной референции, 
формируемые характеристиками как описывае-
мой ситуации, так и самого действующего (но 
при этом неопределенного) субъекта могут пере-
распределяться между конструкциями в разных 
языках, обнаруживая различные стратегии им-
персонализации, однако должны иметь возмож-
ность сохраняться и передаваться при переводе с 
одного языка на другой в соответствии с обще-
человеческим характером знания об окружаю-
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щем мире. На практике это можно продемон-
стрировать, к примеру, тем, что отдельно выде-
ляемые для русского языка категориальные зна-
чения неопределенно-/обобщенно-личности, 
каждое из которых имеет свою условно домини-
рующую структурную форму (односоставные 
предложения с глагольным предикатом в форме 
3-го лица множественного числа и 2-го лица 
единственного числа соответственно), способны 
семантически «умещаться» в немецкой кон-
струкции с man, которая будет являться для них 
одним из возможных переводческих эквивален-
тов. В грамматике Duden семантика конструкций 
с man описывается равным образом и как не-
определенная, и как обобщенная (generisch, ver-
allgemeinernd), хотя под термином generisch мо-
жет подразумеваться не только возможность 
обобщенной референции в традиционном пони-
мании, но и указаниe на лиц или живых существ 
обоих полов [Duden 2009: 257]. 

Приведенный пример является лишь малой 
иллюстрацией предполагаемого обширного се-
мантического потенциала немецкой man-
конструкции. В этом смысле показательным яв-
ляется исследование корпусного характера, про-
веденное А. Бауэр на материале шести славян-
ских языков (русском, украинском, болгарском, 
хорватском, чешском и польском). Используя 
семантическую карту имперсональной референ-
ции, предложенную в [Gast, van der Auvera 2013] 
и состоящую из различных типов ситуаций, к 
различительным параметрам которых относятся 
воображаемый характер действия или его реаль-
ность, типичность или эпизодичность, модаль-
ность, инклюзивность или эксклюзивность дей-
ствия по отношению к говорящему и некоторые 
другие, исследовательница приходит к выводу, 
что отличительным свойством немецких кон-
струкций с man является возможность их функ-
ционирования во всех видах таких контекстов. 
Это позволяет использовать упомянутые кон-
струкции в качестве «фильтра» для выявления 
стратегий имперсонализации в других языках. 
По сравнению с немецким man, местоимения и 
конструкции схожей семантики в исследованных 
славянских языках «специализируются» только 
на ограниченном, хотя и различающемся наборе 
контекстов [Bauer 2021]. Очевидно, что семанти-
ческий объем той или иной языковой единицы, 
равно как и возможность перераспределения 
смысловых оттенков между конструкциями раз-
ных языков, могут быть достоверно оценены в 
ходе контрастивно-переводческих наблюдений, 
когда переводные тексты используются для вы-
явления возможностей интерпретации исходного 
смысла, оформленного с помощью системотех-
ники языка-оригинала [Недялков 2005: 241]. 

Изложенные соображения определяют цель 
настоящего исследования, которая состоит в 
выявлении функционально-семантического по-
тенциала немецких конструкций с man как сред-
ства имперсонализации. Такой потенциал выяв-
ляется с помощью того спектра разнообразных 
по своей референциальной составляющей кон-
струкций другого (в данном случае – английско-
го) языка, для которых man-структуры могут вы-
ступать в качестве переводческого эквивалента. 
В качестве материала исследования использу-
ется английский текст романа А. Кристи «Убий-
ство в Восточном экспрессе» (“Murder in the Ori-
ent Express”) и его перевод на немецкий язык 
(“Mord im Orient Express”), выполненный Элиза-
бет ван Беббер. Помимо художественной ценно-
сти оригинального текста, признанного одним из 
наиболее известных и популярных произведений 
писательницы, его выбор в качестве материала 
для лингвистического анализа был продиктован 
тем, что английский и немецкий языки имеют 
близкую генетическую связь. Конструкции с 
man, обнаруживаемые в английском языке на 
ранних этапах его развития (подробнее см.: [Ра-
зумных 2025]), были впоследствии вытеснены 
иными стратегиями выражения неопределенно-
личного агенса, в связи с чем анализ современ-
ного состояния таких стратегий и линий их пере-
сечения с немецкими man-конструкциями пред-
ставляет особый интерес. Использованные тек-
сты являются речевыми образцами современных 
языков, а перевод обнаруживает большую ча-
стотность обсуждаемого местоимения, что также 
объясняет выбор материала исследования. 

Как правило, исследования контрастивно-
переводческого характера строятся в направле-
нии от оригинала к переводу, когда конструкции 
переводного текста оцениваются с точки зрения 
их соответствия исходнику и применяемых пере-
водческих стратегий в одном или нескольких 
текстах. Настоящее исследование выполнено в 
обратном направлении: структуры с местоиме-
нием man были сперва выявлены в немецком пе-
реводе с помощью метода сплошной выборки, а 
затем сопоставлены с оригинальными англий-
скими контекстами с использованием методов 
контекстуального и контрастивного анализа. 
Представляется, что такой подход способен дать 
ответ сразу на несколько вопросов: 1) какие из 
синтаксических структур английского текста мо-
гут потенциально иметь man-конструкцию в ка-
честве своего переводного эквивалента; 2) како-
во соотношение между конструкциями исходно-
го и переводного текста с точки зрения семанти-
ки и, в частности, референциального компонен-
та; иными словами, всегда ли референция ориги-
нальной конструкции соответствует референции 
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структуры с man, а если нет – насколько широ-
ким и разнообразным может быть расхождение 
между ними.  

 
Исследование и его результаты 
Сопоставление двух текстов позволило выде-

лить в английском оригинале несколько типов 
контекстуальных ситуаций, в каждой из которых 
реализуется та или иная стратегия имперсонали-
зации. Несмотря на различие между английски-
ми конструкциями, все они допускают при пере-
воде использование немецкой структуры с man. 

1. Man-конструкции используются в первую 
очередь для перевода субъектно-предикатных 
структур с неопределенно-личными местоиме-
ниями one, someone, they в роли подлежащего. 
Ср.: 

(1) Dieser Zug trifft fahrplanmäßig abends um 
6.55 Uhr ein, und man muß den Bosporus über-
queren. – The train is due in at 6.55 and one has 
to cross the Bosphorus. 
(2) … würde man wenigstens versuchen, etwas 
zu tun. – There’d be someone at least trying to 
do something. 
(3) Man behauptet, es sei seit Jahrzehnten nicht 
mehr so viel Schnee gefallen wie in diesem Win-
ter. – They say there has not been so much snow 
for years. 
Как было упомянуто, неопределенно-личная 

man-стратегия сменилась в ходе развития ан-
глийского языка на one-стратегию, причем отно-
сительно причин такой смены у исследователей 
нет единого мнения. Совокупность способству-
ющих тому факторов могла включать и присут-
ствие в языке одноименного полнозначного су-
ществительного, и проблемы согласования, и 
сложность анафорической ссылки [Fischer 2006: 
225]. Известно, что английский язык на протя-
жении длительного времени находился под вли-
янием французского, где для указания на не-
определенно-личный агенс используется место-
имение on. Последнее же, хотя и связано этимо-
логически с существительным, обозначающим 
человека, обнаруживает сильное фонетическое 
сходство с английским числительным one. Это 
позволяет сделать предположение о том, что 
факторы фонетического и фонологического ха-
рактера, которые способны провоцировать мор-
фологические изменения, могли сыграть опреде-
ленную роль в ходе данной замены. Не исключен 
и вариант прямого заимствования, что возможно 
в случае интенсивного языкового контакта, хотя 
М. Хаспельмат отмечает, что случаев заимство-
вания полноценного неопределенного местоиме-
ния в исследованном им обширном корпусе язы-
ков не обнаружено и речь, как правило, идет о 
заимствовании отдельных маркеров неопреде-

ленности [Haspelmath 2001: 184]. Наконец, чис-
лительное со значением «один» само по себе яв-
ляется источником независимого и довольно 
распространенного в языках мира направления 
грамматикализации, в результате которого оно 
приобретает значение неопределенности (см. 
примеры в [Heine, Kuteva 2004: 220–221]). Таким 
образом, можно полагать, что сочетание сразу 
нескольких разнохарактерных мотивов могло 
привести к замене одного местоимения на другое 
в истории английского языка. Применительно к 
языковой единице one следует также заметить, 
что местоименность является лишь одним из 
возможных «прототипических пиков» ее значе-
ния. В целом же разнообразные типы ее упо-
требления в современном английском языке 
складываются в единый комплекс разнородных и 
порой полностью противоположных друг другу 
значений – от полной определенности до полной 
неопределенности (подробнее см.: [Недельченко 
2010]). 

Из примеров (1)–(3) видно, что английские 
местоимения one, someone и they различаются 
объемом своей референции, что устанавливается 
на основе контекста. Так, в примере (1) говоря-
щий явно включен в круг обобщенного числа лиц, 
но исключен из него в примерах (2) и (3), которые 
различаются между собой числом действующих и 
при этом неопределенных субъектов. В немецком 
переводе для передачи всех этих смысловых от-
тенков используется местоимение man.  

2. Субъектно-предикатные структуры с ме-
стоимением 2-го лица you, которые, как тради-
ционно считается, больше тяготеют к значению 
обобщенно-личности, также переводятся с ис-
пользованием конструкций с man. В редких слу-
чаях отмечено их использование для перевода 
предложений, где обобщенный агенс выражен 
местоимением we. Ср.: 

(4) Was kann man da anderes erwarten? – What 
can you expect?  
(5) In meinem Land pflegt man keine Um-
schweife zu machen, M. Poirot. – In my country, 
he said, we come to the point quickly. 
В зарубежной лингвистической традиции раз-

граничение категориальных значений неопреде-
ленно- и обобщенно-личности не носит сколько-
нибудь последовательного характера ни в части 
формы, ни в части семантики. В отечественной 
лингвистике попытка четко развести эти два зна-
чения была в свое время предпринята Т. П. Лом-
тевым, который использовал для этого понятия 
разделительного и собирательного множеств, а 
также некоторых квантитативов. Согласно его 
трактовке, обобщенно-личность имеет место там, 
где предикатный предмет мыслится как любой и 
при этом каждый член собирательного множе-



Razumnykh E. V. Functional and Semantic Potential of German “man”-structures… 

 

51 

ства без каких-либо исключений (квантитатив 
безысключительности). Неопределенно мысли-
мый предмет является членом некоторого соби-
рательного множества и мыслится при этом как 
безразлично какой, но необязательно каждый 
член этого множества (квантитатив небезыс-
ключительности) [Ломтев 1972: 157]. Однако 
применение данных параметров к примерам (4) 
и (5) допускает, по-видимому, двоякое толкова-
ние их референциального компонента, и в ис-
следовательской литературе неоднократно ука-
зывалось на размытость границ между значени-
ями неопределенно- и обобщенно-личности. 

3. Широко распространено использование 
конструкций с man для перевода англоязычных 
пассивных конструкций, где указание на произ-
водителя действия отсутствует вовсе и основной 
акцент высказывания сосредоточен на самом 
действии. В целом исследователи регулярно ука-
зывают на пассивизацию как на один из спосо-
бов устранения лица в английском языке, в ре-
зультате чего некоторые пассивные структуры 
учитываются в классификациях английских без-
личных предложений (см., например: [Березина 
2020]. На соприкосновение категорий персо-
нальности и залоговости обращалось внимание и 
в отечественной лингвистике (например: [Бон-
дарко 2017]). В немецком переводе размытый 
образ производителя действия, как представляет-
ся, всё же способен высвечиваться за счет остат-
ков внутренней формы в десемантизированном 
местоимении и агенсности конструкции. При 
этом референциальная составляющая man опре-
деляется контекстом: так, в примере (6) данное 
местоимение указывает на определенного, хотя и 
неизвестного человека (того самого, который 
совершил преступление и поиском которого за-
нимается главный герой романа), а в примере (7) 
имеется в виду одно из ограниченного множе-
ства лиц, уточнение которого в данной коммуни-
кативной ситуации не требуется. Ср.: 

(6) … an uns liegt es herauszufinden, wie man 
den Trick ausführt. – It is our business to find 
out how the trick is done. 
(7) Man hat es nur in ein anderes Abteil ge-
bracht. – It has been moved into another com-
partment. 
4. Отдельную категорию составляют весьма 

разнообразные по своему характеру случаи, ко-
гда конструкции с man используются для пере-
вода так называемых бытийных или квалифика-
тивных предложений, в которых сообщается о 
существовании чего-либо или дается оценка ка-
кому-либо факту (событию) с точки зрения гово-
рящего. Структурной особенностью английских 
предложений такого рода является наличие в них 
именного сказуемого со связкой to be. Ср.: 

(8) Der Wortwechsel – sofern man von gewech-
selten Worten sprechen konnte – dauerte ziem-
lich lange. – The altercation – if it was one – 
went on for some time. 
(9) …aber ich denke nicht, daß man dies als ver-
dächtigen Umstand deuten muß. – But I do not 
think that is really a suspicious circumstance. 
Приведенные примеры показывают, что ис-

ходные английские предложения, полностью 
лишенные идеи действующего лица, трансфор-
мируются в немецком переводе в неопределен-
но-личные. Описываемые действия или события 
представляются в них не сами по себе, а с точки 
зрения завуалированного, в высшей степени не-
определенного агенса, который дает оценку про-
исходящему. Примечательно, что конструкции 
немецкого перевода всегда получают при этом 
составное сказуемое с модальным компонентом 
(sprechen konnte, deuten muß). Близко к описан-
ным случаям находятся и номинативные пред-
ложения, которые подвергаются схожим пере-
водческим трансформациям с введением в струк-
туру предложения неопределенного деятеля. Ср.: 

(10) Eine derart gräßliche Geschichte vergißt 
man nicht so leicht. – A very shocking affair. 
(11) Auf den Kehricht möchte man es werfen! – 
Just a lot of rubbish. 
5. Неопределенно-личные конструкции с man 

оказываются применимыми и при переводе без-
личных предложений с инфинитивом: 

(12) Natürlich sah man nichts. – Nothing to see, 
of course. 
(13) Über eine so freche Antwort lacht man nicht, 
mein Herr. – It’s not right to laugh at such things. 
Представляется, что такой перевод возможен 

благодаря особой семантике структур оригинала, 
которые представляют собой не собственно-
безличные предложения, указывающие на явле-
ния природы или состояния окружающей среды, 
а используют семантически личные глаголы (see, 
laugh) в обезличенном значении. Это позволяет 
легко восстановить в переводе опущенную идею 
действующего лица. Рассуждая о применении 
конструкций с man для перевода структур по-
добного рода, можно отметить их антропоцен-
тричный характер, поддерживаемый этимологи-
чески обусловленной внутренней формой место-
имения. Здесь, как и в предыдущей группе при-
меров (8)–(11), описываемые ситуации изобра-
жаются с точки зрения неопределенного и по-
тенциально любого человека, хотя модальный 
компонент в них отсутствует. 

6. В некоторых случаях неопределенно-
личные предложения с man используются для 
перевода определенно-личных структур, где есть 
указание на конкретного носителя состояния или 
получателя некоторой информации, в роли кото-
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рого, как правило, выступает сам говорящий. В 
немецком переводе использование местоимения 
man размывает или полностью устраняет идею 
присутствия говорящего, заменяя его на неопре-
деленное лицо (лица) как источник такого состо-
яния или информации. Основной акцент выска-
зывания сосредоточен при этом на самом дей-
ствии, что и является функциональным назначе-
нием неопределенно-личных конструкций. 

(14) Man hat mich jetzt in dem Abteil unterge-
bracht, das er früher innehatte. – I am now in the 
compartment that he has formerly. 
(15) La Sainte Sophie – man schwärmt allgemein 
von ihr. – I have heard it is very fine. 
Вариативность структур английского текста, 

которые могут переводиться на немецкий язык 
конструкцией с местоимением man, показана в 
таблице. 

 
Соответствие конструкций с man в тексте перевода разнообразным структурам  

в тексте оригинала  

Types of original English sentences translated with German “man”-structures 

Английский оригинал Немецкий перевод 
Субъектно-предикатные структуры с неопределенно-личными ме-
стоимениями one, someone 

 
 
 
 
Конструкция с man 

Субъектно-предикатные структуры с личными местоимениями they, 
you, we в неопределенно-/обобщенно-личном значении 
Пассивные конструкции 
Бытийные и квалификативные предложения с глаголом to be 
Номинативные предложения 
Инфинитивные предложения 
Определенно-личные предложения (с местоимением I) 

 
Заключение 
Проведенное исследование позволило вы-

явить в английском тексте широкий спектр 
структур, которые, несмотря на разнообразие 
своей формы и рефенциальной составляющей, 
имеют в качестве переводческого эквивалента 
немецкую конструкцию с неопределенно-
личным местоимением man. Наибольшую бли-
зость к ней в структурном и семантическом 
плане обнаруживают, по всей видимости, ан-
глийские предложения с неопределенным место-
имением one и его производными, что обуслов-
лено сходными историческими процессами 
грамматикализации немецкого существительного 
Mann и английского числительного one и, как 
следствие, формированием у них особой семан-
тико-синтаксической функции указания на не-
определенно-личный агенс с одновременным 
заполнением позиции формального подлежащего 
в двусоставном предложении. В тех случаях, ко-
гда агенс английских предложений представлен 
местоимениями they, you, we в неопределенно- 
или обобщенно-личном значении, можно наблю-
дать различные варианты их смысловой соотне-
сенности с немецкой man-конструкцией в части 
референциальной составляющей и включенности 
говорящего в круг подразумеваемых лиц. Ти-
пичным при этом является отсутствие четких 
границ между значениями неопределенности и 
обобщенности. Наибольшее расхождение между 
референциальным компонентом конструкций 
оригинала и перевода отмечено в тех случаях, 

когда man-конструкции с присущей им неопре-
деленной референцией используются для пере-
вода определенно-личных высказываний, где 
действующим лицом является сам говорящий. 

Отдельный блок конструкций оригинального 
текста составляют безличные по своей природе 
высказывания, в которых идея действующего 
лица оказывается устраненной как в структур-
ном, так, по-видимому, и в семантическом плане 
(номинативные и инфинитивные предложения, 
высказывания с бытийной и квалификативной 
семантикой, пассивные конструкции). Немецкая 
man-конструкция в переводном тексте демон-
стрирует обширный семантический потенциал и 
служит эквивалентом для всех перечисленных 
разновидностей структур, однако ее важной осо-
бенностью при этом является антропоцентриче-
ский фокус высказывания. Его можно усмотреть 
в самой двусоставной субъектно-предикатной 
структуре предложения с высвечиванием внут-
ренней формы местоимения man в роли субъек-
та-агенса, а также в наличии в ряде случаев мо-
дального компонента высказываний, когда ситу-
ации реальной действительности изображаются 
и оцениваются с точки зрения того самого не-
определенного субъекта. 

Таким образом, конструкция с man может ис-
пользоваться в качестве переводческого эквива-
лента крайне широкого спектра структур англий-
ского текста, которые по своей семантике варьи-
руются от определенно-личности до безлично-
сти. Утверждая факт такого обширного функци-
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онально-семантического потенциала немецких 
man-конструкций, нельзя не упомянуть и о неко-
торых ограничениях настоящего исследования. 
Во-первых, все установленные соответствия 
между конструкциями оригинального и перевод-
ного текста связаны с вопросом выбора перевод-
ческих стратегий, которые не лишены влияний 
субъективного характера и часто могут опреде-
ляться личными предпочтениями переводчика. 
Известно, что даже самый лучший перевод есть 
целая цепочка отступлений от оригинала, что 
тем более верно для художественного текста. В 
то же время использование man-конструкции для 
перевода той или иной структуры оригинала бы-
ло бы невозможно, если бы такое использование 
не поддерживалось внутренними семантически-
ми ресурсами обсуждаемой конструкции. Иными 
словами, заложенный в ней диапазон конкретных 
значений, в которых она реализуется в тексте, 
имеет вероятностный потенциал, реализация ко-
торого зависит от контекста. Возвращаясь к во-
просу о десемантизации и грамматикализации 
немецкого местоимения man, можно в этой связи 
сделать вывод о том, что данный процесс завер-
шился для него не только грамматической функ-
цией, но и в существенной степени абстрактной 
идеей агенсности. Получая разное осмысление и 
градацию в зависимости от контекста, эта гло-
бальная по своей сути идея допускает примене-
ние man-конструкций в качестве универсального 
средства выражения различных смыслов. Второе 
ограничение, которое вместе с тем предполагает 
расширение объемов исследования, состоит в 
том, что в него не были включены те случаи, 
когда семантика неопределенно-/обобщенно-
личности и безличности, заданная оригиналь-
ным текстом, получала в немецком переводе 
иное выражение, отличное от конструкции с 
man. Выявление других стратегий имперсонали-
зации в переводном тексте позволило бы сопо-
ставить сферы соответствующих категориальных 
значений в привязке к языковым формам в двух 
языках, что открывает перспективы дальнейших 
исследований. 
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