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Аннотация. В статье рассматривается преломление готической традиции в литературе би-

дермайера. Исходя из кантовской идеи трансцендентности добра, литература часто связывает исто-
рии призраков с темами судьбы и моральной ответственности. Потусторонние образы появляются 
как олицетворение порока, вины, преступления. 

Анализируется рассказ А. Штифтера «Три кузнеца своей судьбы», в котором автор сознатель-
но использует узнаваемую читателем образность. С одной стороны, показывается, как на уровне эс-
тетического решения сцен с Белой Дамой возникает пародия: полночь, холод, красная луна, отражен-
ная в пламени камина в красной комнате. С другой стороны – выделяются элементы полемики с го-
тической традицией: геометрическая правильность помещения, ровное дыхание охваченной сомнам-
булизмом девушки, отсутствие страшной предыстории и доброжелательность призрака. Встреча с 
призраком и последующий скандал, закончившийся дуэлью и свадьбой, выглядит набором случайно-
стей и рокового стечения обстоятельств. Но для Штифтера судьба – лишь следствие человеческих 
поступков, поэтому логично обратиться к прошлому героев, которые оказались на пороге события, 
изменившего их судьбу. История трех героев разворачивается в прошедшем времени как пример, с 
одной стороны, невозможности «обмануть судьбу», с другой – того, как решения героев направляют 
и подталкивают события. Еще более давним «призраком прошлого» является несчастное детство, по-
теря семьи и отсутствие детских привязанностей, которые сформировали героя. Наконец, самый уда-
ленный временной план проявляется через античные образцы и идеи стоицизма, впитанные в ходе 
обучения. Все три персонажа стремятся свести к минимуму любое влияние, способное привнести в 
их жизнь хаос и принимают то, что не способны исправить: болезнь (Розалин), дружеские обязанно-
сти и вынужденное участие в празднике (Эрвин), порядок монастыря (Леандр).  

Ключевые слова: готический рассказ; мотив судьбы; А. Штифтер; бидермайер; хронотоп.  
 

Внимание австрийского двора к спиритизму, 
поощрение опытов Иоганна Йозефа Гасснера и 
Франца Месмера, приведших к открытию гипно-

за, вкупе с обретшей популярность традицией 
готического романа сыграли важную роль в ста-
новлении немецкоязычной мистической литера-
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туры. Обнаружение гальванического электриче-
ства и последующие публичные опыты Джован-
ни Альдини, получившего большое признание 
при дворе императора Франциска I, поставили 
«на поток» чудо воскрешения и подтолкнули ли-
тературу к поиску вдохновения и просветления в 
«запредельном». Постепенно появление призрака 
в литературном тексте становится поводом для 
обсуждения связи времен [Винокуров 1996: 25], 
преемственности поколений. К 40-м гг. XIX в. 
мода на готику уже настолько повсеместна, что 
порождает полемику и пародию. Поскольку в 
творчестве Адальберта Штифтера наука и про-
свещение – органические составляющие, а «связь 
между естественными науками, мистикой и эсте-
тикой, столь же основополагающая, сколь и 
напряженная» [Dinkel 2025: 84], его обращение к 
образам потустороннего мира нельзя расцени-
вать как дань моде или желание осмеять вкусы 
публики и ставшие беллетристическими литера-
турные ходы и приемы. Появление в новелле, 
написанной во второй половине 1843 г., «леде-
нящего душу» призрака, меняющего судьбу ге-
роя, автор использует для обсуждения устойчиво 
интересующих его проблем: божественного про-
видения, судьбы и случая, личной ответственно-
сти, воспитания юношества и его последствий, 
сути любви и дружбы, соединяющих людей. По-
тому рассказ «Три кузнеца своей судьбы» так 
активно становится объектом исследовательско-
го внимания, что за пародией здесь скрывается 
целый комплекс вневременных проблем. 

 
Обзор литературы и методология 
Во-первых, рассказ, по мнению исследовате-

лей, становится отражением штифтеровской 
концепции судьбы не как «трансцендентной кон-
тролирующей инстанции, а только как хода жиз-
ни…, на который влияют бесчисленные факто-
ры» [Begemann 2017: 125]. В этом смысле она 
вписывается в ряд таких программных текстов, 
как «Авдий», «Бригитта» «Бабье лето» и даже 
«Витико». Во-вторых, широкое поле для совре-
менных исследований – психология героев, дол-
го сдерживавших и подавлявших свою натуру. С 
этой точки зрения «коварная месть случая ˂…> в 
конечном счете есть не что иное, как долго по-
давляемое сексуальное желание, которое проби-
рается на поверхность через подсознание (через 
сон)» [Dinkel 2025: 683]. И даже еще определен-
нее: «Штифтер предвосхищает то, что Фрейд 
позже разработает в своем эссе 1919 года о 
“Жутком” как проявление возвращения подав-
ленного <…> аффективный контроль <в новел-
ле> превращается в сексуальную тревогу, гино-
фобию и женоненавистничество» [Begemann 
2017: 126]. В-третьих, «Три кузнеца своей судь-

бы» вписывается в традицию педагогических 
«штудий» Штифтера, представляющих плюсы и 
минусы различных систем воспитания юношества. 
Во многих рассказах об учениках и наставниках 
повторяется образная система, строящаяся на паре 
«опекун и воспитанник» (Ризах – Густав – Генрих; 
Полковник – Августин – Готлиб; Стефан Мураи – 
рассказчик – Густав), устойчиво появляются «за-
мещающие родительские фигуры» [Dallinger 2018: 
158], часто призванные не столько обучать, сколь-
ко обеспечивать, «чтобы все и всегда происходило 
“надлежащим образом”, приносит ли “ненадлежа-
щее” вред или нет – это уже не имело значения» 
[Штифтер 1971: 362]. 

Интерес данного исследования составляет иг-
ра Штифтера с хронотопом. В применении к 
штифтеровским текстам рассмотрение вопросов 
времени и пространства особенно продуктивно, 
поскольку в них «в описание природы непосред-
ственно вплетаются человеческие чувства…, так 
что становится невозможным распознать, имеем 
ли мы дело с ландшафтом, отраженным в душе 
или наоборот…» [Райнмюллер 2003: 101]. Важно 
показать, как автор, с одной стороны, совмещает 
несколько пластов узнаваемых готических и ро-
мантических пространств и времен, с другой – 
создает их новую модификацию. Исследование 
хронотопа позволяет в случае «Трех кузнецов 
своей судьбы» выйти на проблемы исторических 
воззрений автора, его представлений о путях 
взросления человека и т. д.  

 
Событие рассказывания.  
«Синхронический» хронотоп 
В исследуемом тексте встреча с призраком и 

последующий скандал, закончившийся дуэлью и 
свадьбой, выглядит набором случайностей и ро-
кового стечения обстоятельств. Но Штифтер 
уходит от апологии судьбы и представляет рас-
сказанный сюжет объектом различных толкова-
ний уже на уровне композиции.  

«Рама» рассказа заведомо иронична и юмори-
стична. Во-первых, пародийность очевидна уже 
на уровне эстетических приемов создания 
«страшного»: эксплуатируются готические 
штампы (полночь, холод, красная комната, крас-
ная луна, красное пламя в камине), символика 
цвета выражена активнее, чем в любом другом 
тексте Штифтера, у которого «красный цвет …в 
открытом, не приглушенном указанием на спо-
койный оттенок, варианте встречается крайне 
редко и всегда сопутствует проявлениям анти-
гармоничным» [Сейбель 2005: 39]. Во-вторых, 
история героев – часть полемики, разворачива-
ющейся на праздничном вечере «в компании ве-
селящихся людей» (in einer Gesellschaft lustiger 
Männer [Stifter 2025])1. Спор идет о старом и но-



Seibel N. E. Ghosts of the Past in A. Stifter’s Story ‘Die drei Schmiede ihres Schicksals’ 
 

159 

вом – о подлинности древних текстов и возмож-
ности «нововведений» в них. Лингвистические 
упражнения по поводу слов «Рок» и «Судьба» 
перерастают в философские. Исторический дис-
пут упирается в вопросы «психологии, логики и 
метафизики» (die Psychologie, die Logik und 
Metaphysik). В работах по поэтике Штифтера 
«тенденция к сценической перспективе» 
[Bertraim 1907: 46] выделяется как важная часть 
завязки его рассказов, часто начинающихся как 
аргументы в полемике, фрагмент дневника и т. д. 
В данном случае «какой-то плут» (ein Schalk) 
своим рассказом прерывает спор, грозящий стать 
бесконечным (war auf dem Wege, ins Endlose zu 
geraten). Историю Эрвина и Леандра излагает 
мошенник, о котором идет дурная слава («о его 
жизни рассказывают довольно авантюрные ве-
щи» – da man sich aus seinem früheren Leben noch 
ganz ˂…> abenteuerliche Sachen erzählt). Его по-
ведение в ходе монолога оценивается слушате-
лями как произвол и обман (Willkür und 
Täuschung) именно потому, что ни один из 
спорщиков не может извлечь из истории аргу-
мента за или против руководящей роли судьбы в 
человеческой жизни. Автор заведомо сигнализи-
рует читателю, что однозначный выбор между 
провидением и волей невозможен. Понимание 
истины требует взвешенности (поэтому спор 
прерывается до завершения отложенного расска-
за), гармонии и равновесия, лежит в плоскости 
разумного принятия того и другого, ответствен-
ного подхода к событиям и их следствиям. 

Читатель оказывается в очень важной для 
Штифтера ситуации «пост-»: рассказ о встрече с 
призраком завершен через сутки после праздни-
ка. «Постпраздничный» хронотоп – это хронотоп 
успокоения, утешения, осмысления: если «мир-
ское, обыденное время перебивается моментами 
сакрального, праздничного времени» [Гуревич 
1972: 92], то возвращение к разумному, рацио-
нальному, повседневному – важнейший в рамках 
идеализированной Штифтером «модели испол-
нения долга и достоинств разума» шаг 
[Steinwendtner 2022: 10]. В «Старой печати» ге-
рои не пытаются пролить свет на окружающие 
их тайны, пока праздник их любви не разрушает 
война. В «Бригитте» ослепление первой любви 
ложно, а восстановлению семьи предшествует 
череда бурных событий. В «Бабьем лете» счастье 
наступает после треволнений юности и забот 
зрелости, с ним «в повествование входят другие 
времена и просторы» [Павлова 2005: 55].  

Хронотоп «пост-» с его успокоением обеспе-
чивает трезвый взгляд на мир. Разум помогает 
увидеть повторения, схождения, профетические 
указания. Так, вступление «рифмуется» в тексте 
«Трех кузнецов своей судьбы» с центральной 

сценой – спором о существовании призраков, 
предшествующей скандалу. Подогретое свадеб-
ными хлопотами волнение провоцирует гостей 
на сальные шутки, неуместное любопытство, 
ехидные замечания. Этот спор тоже должен был 
остаться теоретическим (“sie mußte aus dem 
Grunde hohl und unfruchtbar”), если бы не вмеша-
тельство постороннего лица. В обоих случаях 
«открывшаяся истина» не решает спора, не ста-
новится аргументом той или другой стороны, 
возникает «третий» путь решения обсуждаемых 
вопросов. Удвоение в системе образов: Эрвин – 
Розали. Оба – воплощенная строгость, нежелание 
любви, недоверие людям, оба – убежденные 
«кузнецы своего счастья». Еще одно важное удво-
ение связано с именами главных героев. Читатель 
изначально знает, что они вымышлены (“Mein 
Vormann hat sie Erwin und Leander genannt”), а зна-
чит мифологическая отсылка (Леандр и Геро) осо-
бенно важна. Мотивы одержимости любовью, 
ночного пути, преодоления препятствий и запре-
тов, волшебного сна и смертельной опасности, 
ложного пути аскезы, ведущей к трагедии, уже 
намечены в античном первоисточнике, а также 
текстах непосредственных предшественников 
Штифтера на пути осмысления этого сюжета: 
Шиллера («Геро и Леандр», 1801) и 
Фр. Грильпарцера («Волны моря и любви», 1831). 
Блуждающая во сне Розали окажется двойником 
мифологического Леандра, а взявший на себя от-
ветственность за ее репутацию Эрвин – Геро. 

Вступление рассказа выполняет, таким обра-
зом, несколько важных функций. Во-первых, со-
здает узнаваемую для читателя романтической 
литературы атмосферу близости автора и рассказ-
чика, позволяющую давать оценку герою, сюжету 
и повествователю, устанавливать через посредство 
автора прямые связи между читателем и «моим 
дорогим Шлемилем» [Шамиссо 1955: 12], «мо-
им бедным другом ˂…> злополучным Натани-
элем» [Гофман 1962: 241] и др. Во-вторых, ука-
зывает на степень достоверности истории через 
лукавое извинение автора перед ее возможными 
участниками. В-третьих, «размыкает» границы 
рассказа за счет литературных, исторических и 
культурологических параллелей. В-четвертых, 
дает хронологическую «точку отсчета»: настоя-
щее как ориентир для оценки прошлого. При 
этом, поскольку у читателя нет ответа на вопрос, 
где именно рассказчик прерывал свою историю, 
внимание привлекается к трем важным сценам: 
ночному визиту Розали (в связи с чем в рассказе 
возникает романтически-любовный акцент), по-
зору девушки, публично обвиненной в тайной 
встрече с Эрвином (сцена, где гордость и мило-
сердие Эрвина вступают в спор), и дуэли (где 
важнее вопросы ответственности и кары). 
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«Постпраздник» рассказанной вставной исто-
рии заканчивается, в результате, примирением 
позиций: «Они позволяют случаю одержать верх, 
но не позволяют ему управлять ими» (sie lassen 
den Zufall gelten, aber sich nicht von ihm 
beherrschen). Заблуждения юности преодолены. 
История прошлого – урок для настоящего. 

 
Детство vs взрослость 
Второй временной пласт рассказа связан с 

воспитанием Эрвина и Леандра. Трактующий 
бытие как «цепь причин и следствий», где «нет 
беды, а есть вина», Штифтер [Штифтер 1971: 
137] ищет истоки человеческих заблуждений в 
ранних порах детства. Категории Судьбы, Про-
видения, Удела отражают представление о спра-
ведливости бытия. Возможно, Счастье и Несча-
стье – это «прошедшее человека; но все же это не 
двойник, в котором повторяется настоящее», – 
пишет А. А. Потебня [Потебня 1989: 482]. У 
Штифтера причина и следствие достаточно дале-
ко отстоят друг от друга во времени. Поэтому 
вторым «призраком прошлого» становятся в рас-
сказе детские годы его героев. 

Мир детства мальчиков – это тоже мир «пост-»: 
хронотоп разрушенной гармонии. Леандру 
остался «теперь осиротевший дом» (nun 
verwaiseten Hause), Эрвину «руины [замка баро-
на] ˂…> в далеких лесистых горах» 
(Raubritterruinen in den fernen Waldbergen ware). 
Изолированный мир «с черными стенами» (auf 
dem mauerschwarzen), мутной водой окруженной 
мрачными соснами реки (wo der Fluß zwischen 
düstern Föhren stagnierte), сном на «голой соло-
ме» (auf bloßem Stroh) порабощает героев, под-
чиняет себе их умы, вырывает из времени. «У 
Эрвина и Линдра отсутствует какая-либо само-
рефлексия – что совершенно буквально очевидно 
из того факта, что “у них дома не было зеркала”» 
[Begemann 2017: 126]. Они счастливы своим не-
знанием: незнанием любви, незнанием заботы. 
Вся история их воспитания строится на противо-
поставлении «мужского» мира и «женского». 
Типичная для Штифтера техника архитектурно 
выверенного повествования, построенного по 
математическим законам повторяемости, сим-
метрии, золотого сечения, проявляется в описа-
нии детства особенно наглядно. Здесь устойчиво 
повторяются характеристики по одним и тем же 
основаниям. Фрагмент начинается и заканчива-
ется акцентом на «взгляд»: «лишенный любви 
взгляд мальчиков-сирот» (der liebeleere Blick von 
Waisenknaben) отражает мужской мир колледжа 
и опекунов и противопоставлен «счастливым 
глазам ребенка», которые «должны ˂…> отра-
жать любовь, полученную от матери» (…Augen 
eines Kindes, ... die empfangene Mutterliebe). Дру-

гое основание для противопоставления – метал-
лы: «железная воля» и «железная независи-
мость» (eiserne Unabhängigkeit) мальчиков – ан-
титеза «свинцу в конечностях» (gossen ihnen Blei 
in die Glieder) при встречах с девушками. Еще 
один акцент создает анималистика: герои наде-
лены тигриной ловкостью, статью и силой (ви-
димой, правда, только им самим), в то время как 
«дамы и девушки» в их глазах обладают «чарами 
гремучих змей» (Zauber dieser Klapperschlangen). 

Фрагмент не случайно настолько обширен. 
«Странная техника затягивания ˂…> сюжета, 
˂…> не умаляемая тем, что к концу действие 
часто внезапно переходит в почти драматиче-
скую скоротечность» [Bertraim S. 47] в данном 
случае дает читателю составить представление, 
какой важности «порог» преодолевает герой, 
участвуя в дуэли из-за девичей чести Розалин. 
Рушится его ограниченный, односторонний 
«мужской» мир. Сформированное детскими впе-
чатлениями инфантильное мировоззрение распа-
дается. Дуэль – последний «всплеск» мальчише-
ства, что подчеркивает Штифтер: «…как мальчик, 
который не может…» (wie ein Knabe, der ihn nicht 
... kann), «…в незрелые сердца, такие как у Эрви-
на…» (in naturrohe Herzen, wie Erwins), «…жалели 
человека, который был так смущен…» 
(bedauerten den Menschen, der sich so bloß gebe).  

«Призрак» Белой Дамы заставил Эрвина реа-
лизовать давно назревшую потребность в пере-
менах, окончательно перейти из прошлого (бо-
лезненного детства) в настоящее (взрослость). 
Если до встречи с Розалин Эрвин реализовывал 
свою жажду обновления через намерение поме-
нять место жизни (намеревался уехать в Техас, 
чтобы произвести там «революцию»), то слу-
чившийся «прорыв эмоций» разрушает констан-
ты времени. 

 
«Дикость» vs цивилизация 
Наконец, третий пласт прошлого в рассказе – 

культурно-исторический. 
Эрвин и Леандр воспитаны на «старой клас-

сике», древних языках, «законах спартанцев, по-
клонении стоикам». Они «бросали вызов силе 
нового века» (Sie trotzten ˂…> der Macht des 
neuen Jahrhunderts). Итог такого воспитания – 
абсолютная непреклонность, порядок, строгость 
как в собственной жизни, так и в отношении 
имения, работников и т. д.: «Два года без злости 
и два года без жалости ˂…> это было выше че-
ловеческого понимания!» (Zwei Jahre nicht zornig 
und zwei Jahre unerbittlich ˂…> es ging über 
menschliche Begriffe!). Пятилетний труд в име-
нии Эрвина показывает результативность такой 
абсолютизации порядка. В ней нет развития, но 
есть опора. Герой компенсирует ограниченность 
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своей жизни великой мечтой о новых колониях в 
Америке и справляется с пороками современно-
сти – «все слуги и бездельники, все паразиты и 
друзья дома, все чиновники, большие и ма-
лые…» (Alle Diener und Müßiggänger, alle 
Schmarotzer und Freunde des Hauses, alle Beamte, 
große und kleine) изгнаны из родового поместья. 

Гордыня «кузнеца своего счастья» Эрвина в 
его «почти презрении» (Europa, das er fast 
verachtete) к современной цивилизации. Он стре-
мится повернуть время вспять, осознает наме-
ченное путешествие как историческую миссию, 
как возможность вырваться из «постметафизиче-
ского времени» [Neumann 2000: 165]: «Веселое 
“бидермейеровское” странствие переосмыслива-
ется Штифтером в философском, онтологиче-
ском аспекте, нередко приобретая трагический 
оттенок» [Лошакова 2014: 122]. Герой стремится 
возродить древность, будучи уверенным, что че-
ловечество нуждается в исправлении, что совре-
менный мир зашел в тупик безнравственности. 
Адаптация к законам повседневности в его гла-
зах «наипостыдна» (auf das Schmählichste), даже 
мнимая измена идеалам стоицизма вызывает 
«боль и раздражение» (dieser Schmerz und dieser 
Verdruß). В его представлении Америка – «чи-
стый лист», полигон для созидания, она, в глазах 
героя, прекрасна своей дикостью (an der Grenze 
der Wilden), изначальным природным величием 
земли (großen aufrecht stehenden Natur). Он ка-
жется себе вершителем судеб, готовится управ-
лять не только своей, но и чужими жизнями, да-
же способствовать переустройству мироздания, 
ибо «создаст государство ˂…> которое когда-
нибудь станет первым в мире…» (etwa einen 
Staat ..., der dereinst seiner geographischen Lage 
nach der erste der Welt werden würde).  

Утопический проект Эрвина – не что иное, 
как попытка воскрешения античности во всей 
полноте и неизменности. Идея героя находится в 
сложном диалоге с исторической концепцией 
автора. Герои Штифтера неоднократно говорили 
о том, что живут в эпоху межвременья, «истина 
добра и красоты в человеческих взаимоотноше-
ниях должна выйти наружу из-под всех наслое-
ний и искажений, в которых повинны общество и 
сам человек» [Михайлов 1991: 397]. В романе 
«Бабье лето» господин Дрендорф противопо-
ставляет созидающую Древность и современ-
ность, способную лишь к «подражанию», а барон 
Ризах выражает уверенность, что человечество 
вновь вернется к созиданию. При этом оба отри-
цают подражание как путь созидания. Важней-
шей идеей автора является неповторяемость 
прошлого, невозможность создать великое лишь 
из обломков античности и готики, какой бы цен-
ностью ни обладали их творения. Поэтому жела-

ние Эрвина построить «государство спартанской 
бронзы, афинской красоты и римской доблести» 
(einen Staat von spartanischem Erze, athenischer 
Schönheit und römischer Tüchtigkeit erzeugen) об-
речено. 

Неподвижность представлений, крайняя кон-
сервативность взглядов обрекают Эрвина на осо-
знание собственной слабости, готовят к будуще-
му эмоциональному взрыву, переворачивающе-
му его жизнь.  

 
Выводы 
Рассказ А. Штифтера «Три кузнеца своей 

судьбы» становится историей преодоления. 
Прошлое не только формирует, но и ограничива-
ет героев. Штифтер последовательно помещает 
действие в ситуацию «пост-» времени, «между-» 
временем: современность – переход великого 
прошлого к будущему; герои застигнуты в пере-
ходный момент между заблуждениями юности и 
выбором зрелости; слушатели рассказа помеще-
ны в ситуацию перехода от праздничного воз-
буждения к трезвым будням. Если бидермайер 
«оставляет место для необычного, странного и 
загадочного» [Бент 1987], то у Штифтера не-
обычность, судьбоносные совпадения, роковые 
случайности – следствие внутренней динамики 
эпохи, непосредственно влияющей на психоло-
гию героев. Отсюда значимость вопросов време-
ни в художественных текстах автора, принципи-
альное значение их пространственно-временной 
организации для понимания глубинных смыслов 
произведений. 
 

Примечание 
1 Здесь и далее цитируется без указания стра-

ниц по электронному ресурсу [Stifter 2025], пе-
ревод наш.  
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Abstract. The article examines how the Gothic tradition is presented in Biedermeier literature. Bas-

ing on Kant’s idea of transcendence of the good, literature often links ghost stories with the themes of fate 
and moral responsibility. Otherworldly images appear as the personification of vice, guilt, and crime. 

The literary work under analysis is the story Die drei Schmiede ihres Schicksals by A. Stifter, in 
which the author consciously uses imagery that is recognizable to the reader. The paper shows how a parody 
is developed at the level of the aesthetic solution of scenes with the White Lady: midnight, cold, a red moon 
reflected in the flame of the fireplace in the red room. On the other hand, elements of polemic with the Goth-
ic tradition can be noted: the geometric correctness of the room, the even breathing of the girl seized by 
somnambulism, the absence of a scary backstory, and the benevolence of the ghost. The encounter with the 
ghost and the subsequent scandal, ending in a duel and a wedding, look like a set of coincidences and a fatal 
confluence of circumstances. But for Stifter, fate is only a consequence of a person’s actions, so it is logical 
to turn to the past of the heroes who found themselves on the threshold of events changing their fate. 

The story of the three heroes unfolds in the past, thus showing the impossibility of ‘cheating fate’ 
and, on the other hand, demonstrating how the heroes’ decisions direct and propel events. An even more dis-
tant ‘ghost of the past’ is the unhappy childhood, the loss of family, and the lack of childhood attachments – 
all these having shaped the heroes’ personalities. Finally, the most distant timeline is revealed through the 
ancient models and ideas of Stoicism, absorbed during education. All the three characters strive to minimize any 
influence that could bring chaos into their lives and accept what they cannot fix: illness (Rosalyn), obligations as a 
friend and forced participation in the celebration (Erwin), the rules of life in a monastery (Leander). 

Key words: Gothic story; fate motif; A. Stifter; Biedermeier; chronotope. 
 


