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В статье анализируются разновидности фатической беседы в медиадискурсе. Современные 

журналисты, стремясь ориентироваться на узкую целевую аудиторию, имитируют субъект-

субъектное общение. В связи с этим всё чаще на страницах печатной публицистики появляются ин-

тервью, которые не соответствуют жанровым требованиям информационной или портретной разно-

видности жанра, а приближаются к нормам фатических жанров – светской беседы или дружеского 

разговора. В статье описываются жанровые черты таких интервью – фатических бесед, выявляется их 

интенциональность, анализируется форма репрезентации речевого материала, выделяются смысло-

вые блоки текстов, логические связи между ними и, как следствие, доказывается фатическая природа 

проанализированных текстов. Анализу подвергаются стилистические особенности представленного 

речевого материала, демонстрируется его близость к разговорно-бытовому дискурсу. 
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Начиная с конца ХХ столетия изучение рече-

вых жанров приобретает всё большую значи-

мость. Неслучайно одно из ведущих научных 

изданий России называется «Жанры речи» (ини-

циировано учёными саратовской лингвистиче-

ской школы). К вопросам жанроведения учёные 

обращаются в стилистическом, психолингвисти-

ческом, риторическом и прочих аспектах [Де-

ментьев 1999]. В данной статье жанр рассматри-

вается с функционально-стилистических пози-

ций как особая композиционная текстовая форма 

[Матвеева 2010: 100; Салимовский 2002; Дускае-

ва 2004]. В основе нашего исследования лежит 

интенционально-стилистический подход к ана-

лизу текста, предложенный Л. Р. Дускаевой 

[Дускаева 2004; Медиатекст 2012]. Иными сло-

вами, мы исходим из того, что стилистика каж-

дого отдельно взятого текста предопределяется 

типовыми чертами интенциональности, обуслов-

ленной в свою очередь не только экстралингви-

стическими факторами функционального стиля, 

но и более частными, идущими от конкретного 

дискурса. 

Анализируя феномен фатики в медиаречи, мы 

обнаружили, что любой речевой жанр оказыва-

ется между двумя полюсами: фатическим и ин-

формативным. С этим соглашаются многие учё-

ные [Арутюнова, 1992: 52–79, Винокур 1993; 

Шмелёва 1997; Дементьев 1997; Матвеева 2010 и 

др.]. Ни одна ни другая коммуникативная задача 

не может быть представлена в общении в чистом 

виде, так как каждое речевое взаимодействие 

определяется иерархией частных интенций, в 

большей или меньшей степени выраженных в 

конкретном речевом взаимодействии. Следова-

тельно, можно говорить лишь о приближении 

отдельно взятого речевого произведения к полю-

су фатической или информативной речи. 

Фатическая интенциональность в медиатексте 

представлена следующими целеустановками: 

установление, поддержка и размыкание контакта 

с аудиторией при главенствующей установке на 

продолжение взаимодействия [Корнилова 2013]. 

Таким образом, обращение к фатической речи 

оказывает воздействие на структуру текстов и 

привносит необычные, нетрадиционные элемен-

ты в публицистический материал, изменяя сти-

листико-композиционную оформленность жанра. 

К таким элементам относятся непривычные 

коммуникативные действия, фатические речевые 

жанры, включение околопредметной информа-

ции, выбор курьёзного информационного повода 

для публикации и т.д. 
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Речевые жанры, привычные для носителя 

языка в рамках разговорно-бытового дискурса, 

встраиваются в журналистские тексты, приспо-

сабливаясь к требованиям медиадискурса. Эту 

особенность исследователи языка наблюдают 

достаточно давно [Чепкина 2000; Федосюк 2000; 

Формановская 2002], в первую очередь она про-

явилась в речевой практике радиожурналистов: с 

середины 90-х гг. ХХ столетия появляются пере-

дачи, которые ведут вдвоём, втроём, вчетвером
2
. 

Такое явление вызвало волну критики, в которой 

радиожурналистика трактовалась как стёб, пу-

стая болтовня. Со временем это мнение сошло на 

нет, и к 2000 г. сформировалось представление о 

том, что фатика является необходимой частью 

медиадискурса [Федосюк 2000]. Однако практи-

ка обращения к фатической речи не ограничива-

ется радиодискурсом и проникает в печатную 

журналистику [Чернышова 2004; Андреева 

2006]. Первоначально эта тенденция затрагивает 

глянцевые издания («Собака.ру», «Cosmopolitan» 

и под.), а затем и информационно-

развлекательные (например, «Newsweek», в ко-

тором формируется разновидность журналисти-

ки, называемая инфотейнментом), и аналитиче-

ские («Русский репортёр», «Огонёк» и проч.). 

Наиболее ярко тенденция к использованию 

композиционно-стилистических средств фатиче-

ской речи проявляется в диалогических жанрах 

(интервью, в частности, в его разновидности – 

портретном интервью), именно здесь наиболее 

удобно использовать практику бытового речево-

го поведения, привычного в повседневной жиз-

ни. В связи с этим в медиадискурс проникают 

элементы дружеского разговора и светской бесе-

ды. 

Дружеский разговор, или разговор по душам, 

квалифицируется исследователями как нацио-

нально специфический речевой жанр, характер-

ный именно для носителей русского менталитета 

[Дементьев 2010: 308]. Это «разговор о самом 

главном» [там же: 306]. Наверное, этот речевой 

жанр не может быть представлен в медиадискур-

се полновесно, однако его черты, как то: неней-

тральность фатических средств, гармонические и 

дисгармонические оценочные номинации, дове-

рительность разговора автора с читателем, 

настроенность на понимание собеседника [Де-

ментьев, 2010: 306–317] – узнаются в отдельных 

журналистских жанрах. 

Анализ воздействия фатики на журналист-

ский жанр интервью показывает, что, если в нём 

реализуется фатическая беседа (дружеский раз-

говор), к его особенностям можно отнести сле-

дующее: 1) изменяется коммуникативный статус 

общающихся: в традиционном интервью журна-

лист выступает модератором, организующим 

беседу, ведущая речевая партия принадлежит 

собеседнику журналиста – часто специалисту в 

какой-то области; в фатическом диалоге отноше-

ния смысловых позиций становятся равными, 

часто неспециалисты ведут светскую беседу о 

том, что им интересно, этим обусловлено отсут-

ствие глубокой аргументации, фактологических 

данных, мотивации в использовании оценочных 

средств; 2) в традиционном интервью преобла-

дают книжные средства, разговорные употреб-

ляются лишь для воспроизведения диалогиче-

ской формы, имитации живого общения, в фати-

ческой письменной беседе, наоборот, преобла-

дающими становятся средства устно-

разговорного диалога; 3) активно востребованы в 

фатическом диалоге средства завлекательности: 

каламбуры, метафоры, экспрессивно-оценочные 

средства; 4) большое внимание уделяется невер-

бальным характеристикам поведения участников 

беседы (описываются в ремарках). 

Одним из первых к практике включения в ме-

диадискурс фатической беседы (дружеского раз-

говора) обратился популярный журнал 

«Спб.собака.ru», позиционирующий себя как 

«Журнал о людях Петербурга». Это издание де-

монстрирует общие тенденции развития совре-

менных глянцевых журналов: фамильярный тон 

общения как реализация интенции установления 

контакта; ирония как основной вид оценки, ассо-

циативные ряды, демонстрирующие способ 

мышления, активное обращение к возможностям 

интертекстуальности, а также использование 

разных видов языковой игры – воплощение ин-

тенции поддержания и укрепления контакта. 

Наиболее оригинальным и любопытным в 

рамках нашего исследования явлением в журна-

ле оказывается уже исчезнувшая со страниц из-

дания рубрика «Диалог». Её создателем и веду-

щим стал бывший главный редактор «Собаки.ru» 

А. Белкин, который представлен в материалах не 

как автор интервью, а как полноправный участ-

ник беседы. Перечислим названия некоторых 

материалов, опубликованных в 2004–2005 гг. в 

этой рубрике: Триалог: Александр Флоренский, 

Владимир Шинкарев и Анатолий Белкин 

(Спб.собака.ru. 2004. № 3); Диалог: Александр 

Гафин и Анатолий Белкин (Спб.собака.ru. 2004. 

№ 7), Диалог: Сергей Маковецкий и Анатолий 

Белкин (Спб.собака.ru. 2004. № 9); Диалог: Лев 

Додин и Анатолий Белкин (Спб.собака.ru. 2005. 

№ 1). Эти заголовки представляют собой анонсы, 

вынесенные в содержание журнала, тогда как 

каждый материал имеет собственное заглавие 

(см. об этом: [Корнилова, Прохорова 2012]). 

Наиболее значимым нам кажется то, что журна-

лист уже в анонсе заявлен как человек, способ-

ный привлечь внимание аудитории сам по себе. 
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Он представлен не как ведущий, модератор бесе-

ды, а как её равноправный участник. Известно 

мнение, что задача журналиста во время интер-

вью помочь раскрыться собеседнику. В материа-

лах этой рубрики журналист не стесняется гово-

рить о себе. Приведём небольшой пример рече-

вого взаимодействия из рубрики «Диалог» как 

образец фатической беседы в рамках медиадис-

курса: 

Белкин: Я к вам пришёл в качестве редакто-

ра такого странного, бессмысленного журнала 

«Собака». 

Додин: Название знакомое. 

Белкин: Вы его видели? 

Додин: Нет, не видел. 

Белкин: Там красивые картинки. Он суще-

ствует уже пять лет. 

Додин: Мне говорили, что это очень хороший 

журнал, но не успеваю… 

Белкин: Это я понимаю. 

Додин: У вас журнал с каким-то уклоном? 

Белкин: Я пытаюсь его делать всё более и 

более идиотическим, но у меня настолько умная 

редакция, что не получается. 

Додин: Идиотическим в каком смысле? Па-

радоксальным? 

Белкин: Ну да, каким-то таким… 

Додин: Отвязным? 

Белкин (хмыкает): Мне очень нравятся тер-

мины «отвязный» и «вставил». «Спектакль 

“вставил”». 

Додин: Да, ещё «прикольный». «У вас такой 

прикольный спектакль». Почему прикольный? 

Белкин: У меня сейчас выставка проходит, я 

втайне готовил её три года. (Анатолий Белкин и 

Лев Додин // Спб.собака.ru. 2005. № 1. С. 106). 

Можно отметить, что А. Белкин позициони-

рует себя как такого же героя интервью, каким 

является его собеседник. Его реплики — это не 

столько вопросы, сколько приглашение к беседе 

на равных. Это средство установления контакта, 

создания «своего» круга общения. Именно тако-

го речевого поведения ждут читатели журнала, 

которым важно осознавать свою принадлежность 

к светским кругам Петербурга, – отсюда любо-

вание сленговыми лексическими единицами (от-

вязный, вставил, прикольный) и фамильярная 

манера поведения собеседников. 

В представленном речевом взаимодействии 

смысловые позиции инициатора речи и собесед-

ника абсолютно равны. О таком своеобразном 

самораскрытии говорил Б. Лещинский: «Надо, 

чтобы моим героям было интересно со мной. Не 

вызвав к себе доверия, не проявив любопытства 

к человеку и его мыслям, участия к его судьбе, 

материал с откровениями не получишь» [цит. по: 

Ляшенко 1991: 70]. Чтобы человек раскрылся, 

журналист должен сделать первый шаг, и для 

журналистов, ведущих фатическую беседу, этот 

шаг состоит в том, чтобы не бояться самим рас-

крыться и суметь рассказать о собственных ин-

тересах, мыслях. 

Развитием этого подхода к интервью являют-

ся диалоги, в которых два профессионала ведут 

разговор друг с другом (иногда с посредником). 

Такой способ создания текстов взят за основу и 

возведён в принцип в журнале «Andy Warhol’s 

Interview», выходящем в России с 2011 г. Основ-

ной установкой журналистов этого издания как 

раз и является демонстрация публичной персоны 

с неожиданной стороны – как обычного челове-

ка, такого же, как и сам читатель, что позволяет 

сократить дистанцию между медиаперсоной и 

аудиторией издания. Установление контакта и 

ожидание продолжения взаимодействия реали-

зуются в иллюзии вхождения в круг «звёзд». 

Оформление таких интервью изменяется в со-

ответствии с особенностями предъявления рече-

вого материала: читателю такие интервью пред-

ставляются записью дружеской беседы. Без со-

мнений, речь героев материала проходит опреде-

лённую обработку, чтобы соответствовать нор-

мам книжно-письменой речи, однако подчёркну-

то соблюдаются особенности речи спонтанной, 

неподготовленной, импровизированной. Каждая 

реплика собеседников выделяется абзацем и ей 

предшествует фамилия или имя произносящего 

её человека (персонажа) – это соответствует 

оформлению реплик героев драматического про-

изведения
3
. Значимую роль играют авторские 

ремарки: они необходимы, чтобы дать представ-

ление читателю о важных деталях коммуника-

тивной ситуации и создать эффект присутствия: 

ТОМ: Миа, а давай начнём интервью нестан-

дартно. Вот наша партнёрша по «Багровому 

пику» Джессика Честейн до смерти боится 

акул. И я её страх разделяю, но не могу отка-

зать себе в удовольствии поплескаться в море. 

Просто далеко не заплываю. (Смеётся.) А ты 

чего боишься? 

МИА: Людей. (Делает серьёзное лицо.) По-

хоже на страх одиночества – в обоих случаях 

пугает неизвестность. 

(Миа Васиковска
4
 // Andy Warhol’s Interview. 

2015. Октябрь-ноябрь, № 35. С.116.) Далее по 

тексту встретятся такие ремарки: задумчиво 

вздыхает, смеётся, улыбается. Все эти указания 

на невербальное поведение участников беседы 

призваны показать непринуждённость обстанов-

ки, установить контакт с читателем путём при-

глашения его к общению. (См. также: интервью 

Ренаты Литвиновой и Татьяны Толстой в журна-

ле «Andy Warhol’s Interview». 2012. Сентябрь, № 

9. С.146–155.) 
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Проследим, как развивается разговор. Первый 

смысловой блок, представленный выше, выпол-

няет функцию установления контакта: читатель 

включается в своеобразную игру – следит за не-

предсказуемыми поворотами мыслей участников 

беседы. Здесь развивается микротема «страх», 

обсуждение которой выходит на другую микро-

тему, связанную с первой ассоциативными свя-

зями, – тему неизвестности, к которой по тому 

же принципу примыкает микротема «боязнь при-

зраков»: 

ТОМ: Вот привидения ещё – тоже часть 

этой самой неизвестности. В детстве я верил в 

призраков. Когда учился в школе-интернате, 

даже думал, что вижу их. Вставая среди ночи в 

туалет, трясся при мысли, что вот сейчас меня 

схватит зелёная рука. 

МИА: Я думаю, в основе всех историй так 

называемых очевидцев, заставших призраков, –  

их страх перед необъяснимым. Лично я не знаю, 

верю я в привидений или нет… Не встречалась с 

ними пока что. 

Развитие беседы идёт по законам фатического 

общения: смысловые блоки интервью связаны 

друг с другом по принципу ассоциативного 

мышления, каждый смысловой блок пересекает-

ся с предыдущим случайными, подчас совер-

шенно неожиданными смыслами – вторичными, 

периферийными, неочевидными. Они больше 

связаны с индивидуальным восприятием дей-

ствительности, чем подчиняются общим законам 

логического мышления. Именно эта особенность 

рассчитана на укрепление контакта: казалось бы, 

бессмысленный разговор, но неожиданность его 

развития увлекает аудиторию: 

ТОМ: Я тоже. Правда, когда посещаю ста-

ринные замки в Европе, испытываю диском-

форт. И точно знаю, что камни, из которых они 

построены, способны хранить и накапливать 

энергетику прошлого, создавать некое поле. 

Особенно если в замке творились тёмные де-

лишки. Убийства, например. 

МИА: Понимаю, о чём ты. Мне кажется, ве-

ра в потусторонний мир даёт людям надежду 

на жизнь после смерти. (Задумчиво вздыхает.) А 

ты хотел бы знать, что с нами будет, когда мы 

умрём? 

Микротемы, представленные во фрагменте, – 

старинные замки, жизнь после смерти. Ассоциа-

тивность связи между смысловыми блоками тек-

ста компенсируется ситуацией общения, пресуп-

позицией: речь идёт о предстоящей премьере 

мистического фильма, главные роли в котором 

исполнили участники интервью – Том Хид-

длстон и Миа Васиковска. Именно поэтому в 

центре внимания героев оказывается семантиче-

ское поле мистика и всё, что с ним может быть 

связано. 

Как видно из интервью, содержание беседы 

не имеет непосредственного отношения к заяв-

ленной теме (информационный повод публика-

ции сформулирован так: 15 октября: на экраны 

выходит «Багровый пик» - хоррор мексиканского 

гуру мистики Гильермо дель Торо). Это объясня-

ется тем, что в дружеской беседе, при свободном 

обмене репликами, ее развитие совершенно не-

предсказуемо. Именно такой, свободный, ход 

развития диалога и представлен в журналист-

ском материале. Эта беседа ни к чему не обязы-

вает. Информативная составляющая здесь почти 

нулевая: прагматическая информация практиче-

ски отсутствует, происходит её подмена комму-

никативной информацией – информацией о са-

мих говорящих, их отношении друг к другу, к 

себе самим, их речевому взаимодействию и т.д. 

Личностный аспект коммуникации – то, что при-

влекает читателя журнала. 

ТОМ: Ни за что! Я задумываюсь о таком, 

только если это нужно для роли. Помнишь зна-

менитую фразу театрального педагога Сэнфор-

да Мейснера? «Актёрская игра – это правдивое 

поведение в воображаемых обстоятельствах». 

И в этом случае нам действительно нужна вера 

в то, что мы делаем. Согласна? 

МИА: Ну да. А ещё каждому актёру по-

человечески важно знать, что он не одинок. Ве-

рить в партнёра, чувствовать его поддержку. 

Помнишь, как мы снимали ту сцену вальса? 

Новые микротемы уводят беседу совершенно 

в другое русло: вера в жизнь после смерти, под-

ход к актёрской игре, необходимость поддержки 

партнёра. Обратим внимание на то, что в этом 

фрагменте в подтекст уводится намёк на знание, 

доступное только участникам разговора (Пом-

нишь, как мы снимали ту сцену вальса?). Основ-

ная цель разговора – налаживание контакта меж-

ду собеседниками и с читателем. В отношении 

же этого фрагмента можно говорить о средстве 

укрепления контакта с читателем путём введения 

в текст интриги. Одной из интенций создания 

этого материала является побуждение к про-

смотру фильма, а интрига, загадка, требующая 

разрешения, становится одним из поводов схо-

дить на премьеру. Кроме того, обращение к из-

вестному собеседникам знанию как создание 

«своего» круга общения является одной из осо-

бенностей дружеского общения. Такой элемент 

поддерживает впечатление о том, что перед нами 

именно фатическая беседа (дружеский разговор). 

ТОМ (смеётся): Да-а, свеча, которую мы 

держали, ни разу не погасла – так плавно и син-

хронно мы двигались. Весь танец сняли одним 
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дублем! И ведь никто из команды не верил, что 

это возможно. 

МИА: А мне до сих пор жаль нашего партнё-

ра – несчастного пса Бэтмена, которого тренер 

на съёмках замучил командами. Всё-таки ис-

пользовать собак и любую живность для рабо-

ты в кино негуманно. Пора уже перейти на ком-

пьютерную графику, что ли. А в титрах писать: 

«Продукцию не тестировали на животных». 

(Улыбается.) Эх, скорее бы фильм смонтирова-

ли… Мне не терпится посмотреть, что там у 

нас получилось. 

Обратим внимание на языковую игру: шутка, 

реализуемая в речи персонажа, связана с нару-

шением контекстных связей: обычно фраза Про-

дукцию не тестировали на животных использу-

ется в семантическом поле, связанном с продук-

тами питания или косметикой, а ее применение в 

нехарактерном для нее поле, связанном с кино-

индустрией, формирует комический эффект. 

Микротемы этого фрагмента: сцена из обсуж-

даемого фильма, жалость к псу – участнику съё-

мок, нетерпение увидеть итог работы. У читателя 

формируется стойкое представление о том, что 

перед ним действительно разворачивается дру-

жеская беседа, в которой интересы стороннего 

участника вообще не учитываются. Перед нами 

диалог, подлинно понятный только двум его 

участникам. Таким образом реализуется ещё од-

на особенность современного медиадискурса – 

ориентация на субъект-субъектное общение, 

имитация межличностной, а не массовой комму-

никации. И в завершающем фрагменте интервью 

это впечатление закрепляется ещё больше: 

ТОМ: Что, и коленки перед премьерой не 

дрожат? 

МИА: Дрожат ещё как! 

ТОМ: Ладно, уговорила. Буду держать тебя 

за руку во время просмотра. 

Перед нами пример дружеского взаимодей-

ствия, представленного в несколько фамильяр-

ной речевой форме. Отметим здесь, что текст, 

конечно, переводной, но беседа записана именно 

для русского Interview двуязычным журнали-

стом, который переводит, сохраняя стилистиче-

ское своеобразие речи. Сам заключительный 

фрагмент только подтверждает сделанные нами 

выше наблюдения о реализации межличностной 

коммуникации в медиадискурсе. Информативная 

составляющая текста минимальна, доминирую-

щей интенцией остаётся вступление в контакт и 

приобщение к определённой среде общения, в 

данном случае – светской, богемной. 

Чтобы быть объективными в своих выводах, 

обратимся ещё к одному материалу – русско-

язычному и попытаемся сравнить содержатель-

ные и стилистические характеристики двух тек-

стов. 

Возьмём для примера интервью Галины Тим-

ченко, опубликованное в «Interview. Газете» – 

приложении к журналу «Andy Warhol’s 

Interview» (Interview. Газета. 2015. Октябрь–

ноябрь, № 4. С. 91). 

Заголовочный комплекс публикации пред-

ставлен рубрикой, заголовком и лидом. Рубрика 

Правдамёт года уже рассчитана на привлечение 

внимания русского читателя: неологизм, заклю-

чённый в названии рубрики, образован по про-

дуктивной модели словообразования, востребо-

ванной в современном русском языке, однако 

вместо соединительной гласной –О- сохранена –

А-. Такая языковая игра привлекает читателя и 

становится средством установления контакта. 

Заголовок публикации представлен именем: 

Галина Тимченко. Это прецедентное имя, спо-

собное привлечь знающую публику, и в данном 

случае заголовок становится средством укрепле-

ния контакта. Обратим внимание, что интервью 

берут сразу два журналиста – Иван Колпаков и 

Илья Красильщик, но их имена не называются в 

заголовке, а следуют после лидирующего абзаца. 

Основной акцент делается на персоне Галины 

Тимченко. 

Лидирующий абзац информативен и даёт 

представление читателю, о чём пойдёт речь в 

тексте: Как работается в Риге главному редак-

тору интернет-СМИ Meduza, поставляющего в 

Россию только самые свежие и честные факты, 

- узнали её заместитель и издатель. Говорили 

прямо в редакции, в разгар новостного дня. 

Шорт-лист главных событий года от гуру жур-

налистики прилагается. 

Основная интенция, реализуемая в лиде, – 

укрепление контакта с читателем, пояснение 

значимости публикации. Обратим внимание, что 

главная информация, содержащаяся здесь, – опи-

сание коммуникативной ситуации, в которой 

разворачивается общение: узнали её замести-

тель и издатель. Говорили прямо в редакции, в 

разгар новостного дня. Это важно, потому что 

позволяет судить об отношениях между участни-

ками речевого взаимодействия. Как говорилось 

выше, значимость в публикациях такого рода 

приобретают неречевые характеристики. Отме-

тим также мелиоративную (положительную) 

оценку, заключённую в слове гуру, характеризу-

ющем главного персонажа текста. «Гуру» обыч-

но используется в значении «учитель», здесь, в 

контексте, это слово больше приобретает значе-

ние «профессионал», такая языковая игра прида-

ёт шутливую тональность тексту, настраивая чи-

тателя на соответствующую волну общения. 
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Итак, в лиде заявлено, что перед нами интер-

вью с выдающимся журналистом современности, 

и вот первые реплики диалога: 

ТИМЧЕНКО: Я не хочу! Я стесняюсь! 

КОЛПАКОВ: Шеф, вы стесняетесь давать 

интервью? Почему? 

ТИМЧЕНКО: Я не всем стесняюсь давать 

интервью, а только своим. Отстаньте. 

КРАСИЛЬЩИК: Надо попробовать. Вопрос 

первый: как тебе в Риге живётся? 

С первых строк текста мы его воспринимаем 

как запись дружеской беседы: представленный 

текст максимально приближен к разговорной 

речи. Об этом свидетельствует отбор лексики (не 

хочу, стесняюсь), акцент на личностном воспри-

ятии действительности (в центре материала «я» 

Г. Тимченко, на котором концентрируются как 

интервьюеры, так и интервьюируемый), воскли-

цательная интонация предложений имитирует 

речь капризного ребёнка, причём эти восклица-

тельные по интонации реплики предшествуют 

вопросам интервьюеров (Я не хочу! Я стесня-

юсь!). Всё это наводит на мысль о несерьёзности 

материала, о том, что перед нами пример речево-

го хулиганства. В тексте заложена коммуника-

тивная информация (информация о собеседни-

ках, их взаимоотношениях, отношении к предме-

ту речи и проч. [Андреева, 2006: 37]), но не об-

щественно значимая информация (о социально 

значимых, не личностных проблемах), которая 

могла бы быть интересна широкой общественно-

сти. 

Обратим внимание на форму обращения собе-

седников друг к другу: один из журналистов ис-

пользует форму вы-обращения, другой – ты-

обращения. Это – свидетельство степени личного 

знакомства, что создаёт у читателя впечатление 

подлинного участия в разворачивающемся ком-

муникативном взаимодействии. 

В связи с тем что информативная составляю-

щая очень низка, а на первый план выходит фа-

тическая составляющая, интерес представляет 

сама беседа, её развитие. Читателю просто инте-

ресно, к чему же приведёт обмен репликами, он 

следит за ассоциативным рядом, что служит 

поддержке и укреплению контакта: 

ТИМЧЕНКО: Одиноко. Каждый день говорю 

себе: сегодня поеду на море. Но проходит два 

месяца лета – и понимаю, что на море была 

один раз, когда позвали в гости в Юрмалу. 

КРАСИЛЬЩИК: А если тебе прямо сейчас 

предложили бы поехать обратно в Москву? 

ТИМЧЕНКО: Не поеду. Тут я ощущаю осо-

бенный кайф: только от меня всё зависит. Уро-

вень свободы такой, что если облажался – зна-

чит, сам, успех – тоже сам, работаешь сам, 

платишь сам. 

Говоря о связях между смысловыми блоками, 

мы приходим к выводу, что перед нами тот же 

принцип ассоциативного мышления, который мы 

наблюдали в предыдущих примерах: нежелание 

давать интервью – жизнь в Риге – одиночество – 

море – переезд в Москву – уровень свободы в 

работе и т.д. Читатель из подтекста восстанавли-

вает логические звенья, опущенные в разговоре. 

Предметом публикации становится человек 

(как индивидуальность, личность), т. е. читатель 

приглашается к разговору благодаря персонали-

зации общения, и это становится средством 

установления контакта с потенциальной аудито-

рией. В этом контексте средством удержания 

внимания становится апелляция к фоновым зна-

ниям как установление общности интересов ге-

роя публикации и читателей. Большую значи-

мость получает подтекст: 

КОЛПАКОВ: А вы хотя б раз за этот год 

жизни в Риге задумывались, что сейчас всё это 

может закончиться и придётся вернуться? 

ТИМЧЕНКО: Закончиться может всё что 

угодно. И вообще, мы все в конце умрём. Но 

мысль вернуться в Москву сейчас меня поверга-

ет в ужас. Там всё быстро, душно, грязно, ни-

кто не соблюдает договорённостей. Можно 

назначить встречу и опоздать, потому что 

якобы пробки. Можно совсем не прийти, не пе-

резвонить. Суета, ненависть, война всех со все-

ми – нет, не хочу. 

КОЛПАКОВ: Зато в Москве ты предостав-

лен сам себе. Поехал на работу – но по дороге 

между домом и офисом можешь оказаться где 

угодно, с тобой может случиться всякое. 

Этот разговор ориентирован на русского че-

ловека, живущего в современной России. В нём 

даётся видение русской действительности с реа-

лиями нашего быта, поэтому и создаётся «свой» 

круг общения, которому будут понятны сетова-

ния и жалобы говорящих, и следующий фраг-

мент текста – тому подтверждение: 

ТИМЧЕНКО: Ну здесь мы, конечно, как в де-

ревне живём. Все про всех знают. Хотя больше 

всего меня в рижской жизни бесит, что я мос-

ковские привычки сюда перевезла. Например: я 

живу в мансарде, у меня есть терраса. И вме-

сто того, чтобы выйти туда с чашечкой кофе – 

я открываю ноутбук. Боком на стол облокочусь 

кое-как, не глядя завариваю кофе и таращусь в 

монитор – а лучше бы пошла дышать воздухом 

или завтракать в кафе. Хорошо ещё, что есть 

приятели, которые меня по субботам и воскре-

сеньям вытаскивают на бранч. 

Здесь сформировано представление о занято-

сти и привычках жителей столичных городов. 

Разговор продолжает развиваться по принципу 

ассоциативных связей, читатель следит за ходом 
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беседы, но, вероятно, если задать ему вопрос, о 

чём текст, он не сможет дать однозначного отве-

та. В этом смысл подобных публикаций: в со-

временном обществе, пресыщенном информаци-

ей, человек начинает предпочитать установление 

контакта информативному речевому взаимодей-

ствию. Следующий смысловой блок– переход к 

новой теме, совершенно не обусловленной 

предыдущими размышлениями: 

КОЛПАКОВ: Давайте про профессию тогда. 

Мне кажется, у журналистов есть срок служ-

бы. Вот сейчас мы видим много ветеранов, ко-

торые явно выдохлись. Как футболисты, уже 

отыгравшие свои лучшие матчи. А редактор 

может быть «просроченным»? 

Дружеская беседа, ведущаяся в шутливом 

тоне, предполагает обращение к игровым воз-

можностям языка, в этом фрагменте мы можем 

наблюдать такую языковую игру: «срок службы» 

обычно говорят о каком-либо предмете, вещи, не 

о человеке, так же как слово «просроченный» 

связано с семантическим полем «продукты». 

Контекстное окружение этих слов в примере 

позволяет говорить о шутливом отношении к 

предмету речи, несерьёзности вопроса. Обратим 

внимание, как отвечает на заданный вопрос ге-

рой публикации, насколько очевидны скачки от 

одной мысли к другой без логических связок 

между смысловыми блоками ответной реплики: 

ТИМЧЕНКО: Я слишком поздно стала ре-

дактором, поэтому, как бы поточнее сказать, 

не наелась ещё. (Вопрос был о внешней оценке 

деятельности, а не о внутреннем состоянии, 

ощущении себя в профессии.) Но много лет 

назад я дала себе слово не иметь дела с финан-

сами. (Как связана эта мысль с предыдущей? Ве-

роятно, опущено логическое звено: работа редак-

тора связана не только с текстами, но и с финан-

совой деятельностью издания и проч. Налицо 

соотнесённость текста с таким типом речи, как 

практическое рассуждение (типично для разго-

ворного дискурса), для которого характерен про-

пуск необходимых логических звеньев. Журна-

листов не останавливает то, что текст должен 

быть понятен с первого прочтения и читатель 

должен воспринимать все мысли сходу.) Рабо-

тая в «Ленте», я свято это соблюдала. (Подра-

зумевается знание, общее для читателя и участ-

ников беседы, что Г. Тимченко работала в дру-

гом интернет-проекте.) То есть я всегда отчи-

тывалась за расходы, но не занималась зараба-

тыванием денег напрямую. Здесь я в какой-то 

момент сказала себе: хватит бояться, пора 

взаимодействовать с деньгами, с бизнес-

процессами. Начала вникать в цифры и графики 

больше, чем в тексты. (Здесь уже даётся пред-

ставление о характере деятельности редактора, о 

новой для говорящего деятельности.) Теперь 

сесть и вчитаться в текст – каждый раз уси-

лие. Если это только тема не та, которая 

ужасно мне интересна. 

Обобщая, можно сказать, что основная ин-

тенция говорящего – поделиться личными впе-

чатлениями, и именно личностность, персонали-

зация общения становится доминантой интер-

вью. Читателю интересен человек в его индиви-

дуальности, и именно короткая дистанция обще-

ния привлекательна в такого рода текстах. При 

этом в интервью затрагиваются самые разные 

темы, интересные любому человеку: от жизнен-

ного предназначения и профессионального долга 

до бытовых мелочей. Именно такая беседа обо 

всём и ни о чём и становится ожидаемой в ана-

лизируемом издании, подобные материалы слу-

жат укреплению контакта с аудиторией и уста-

новке на продолжение общения, речевого взаи-

модействия. 

Заключающий смысловой блок тоже вводится 

по принципу ассоциаций: 

КОЛПАКОВ: Сильно тошнит от людей, с 

которыми вам здесь приходится быть запертой 

в одной клетке? 

ТИМЧЕНКО: Вообще нет. Вы же заметили, 

мы почти не общаемся по выходным. (Смеётся.) 

А если я вдруг пытаюсь о работе поговорить, 

то сто раз извинюсь. 

Как видим, перед нами журналистский текст, 

который чрезвычайно сложно отнести к какому-

либо из традиционно выделяемых жанров. Это 

не информационное интервью, в котором «есть 

человек, который представляет интерес для 

аудитории либо как источник информации, либо 

как человек, а журналист беседует с ним в инте-

ресах читателя» [Русская речь 2011: 206]. Со-

вершенно очевидно, что в нашем примере жур-

налист ставит перед собой задачу создать кон-

такт с читателем, реализовать коммуникативную 

ситуацию общения ради общения, в результате 

чего укрепить контакт и при размыкании контак-

та сформировать у читателя желание продолжать 

коммуникацию в дальнейшем. 

Доминирующими интенциями оказываются 

фатические: установление, укрепление и под-

держание контакта с читателем. Интервью, реа-

лизованное в русле фатического речевого пове-

дения, превращается в разговор ради разговора – 

фатическую беседу, которая может тяготеть к 

светской беседе (ни к чему не обязывающему 

общению, как в примере интервью с Миа Васи-

ковска) или к разговору по душам (беседе «о са-

мом главном», по В. В. Дементьеву, как в приме-

ре интервью с Галиной Тимченко). 

Подводя итоги, скажем, что в современном 

медиадискурсе востребованы интервью, инфор-
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мативность которых тяготеет к представлению 

интервьюируемого не как источника информации, 

а как самого по себе интересного человека, при 

этом журналист намеренно устанавливает корот-

кую дистанцию общения с читателем, имитируя 

субъект-субъектную коммуникацию. Развитие 

диалога (полилога) происходит по ассоциативно-

му принципу, характерному больше для разговор-

но-бытового дискурса, чем массмедийного. Собе-

седники привносят в общение привычные им в 

повседневном общении способы ведения беседы, 

отбора и сочетания языковых средств. Сужение 

целевой аудитории изданий формирует установку 

на межличностную коммуникацию в общении 

«журналист – аудитория», поэтому можно гово-

рить о реализации в массмедиа жанра фатической 

беседы, имеющей черты светской беседы или раз-

говора по душам. Любопытным представляется 

дальнейшее исследование черт этих фатических 

жанров в речевой практике современных массме-

диа. 
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The article is devoted to the analysis of phatic talk varieties in the mass media discourse. Modern jour-

nalists orient themselves to a narrow target audience and imitate person-to-person communication. This leads to 

the increase in number of interviews which do not meet the requirements of journalistic genres – a portrait in-

terview or an information interview. These texts correspond to requirements of phatic genres, such as small talk 

or friends’ talk. The article describes genre features of these interviews (phatic talks), gives an idea about their 

intentionality, analyzes the form of speech material representation, identifies information blocks and logic 

structure of such interviews. As a result, the phatic nature of these interviews is proved. The author analyzes 

stylistic peculiarities of the presented speech material and demonstrates its closeness to the ordinary everyday 

life discourse. 
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