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Онлайн-идентичность становится одной из центральных проблем со-

временной философии, поскольку без ее анализа невозможно осмыслить 

природу субъекта в условиях цифровой эпохи. В статье показано, что в 

рамках диалектико-материалистического подхода онлайн-идентичность 

имеет четко выраженный онтологический статус как форма отражения и 

воспроизводства общественных отношений в цифровой среде. Развитие ка-

питализма радикально трансформирует субъективность: онлайн-

идентичность дробится в результате необходимости постоянной адаптации 

к изменяющимся экономическим и технологическим условиям, диктуемым 

рыночными отношениями. Особое внимание уделено анализу концепции 

архитектуры выбора Е. Иллуз, содержание которой в цифровой среде пере-

стает быть следствием классовой предопределенности и приобретает форму 

алгоритмического контроля. При этом идентичность становится участни-

ком производства и обмена, превращается в перформативный акт, опреде-

ляемый логикой рынка.  

Ключевые слова: онлайн-идентичность, идентичность, капитализм, 

отчуждение. 
 

Онлайн-идентичность – это один из ключевых вопросов, без которого 

сегодня тяжело осмыслить природу субъекта в условиях цифровой эпохи. 

Современные технологии не просто расширяют пространство коммуника-

ции, а фундаментально изменяют социальные механизмы формирования 

личности, делая границы между «реальным» и «виртуальным» все менее 

заметными. В интернете субъект может существовать сразу в нескольких 

ролях, демонстрируя фрагментированное, гибкое «Я», которое меняется в 

зависимости от контекста, платформы и аудитории. В отличие от офлайн-

идентичности, жестко закрепленной в социальных институтах и матери-

альных отношениях, онлайн-идентичность существует в динамике, посто-

янно адаптируясь к различным средам, цифровым нормам и культурным 

кодам сетевого взаимодействия. 
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Начиная с XVII века, проблема самости занимала центральное место в 

философской мысли, претерпевая значительные изменения по мере разви-

тия онтологических и гносеологических представлений эпох. В новоевро-

пейской философии центральное место в исследовании субъекта было за-

нято Р. Декартом, определившим «Я» как мыслящую субстанцию, гаран-

тирующую достоверность знания. Кант продолжил эту линию, вводя 

трансцендентальное «Я» как априорное условие возможности опыта. Ге-

гель, в свою очередь, преодолевает абстрактность картезианской и кан-

товской моделей, помещая субъективность в контекст исторического раз-

вития через диалектику признания.  

Согласно современным представлениям исторического материализма, 

человек – это общественное существо, чья сущность заключается в прак-

тической деятельности. Он не просто осознает мир, но производит свое 

собственное бытие, а вместе с ним – и форму своего сознания [1]. Именно 

через призму материального производства становится возможным рас-

крытие природы субъективности, ведь труд является пространством для 

самореализации и саморазвития человека [2, с. 195]. Личность есть инди-

видуальное бытие социально значимых качеств человека как родового со-

циального существа, обладающего родовыми социальными признаками 

(родовой социальной сущностью) [2, с. 288]. Субъективность человека 

складывается из представлений, которые он усваивает в обществе, то есть 

из знаний, деятельности и самосознания, но эти представления сами по 

себе формируются не стихийно, а в рамках определенных механизмов 

общественного производства. Поскольку сама социальная действитель-

ность постоянно трансформируется, меняются и формы сознания. С точки 

зрения диалектико-материалистического подхода, онлайн-идентичность 

обретает четко выраженный онтологический статус как форма отражения 

и воспроизводства общественных отношений в цифровой среде.  

Изучая онтологический статус онлайн-идентичности невозможно 

обойти работу Ж. Бодрийяра [3], обращающую внимание исследователей 

на природу симуляций. Однако В.В. Корякин отметил важную для марк-

систского понимания характеристику данного феномена – лишенность 

производственного содержания [4, с. 121–122]. Если в условиях матери-

ального производства идентичность выступает результатом труда – как 

практики, через которую человек осваивает природу и производит соб-

ственную сущность, – то в условиях интернет-среды идентичность может 

становится функцией обращения знаков, не связанных с реальностью. Та-

ким образом, онлайн-идентичность может формироваться в ходе инфор-

мационной деятельности, в которой субъект утрачивает свое преобразу-

ющее отношение к миру и к самому себе [4, с. 122].  
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Это выражает более широкую тенденцию, описанную Бодрийяром: 

вытеснение труда как созидательного отношения к миру «активностями», 

мышления – манипулированием знаками, общения – присутствием. Субъ-

ект циркулирует как знак, встраиваясь в управляемые цепи репрезента-

ций, лайков и метрик, которые задают форму без содержания [3]. Как и 

всякая форма симуляции, онлайн-идентичность, утрачивая связь с трудом 

как сущностной формой бытия человека, порождает не просто дублирова-

ние реальности, а инволюцию субъекта – его постепенное упрощение, 

обезличивание и функционализацию в рамках цифрового капитала. 

В то же время, либеральные теории утверждают, что личность сейчас 

предстает как свободная игра различных масок и ролей, которые индивид 

волен выбирать и варьировать, ориентируясь на текущий контекст [5]. 

В рамках цифрового пространства данная концепция преобразуется в вос-

приятие субъекта как смеси раздробленных онлайн-образов, функциони-

рующих, якобы, вне зависимости от властных структур, социальных ин-

ститутов и экономических реалий. Такое толкование многообразия иден-

тичности основывается на идеалистическом допущении автономного и не-

зависимого "Я", не скованного материальными и социальными рамками. 

С точки зрения диалектического материализма, данная концепция – лишь 

идеологическое прикрытие, маскирующее реальные процессы формиро-

вания идентичности в рамках экономической структуры [6, с. 173–177]. 

Идентичность подвергается дроблению не в силу внутренней множе-

ственности субъекта, а вследствие необходимости постоянной подстройки 

под меняющиеся экономические и технологические реалии, которые дик-

туются рыночными отношениями. В комментарии П.Н. Кондрашова к 

концепции Е. Иллуз рассматривается процесс порождения способами 

производства общественных отношений, социальных норм и институтов, 

в рамках которых формируются конкретно-исторические условия – инсти-

туциональные культурные матрицы [7]. Этот процесс рассматривается ав-

тором при помощи диалектики общего, особенного и единичного, где об-

щее – это формационные условия, которые особенным образом воплоща-

ются в разных странах, и оседают в повседневной жизни людей, обретая 

конкретные единичные формы, в зависимости от формальных или нефор-

мальных статусных и ролевых факторов. 

Далее автор рассматриваемой Кондрашовым концепции вводит поня-

тие архитектуры выбора [7, с. 153], то есть внутренних механизмов, сфор-

мированных культурой, которые касаются как критериев оценки какого-

либо объекта (блюдо в ресторане, картина в галерее или будущий супруг), 



64 

так и способов самоконсультации, с помощью которых человек сверяется 

со своими эмоциями, интересами, знаниями и общепринятыми нормами 

для принятия решений. Докапиталистические формации, в этом контексте, 

формировали социальную среду, которая заставляла человека делать вы-

бор в определенном направлении, например, при выборе супруга, девушка 

из более высокого по статусу сословия не могла выйти замуж за предста-

вителя низшего сословия. Капиталистическая же формация представляет 

более свободные условия выбора, однако выбивает человека из системы 

установленных норм и лишает понимания собственного места в обществе, 

что порождает кризис идентичности и сложность для индивида с опреде-

лением собственной ценности. 

Следовательно, если в докапиталистических формациях коммодифи-

кация затрагивала материальные и нематериальные объекты, то в услови-

ях капитализма товарной формой наделяются не только эмоции, но и сама 

идентичность. В среде, где переживания становятся объектами рыночного 

обмена, онлайн-идентичность оказывается включенной в ту же систему: 

платформа [8, с. 75–77] предъявляет к субъекту определенные требования, 

он вынужден реагировать и конструировать себя таким образом, чтобы 

соответствовать запросу Другого, выраженному в алгоритмически форми-

руемых тенденциях, рейтингах и механизмах обратной связи. 

В цифровой среде архитектура выбора, в отличие от традиционных 

форм социального детерминизма, переходит с предопределенности клас-

сового положения к алгоритмическому контролю деятельности (доступ-

ности контента и способов самовыражения). Если в докапиталистических 

обществах роль механизма отбора выполняли социальные институты и 

материальные ограничения, то в интернете эту роль берут на себя алго-

ритмы платформенного капитализма [8]. Экономическое неравенство со-

храняется, но перестает быть единственным фактором, структурирующим 

социальные отношения. Теперь принудительная организация выбора осу-

ществляется посредством интерфейсов, рейтинговых механизмов, цензур-

ных алгоритмов, которые формируют не только предпочтения, но и саму 

модель субъективности. Таким образом, популярный тезис о демократи-

зации производства контента в цифровой среде (предполагающий, что 

каждый пользователь может участвовать в создании и распространении 

информации) [9] на деле оборачивается механизмом тотальной коммоди-

фикации. Простота доступа к инструментам цифрового производства 

(смартфоны, социальные сети, видеохостинги) приводит не к устранению 

власти капитала, а к ее реорганизации: теперь не только труд, но и сама 
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идентичность вовлекаются в процесс рыночного обмена. Это не просто 

расширение спектра самовыражения, а систематическая эксплуатация 

личности как производственного ресурса. В этом смысле цифровой капи-

тализм продвигает дальше концепцию эмоционального труда, о которой 

писала Иллуз. В традиционной экономике капитализируются человече-

ские переживания (например, в индустрии услуг, медиа или маркетинге), 

тогда как в цифровой сфере товаром становится не просто эмоция, а ее 

программируемая структура. Пользователь не просто выражает пережива-

ния – он вынужден оптимизировать их под рыночные алгоритмы, созда-

вать контент, который получит наибольший отклик, конструировать иден-

тичность, соответствующую заданным платформой трендам. Более того, 

механизмы цифровой социализации (лайки, репосты, подборки рекомен-

даций) формируют систему нормативного контроля за самовыражением. 

Платформа не просто предлагает пользователю возможность говорить – 

она определяет, что и как будет услышано. В итоге формируется иллюзия 

выбора: пользователь волен конструировать себя, но только в рамках за-

данных рыночных механизмов одобрения. Следовательно, цифровая 

идентичность оказывается интегрированной в систему эксплуатации не 

только на уровне потребления контента, но и на уровне его производства. 

Это не расширение свободы, а ее новая форма ограничения, где рыночные 

механизмы диктуют не только, что человек может делать, но и кем он мо-

жет быть. 

В цифровом пространстве, даже если сам пользователь не стремится к 

монетизации, алгоритмы платформ стимулируют формы самопрезента-

ции, способные обрести обменную ценность и стать вписанными в эконо-

мику внимания [10, с. 277–279]. Монетизация идентичности выражается в 

феномене «брендинга себя» [11], при котором субъективность превраща-

ется в товарный образ. Личность становится объектом маркетинговой 

стратегии, где ценность субъекта определяется уровнем вовлеченности 

аудитории и экономической отдачей. В условиях платформенного капита-

лизма монетизируемая личность вынуждена функционировать как бренд, 

в котором субъективность сводится к набору маркетинговых характери-

стик и показателей эффективности. В этой системе субъект сталкивается с 

двойной формой отчуждения: во-первых, личность теряет внутреннюю 

целостность, поскольку идентичность становится объектом рыночного 

моделирования [12]; во-вторых, субъект оказывается втянутым в беско-

нечный цикл самопрезентации и самооптимизации, в котором ценность 

субъекта определяется его способностью соответствовать требованиям ал-
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горитмов. Это ведет к радикальному сужению субъективного простран-

ства, в котором личность утрачивает автономию и становится объектом 

экономического использования. Монетизация идентичности в цифровом 

пространстве выражает не свободу субъекта, а его включенность в рыноч-

ную систему эксплуатации, в которой личность функционирует как дина-

мический товар. 

Категория же коллективной идентичности всегда находилась в центре 

материалистического анализа общества. Идентичность субъекта опреде-

ляется не только индивидуальными характеристиками, но прежде всего 

его местом в системе общественного производства [13]. Однако с развити-

ем цифровых технологий и платформенного капитализма коллективные 

формы идентичности оказываются под давлением процессов фрагмента-

ции и индивидуализации. Алгоритмы социальных сетей подталкивают 

субъекта к индивидуализированным моделям поведения, усиливая меха-

низмы персонализированного опыта и дробления коллективного восприя-

тия. В результате общественные связи перестают функционировать как 

органические структуры, превращаясь в фрагментарные цифровые объ-

единения, лишенные реальной материальной основы. Этот процесс фор-

мирует новый тип социальной атомизации, при которой субъект чувствует 

себя вовлеченным в информационные процессы, но при этом остается 

изолированным от реальной общественно-политической практики, от сво-

ей родовой сущности [12, с. 27]. Ключевой вопрос заключается в том, воз-

можно ли восстановление коллективной идентичности в условиях цифро-

вого капитализма.  

Таким образом, цифровизация не устранила механизмы власти и 

контроля, а лишь изменила их форму: власть больше не нуждается в 

прямом подавлении, она функционирует через цифровые инструменты 

и механизмы саморегуляции [10, с. 173–174]. Однако это не означает, 

что субъект полностью лишен возможности сопротивления. Напротив, 

осознание цифрового труда, критическое отношение к алгоритмическо-

му управлению и развитие коллективных форм субъективности откры-

вают перспективы борьбы за подлинное освобождение. В этом смысле 

марксистский анализ цифровой идентичности не только выявляет меха-

низмы ее отчуждения, но и указывает пути к ее революционному преоб-

разованию. 

Капитализм, стремящийся к непрерывному расширению сфер товар-

ного обмена, вынужден создавать и навязывать новые образы и идентич-

ности, стимулируя потребление не только материальных благ, но и симво-
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лов. Множественность идентичностей в либеральных теориях зачастую 

трактуется как показатель эмансипации, предоставляющий субъекту воз-

можность свободного выбора и смены идентичности в соответствии с 

личными предпочтениями. Однако, по сути, эта свобода выбора жестко 

обусловлена экономическими условиями. Субъект не просто выбирает 

идентичности – он вынужден репродуцировать образы, соответствующие 

ожиданиям цифровых платформ, алгоритмов и рыночных механизмов. 

В итоге субъективность теряет свою онтологическую целостность и 

трансформируется в перформативный акт, определяемый капиталистиче-

ской эксплуатацией.  
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Online identity emerges as one of the central problems of contemporary 

philosophy, since without its analysis it is impossible to grasp the nature of the 

subject in the digital age. The article demonstrates that within a dialectical-

materialist framework, online identity possesses a distinctly articulated ontologi-

cal status as a form of reflection and reproduction of social relations in the digital 

environment. 

The development of capitalism radically transforms subjectivity: online 

identity becomes fragmented as a result of the necessity of constant adaptation to 

shifting economic and technological conditions dictated by market relations. 

Special attention is devoted to the analysis of Eva Illouz’s concept of the archi-

tecture of choice, whose content in the digital environment ceases to be a mere 

consequence of class determination and instead assumes the form of algorithmic 

control. In this process, identity itself enters the sphere of production and ex-

change, becoming a performative act determined by the market logic. 

Keywords: online identity, identity, capitalism, alienation. 

  


