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Изучение геологического строения и литолого-фациальный анализ от-
ложений заказника «Предуралье» позволили выделить разрывные дислокации, 
приуроченные к Суксунскому разлому. Рентгенофлуоресцентный и рентгенофа-
зовый анализы рыхлых отложений в зоне разлома Клеповского Лога указывают 
на процессы выщелачивания, гидролиза и аутигенного минералообразования в 
виде гидроксидов железа, иллита в результате воздействия низкотемпературных 
гидротермальных растворов.
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Авторами получен новый материал по геологическому строению 
района, широко известного компактным расположением разрезов «клас-
сического кунгура» и верхней части артинского яруса. В геологической 
литературе укрепилось представление о стратотипе кунгурского яру-
са, расположенном в бассейне р. Сылвы в окрестностях г. Кунгура (от 
г. Кунгура до с. Усть-Кишерть), описанном А.А. Штукенбергом в 1898 г. 
Такое же представление о стратотипе имеется в сводке Г.Н. Фредерикса 
(1932), в работе Н.П. Герасимова и Е.И. Тихвинской (1934) «Классический 
разрез кунгурского яруса». Участок, охваченный современными исследо-
ваниями, включает часть территории заказника Предуралье от Межевого 
лога на западе до Клеповского лога на востоке.

Заказник «Предуралье» расположен в северной части Уфимского 
вала на востоке Русской плиты Восточно-Европейской платформы 
(ВЕП). Уфимский вал располагается напротив Среднего Урала, представ-
ляет собой новейшую тектоническую структуру сводового типа. Он хо-
рошо выражен в рельефе новейших структур краевой части Восточно-
Европейской платформы. Основными геоморфологическими элементами 
заказника являются глубоко врезанная (более 100 м) каньонообразная 
долина р. Сылвы и приподнятая холмисто-увалистая равнина с абсо-
лютными высотами поверхности до 240–250 м. На склонах обнажается 
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приуральский отдел пермской системы в составе двух ярусов – артин-
ского и кунгурского. Артинский ярус в «Предуралье» представлен 
окремненными известняками камайской свиты саргинского горизон-
та. Кунгурский ярус на территории заказника «Предуралье» выделя-
ется в составе саранинского, филипповского и иренского горизонтов. 
Саранинский горизонт представлен породами рифогенно-аккумулятив-
ного комплекса в составе сылвенской и шуртанской свит. Филипповский 
горизонт ложится на неровный палеорельеф кровли саранинского гори-
зонта. Филипповская свита обнажается в виде петропавловской и усть-
каменской пачек. Иренская свита иренского горизонта обнажается в виде 
небольших пятен к северу от долины р. Сылвы.

К Уфимскому валу приурочены границы зон наибольшей сей-
смичности, которые характеризуют его высокую современную мобиль-

ность, связанную с движениями 
Новейшего Урала [4]. Характер 
границы сочленения Уфимского 
вала и Предуральского прогиба 
известен как Суксунский разлом 
(рис. 1).

Суксунская дислокация 
проявляется как мощная зона 
сближенных нарушений взбро-
совой кинематики с восточной 
вергентностью, дополнитель-
но нарушенной сериями севе-
ро-восточных сколовых сдвигов. 
Современные Уральские горы 
сформировались в плиоцен-чет-

вертичное время. Динамика этого этапа связана с напряжениями сжатия 
и является отдаленным эхом взламывания платформ вокруг Альпийско-
Гималайского пояса [6]. Цитируемая на рисунке 1 геологическая карта – 
единственная, на которой показаны особенности строения Суксунского 
разлома на территории заказника Предуралье и в его окрестностях: на-
личие сдвига и биогермные массивы, вдающиеся в область развития 
кунгурских песчаников.

В рамках настоящего исследования мы изменили положение 
Суксунской дислокации, переместив ее на восток, исходя из следующих 
представлений. Б.И. Чувашов [8] на основании литолого-фациально-
го анализа отложений зоны сочленения Уфимского вала и Сылвенской 
впадины отметил в Камне Лобач значительное пространственное 

Рис. 1. Положение Суксунского разлома   
(фрагмент геологической  карты Пермско-
го края по Б.К. Ушкову, 2000)
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сближение разнотипных пород. На правом берегу р. Сылвы между с. 
Усть-Кишерть и Камнем Лобач обнажаются биогермы сылвенской сви-
ты саранинского горизонта кунгурского яруса (Грибушино, г. Кленовая, 
к. Лобач и др.). В устье р. Таз вскрыты турбидитовые песчаники коше-
левской свиты иренского горизонта кунгурского яруса [9]. Этот факт по-
зволил нам поместить Суксунский взброс и его сдвиговую компоненту 
между К. Лобач и устьем р. Таз (рис. 2).

На территории 
заказника «Предуралье»  
авторами зафиксирова-
ны два тектонических 
нарушения взбросовой 
природы небольшой 
амплитуды (рис. 2). 
Положение первого свя-
зано с Межевым логом, 
крупнейшим в среднем 
течении р. Сылвы. Оно 
установлено литолого-
фациальным методом 
[5]. В устье Межевого 
лога наблюдается про-
странственное сближе-
ние разнотипных и разно-
возрастных пород. На его 

правом склоне прослеживаются рифогенные породы сылвенской свиты са-
ранинского горизонта кунгурского яруса нижней перми. В его левом скло-
не обнажаются около 10 м окремнелых известняков с остатками кремне-
вых губок камайской свиты саргинского горизонта артинского яруса и 
7 м нетипичных для «классического» кунгура глинистых и битуминоз-
ных известняков и мергелей дивьинской свиты. Эти породы залегают 
моноклинально с падением на восток. Обращает на себя внимание, что 
северо-восточное простирание Межевого лога совпадает с направлени-
ем сдвиговой компоненты Суксунского разлома, и Межевой лог следу-
ет считать ее продолжением (рис. 2). Карбонатные породы правого бе-
рега р. Сылвы настолько трещиноваты, что в них не видна слоистость. 
Трещиноватость фиксируется по скважинам до глубины 50–60 м.

Вторую сдвиговую разрывную дислокацию можно непосредст-
венно наблюдать в Клеповском логу в 3,5 км к западу от с. Усть-Кишерть. 
Разлом визуализируется не только как поверхность сместителя, но и как 

Рис. 2. Схема разрывных дислокаций района работ 
(«Предуралье» ): I – положение Суксунского раз-
лома с учетом данных Б.И. Чувашова (1984, 1990) 
и Б.К. Ушкова (2000); II – сдвиги, установленные 
авторами и рассматриваемые в настоящей работе: 
IIа – Межевой, IIb – Клеповской
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целое геологическое тело, состоящее из нескольких смещенных блоков 
с разными углами и азимутами падения. В основании разреза залегают 
рассланцованные светлые желтовато-серые глинистые известняки шур-
танской свиты саранинского горизонта кунгурского яруса. В породах 
многочисленны зеркала скольжения. Они перекрыты блоком доломитов 
усть-каменской пачки филипповской свиты. Первично белые доломиты 
покрыты охристо-желтыми гидроксидами железа. В северной части это-
го участка (субмеридиональный фрагмент Клеповского лога) белые до-
ломиты находятся в ненарушенном залегании.

Тектонические разрывные нарушения, составляющие один из про-
цессов физического и механического выветривания, приводят не только 
к дроблению пород в зоне разлома, но и к повышению проницаемости 
толщи осадочных пород и как следствие к процессам химического вы-
ветривания, проявляющимся через гидролиз, гидратацию, окисление, 
выщелачивание, синтез новых минералов [7].

Проба, отобранная в разломной зоне доломитов Клеповского Лога, 
представлена охристо-светло-коричневым рыхлым материалом с облом-
ками вмещающей породы. Исследование химического состава фракции 
менее 0,05 мм пробы по данным рентгенофлуоресцентного анализа по-
казало, что материал представлен сильно ожелезненным дезинтегриро-
ванным доломитом с содержанием основных породообразующих окис-
лов (% мас.): СаО (28,69), MgO (10,93), Fe2O3 (10,72), SiO2 (7,77), Al2O3 
(2,80) (табл. 1). Потери при прокаливании составили 38,01 % мас., что 
соответствует содержанию СО2 – 24,046 % мас.

Таблица 1
Химический состав фракции менее 0,05 мм по данным

рентгенофлуоресцентного анализа
Компонент % мас.

CaO 28,69
MgO 10,93
Fe2O3 10,72
SiO2 7,77
Al2O3 2,80
K2O 0,52
P2O5 0,14
TiO2 0,13
SO3 0,08

MnO 0,05
Na2O <0,01
ППП 38,01
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Согласно химической классификации осадочных пород и их анало-
гов по Я.Э. Юдовичу, М.П. Кетрис [11] осадочные образования с содержа-
нием СО2 более 20% относятся к типу карбонатолиты. Соотношение СаО/
(MgO+Fe2O3+MnO)=1,3, что соответствует диапазону от 2 до 0,8 и указы-
вает на принадлежность исследуемой пробы к классу кальциево-(железо)-
магниевых (доломитовые и/или анкеритовые породы) карбонатолитов.

Анализ химического состава пробы на основе расчета петрохими-
ческих модулей показал, что по большинству модулей: алюмокремниево-
го, нормированной щелочности, титанового, проба относится к хемоти-
пу нормокарбонатолитов. Лишь по железному модулю она попадает в 
хемотип суперкарбонатолиты с диапазоном ЖМ=3,01–7,00, при ЖМ в 
пробе равным 3,68. По щелочному модулю проба (ЩМ=0,02) относится 
к хемотипу гипокарбонатолиты, характеризующихся весьма низким со-
держанием окислов натрия и калия ЩМ<0,10.

Гидролизатный модуль (ГМ) предназначен для количественной 
оценки двух важнейших гипергенных процессов – выщелачивания и ги-
дролиза. При инфильтрации метеорных вод выносятся не только щелочи, 
но и отчасти кремнезем. Величина ГМ=1,76 в исследованной пробе имеет 
повышенное значение относительно типичного значения для карбонат-
ных осадков ГМ=0,39, что косвенно свидетельствует о выносе щелочей, 
кремнезема [12]. При этом в нерастворимом остатке остаются преиму-
щественно гидроксиды железа, что находит отражение в повышенном 
значении железного модуля (ЖМ=3,68) и минимальном значении ще-
лочного модуля (ЩМ=0,02).

Данные химического анализа пробы подтверждаются результата-
ми рентгенофазового анализа основанного на явлении дифракции рен-
тгеновских лучей от кристаллической решетки минералов. Основным 
минералом является доломит с содержанием 83,1 % мас., с существен-
ной долей гетита 8,8 % мас. (табл. 2, рис. 3).

Таблица 2
Минеральный состав фракции менее 0,05 мм пробы по данным 

дифрактометрического анализа
Минерал мас.%
Доломит 83,1
Кальцит 3,0
Кварц 2,3

Альбит 1,1
Гетит 8,8
Иллит 1,7
Сумма 100,0
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Глинистые минералы в изученной пробе на 100 % мас. представ-
лены иллитом. Иллит диагностируется по пикам 10,0 и 5,0 Å, которые 
не меняют своего положения при обработке ориентированных препа-

ратов. В данном образ-
це пик иллита на 10,0 Å 
в воздушно-сухом ори-
ентированном препа-
рате и после обработ-
ки почти идеальный, 
симметричный.

Иллит в совре-
менной классифика-
ции обозначен как груп-
па минералов, твердый 
раствор, образуемый 
минералами, которые 
пока неизвестны. Иллит 

традиционно встречается среди глин, являющихся продуктами выветри-
вания слюдяных (мусковитовых) сланцев, гнейсов, кварц-серицитовых 
пород, а в некоторых случаях, как продукт изменения при превращении 
полевого шпата в каолинит [1]. В нашем случае продуктом изменения 
являются доломиты усть-каменской пачки филипповской свиты, не со-
держащие мусковита, подвергающегося гидролизу с образованием ги-
дромусковита (иллита). В некоторых случаях образование иллита свя-
зывают с низкотемпературными гидротермальными процессами, где он 
присутствует в зонах гидротермальных изменений, как аутигенный ми-
нерал, что вполне согласуется с тектонической активностью, проявлен-
ной в виде сдвиговой разрывной дислокации в доломитах в Клеповском 
Логу [2,10].

О повышенном содержании гидроксидов железа в рыхлом ма-
териале исследованной пробы свидетельствует анализ тяжелой фрак-
ции, представленной на 95% агрегатами гидроксидов железа (лимонит). 
После кипячения в соляной кислоте нерастворимый остаток был иссле-
дован методом оптико-минералогического анализа, в котором доля ок-
сидов и гироксидов железа составляет более 26,4 % мас. Среди мине-
ралов тяжелой фракции нерастворимого остатка установлены (мас. %): 
эпидот (18,0), гематит (16,2), доломит (15,4), магнетит (14,5), слюды 
(гидрослюда?) (14,5), гетит (6,8), гидрогетит (3,4), циркон (2,6), хлорит 
(1,7), пирит (0,9), роговая обманка (0,9).

Рис. 3. Дифрактограмма пробы «Клеповской Лог»
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Таким образом, химический и минеральный состав охристо-светло-
коричневого рыхлого материала с обломками вмещающей породы кос-
венно свидетельствует о процессах выщелачивания, гидролиза и аути-
генного минералообразования гидроксидов железа и возможно иллита 
в результате низкотемпературной гидротермальной проработки отложе-
ний в зоне сдвиговой разрывной дислокации в доломитах Клеповского 
Лога.
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DISRUPTIVE DISLOCATIONS OF THE PREDURALYE 
NATURE RESERVE

I.Ya. Ilaltdinov, G.Yu. Ponomareva, I.V. Badyanova, E.M. Tomilina
Ilaltdinov@psu.ru

The study of the geological structure and lithological-facies analysis of the 
deposits of the Pre-Ural reserve made it possible to identify fault dislocations asso-
ciated with the Suksun fault. X-ray fluorescence and X-ray phase analyzes of loose 
sediments in the Klepovsky Log fault zone indicate processes of leaching, hydrolysis 
and authigenic mineral formation in the form of iron hydroxides and illite as a result 
of exposure to low-temperature hydrothermal solutions.

Key words: fracture dislocations, petrochemical module, illite.




