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Обсуждаются находки специфических железных предметов на памятниках гляденовской, 

мазунинской, азелинской культур. Рассматриваемые предметы представляют собой короткий, 

узкий, обоюдоострый клинок и поставленную под тупым углом (120°) к его плоскости пятку с 

крючком на конце. Ширина равна почти по всей длине и составляет 2,0‒3,0 см, длина клинка – 

13,0‒17,0 см, клинок треугольного сечения. Они неоднократно привлекали внимание, но 

большинство участников дискуссии априори предполагали их военную функцию, однако не 

предлагали разумных объяснений и аналогий, считая, что предметы являются привозными. 

Другие, основываясь на очень отдаленной похожести, полагали, что предметы являются косами 

для рубки травы. Ни один из вариантов не выдерживает критики, прежде всего с точки зрения 

функциональной эффективности. В этнографии, вплоть до современного быта, предметы такой 

морфологии – нож, с приостренным концом, двумя рабочими лезвиями, иногда невыраженного 

трехгранного сечения, рукояткой, отогнутой над плоскостью лезвия (внешне похожий на 

современный строительный мастерок или художественный стек), чаще всего с длиной лезвия 

около 12‒13 см и общей длиной около 27 см, длина рукоятки независимо от размера лезвия 

около 12 см и определяется удобством захвата ладонью – используются в качестве ножей для 

срезания воска с сот. Таким образом, находки раскрывают еще одну область хозяйства древнего 

населения лесной зоны Восточной Европы, ранее не отмечавшуюся исследователями. 

Предположению не противоречит ареал распространения находок – в лесной зоне, т.е. в зоне 

распространения пчел. 

Ключевые слова: гляденовская культура, мазунинская культура, азелинская культура, 

хозяйство, пчеловодство, нож. 

В погребениях и, единично, на поселениях ряда средневековых культур Прикамья встре-

чается специфическая категория находок, известных в литературе как «косы-горбуши». Массо-

вые находки известны не позднее, чем с раскопок В. Ф. Генинга на Тураевском курганном мо-

гильнике. Он же и ввел это название [Генинг, 1976, с. 87‒88], оперируя довольно случайным и 

весьма далеким сходством с этнографическими типами хозяйственного инвентаря (рисунок, 1, 2). 

Ввиду неясности назначения данные предметы неоднократно привлекали внимание ис-

следователей. Перечень вариантов собран О. А. Казанцевой [Казанцева, 2017, с. 78‒79]. Имен-

но косами-горбушами их считала Т. И. Останина, при этом сама констатировала несуразность 

такого определения [Останина, 1997, с. 72]. Вопрос функционального назначения рассматри-

вали С. Р. Волков, С. Е. Перевощиков, И. О. Пастушенко, которые пришли к выводу, что пред-

меты могли являться предметами вооружения [Волков, 1995; Перевощиков, 1997; Перевощиков, 

2002, с. 45] – метательного оружия [Перевощиков, 1997], или оружия с древком до 2 м [Пере-

вощиков, Пастушенко, 2006, с. 117‒118]
2
. Важным результатом их исследований является ре-

конструкция способа крепления рукояти [Там же, рис. 2, 2] (см. рисунок, 5, 6). Неоднократно 

находки подвергались металлографическому анализу [Семыкин, 1993, № 7, 8; Перевощиков, 

Пастушенко, 2006, с. 108‒110; Перевощиков, 2002, ан. 89, 90, 125, 188; Кондрашин, 2003, с. 7, 

19; Завьялов и др., 2009, с. 119‒120, 122; Казанцева, 2017, с. 77], который не дал ничего, кроме 
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испорченных предметов. Было лишь установлено, что более качественный металл выводится 

именно на грани [Терехова и др., 1997, с. 133–156], которые можно подвергать заточке. 

О. А. Казанцева считает их универсальными инструментами, «основными свойствами которых 

является вращательное действие» [Казанцева, 2017, с. 77]. Попадаются в литературе и более 

одиозные определения функции предметов. Обсуждать их не имеет смысла. 

Рассматриваемые предметы представляют собой короткий, узкий, обоюдоострый клинок 

и поставленную под тупым углом (120°) к его плоскости пятку с крючком на конце. Ширина 

клинка равна почти по всей длине и составляет 2,0‒3,0 см, длина ‒ 13,0‒17,0 см, клинок тре-

угольного сечения (см. рисунок, 3, 4). В погребении 144 Кудашевского могильника сохрани-

лись остатки дерева от рукоятки не менее 10 см [Казанцева, 2017, с. 75]. Т. И. Останина специ-

ально подчеркивает, что «все они однотипны» [Останина, 1997, с. 72]. 

Существенных дополнений в литературе введено два: реконструкция насада рукояти, ос-

новывающаяся на угле отгиба рукояти и наличии крючка (С. Р. Волков) (см. рисунок, 5), и тех-

нологическая особенность выхода более качественного (жесткого) металла на режущие кромки 

(С. Е. Перевощиков). 

Прежде всего, рассматриваемые предметы отличаются. Внешний вид совпадает, но эк-

земпляры имеют заметно отличающиеся размеры. Одни из них – небольшие, короткие (см. ри-

сунок, 3), другие – большие, длинные (см. рисунок, 4). 

Территория распространения охватывает области азелинской, мазунинской и гляденов-

ской культур, т.е. лесную зону в пределах Прикамья [Гавритухин, Красноперов, 2022, с. 186]. 

Как отмечалось всеми исследователями, в подавляющем большинстве находки сочетаются с 

мужским набором инвентаря, вооружением. Но «признать абсолютным маркером мужских по-

гребений нельзя» [Казанцева, 2017, с. 76]. 

Больше всего находок (по данным О. А. Казанцевой на 2016 г., только в Кудашевском 

могильнике 67 предметов в 36 погребениях [Там же, с. 74]) на памятниках гляденовской куль-

туры, но датируются они суммарно от конца IV в. и далее [Перескоков, 2018, рис. 94а]. Много – 

в мазунинских, чуть меньше – в азелинских [Перевощиков, Пастушенко, 2006, с. 107‒108]. 

В Югомашево, п. II/53 найдены пряжки П-10 II‒IV четв. IV в. [Малашев, Гаджиев, Илью-

ков, 2015, с. 99]. В Ст. Кабаново, п. 22, 86, 132, Покровское, п. 331, Тураево, п. 85, Тарасово, 

п. 1779, 1784, 1787, 1850, найдены пряжки с язычками, как у П-9, но с гладкой рамкой. Класси-

ческая граненая форма пряжки П-9 найдена в Тарасово, п. 1785. По пряжкам погребения отно-

сятся к 1–3 четв. IV в. [Малашев, 2000, рис. 2]. Комплексы Тарасово, п. 765, 1685 относятся к 

специфической для Прикамья второй подгруппе «всаднических комплексов», с пряжками П-9 и 

наконечниками Н-8. Возможно, самая ранняя находка – Тарасово, п. 660, где псалии, сюльгама 

и бесщитковая пряжка могут датироваться еще II в., но щитковая пряжка определенно позже, 

не ранее III в. 

Еще больше разброс датировок в азелинских могилах: Рождествено V, п. 73 – с пряжками 

П-2б, Тюм-Тюм, п. 94 – «всаднический комплекс» и пряжками П-2а и сапожковыми полупро-

низками пьяноборского типа, Тюм-Тюм, п. 123 – с пряжкой П-9, Рождествено V, п. 73 – с ме-

чом Хазанов-5. 

Время появления (в пределах III в.) еще требует уточнений, но находки позже конца IV в. 

достоверно неизвестны. 

Вариант метательного оружия, бумеранга, не обсуждается. Вариант коленчатого «копья» 

на двухметровом древке тоже не обсуждается. Вариант использования в качестве косы невоз-

можен функционально. Орудия не могут применяться в качестве стамески, скобеля. Серпы из-

вестны в местных культурах, они традиционных форм, хотя и не распространены. 

Авторы, отстаивавшие функцию предметов вооружения, апеллировали к составу ком-

плексов, в большинстве из которых найдено именно оружие [Перевощиков, Пастушенко, 2006, 

с. 109‒113]. И все подчеркивали, что это оружие неместных типов [Там же, с. 113], не предла-

гая, однако, источника заимствования. 

Методической ошибкой было то, что априори предполагалось именно неместное проис-

хождение предметов, что исключило из поля внимания этнографические материалы. 
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Рис. Внешний вид «горбатых кос»: 1 – коса-горбуша; 2 – способ косьбы косой-горбушей  

(из открытых источников). Виды ножей для распечатки сот: 3, 4 – Гляденовское костище  

[Перескоков, 2018, рис. 58, 7, 16]; 5 – варианты крепления рукоятей; 6 – варианты положения кисти руки 

при использовании орудия [Перевощиков, Пастушенко, 2006, рис. 2, 2];  

7 – способ хвата современного ножа; 8 – варианты современных ножей  

(фотографии из открытых источников) 

Предметы такой формы – нож, с приостренным концом, двумя рабочими лезвиями, ино-

гда невыраженного трехгранного сечения, рукояткой, отогнутой над плоскостью лезвия 
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(внешне похожий на современный строительный мастерок или художественный стек) – изве-

стен в инвентаре пчеловода как в этнографии, так и в современном быту (см. рисунок, 7). Он 

используется для распечатывания сот – срезания внешнего воскового слоя, забруса. Они быва-

ют разных размеров, наиболее распространены с длиной лезвия около 12‒13 см и общей дли-

ной около 27 см, и с длиной лезвия около 20 см. Редко производятся ножи с лезвием длиной 

28‒29 см (см. рисунок, 8). Длина рукоятки независимо от размера лезвия около 12 см и опреде-

ляется удобством захвата ладонью. 

Аналогичные размеры, форму, сечение имеют археологические находки. 

Идентификация предметов как инструментов пчеловодства позволяет зафиксировать еще 

одну отрасль хозяйства местного населения. Очевидно, что эта сфера трудноуловима в архео-

логии. Но предположению не противоречит ареал распространения находок – в лесной зоне, 

т.е. в зоне распространения пчел. 

Примечания 
1
 Автор выражает благодарность за помощь и поддержку в работе (музейные коллекции, архивы, обсуж-

дения) В. А. Бернц (Ижевск), Э. В. Камалееву (Уфа), А. С. Сыроватко (Коломна). 
2
 Оба варианта абсурдны. Хотя в средневековой паноплии известны специальные изогнутые ножи для 

добивания противника в защитном доспехе. 
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The article discusses the finds of specific iron objects at the sites of the Glyadenovo, Mazunino, and Azelino cul-

tures. These objects are short, narrow, double-edged blades with a handle set at an obtuse angle (120°) to its plane 

and a hook at the end. The width is consistent over almost the entire length and is 2.0–3.0 cm, and the blade is 13.0–

17.0 cm long with a triangular cross-section. These objects have repeatedly attracted attention of researchers, but 

most of the participants in the discussion a priori assumed their military function without providing reasonable ex-

planations or analogies, and believed that the objects were imported. Other, based on very distant similarities, be-

lieved that the objects were used as scythes for cutting grass, but neither of these explanations stand up to criticism, 

primarily in terms of functional efficiency. In ethnography, right up to modern life, objects of this morphology – a 

knife, with a pointed end, two working blades, sometimes with an triangular cross-section, a handle bent above the 

plane of the blade (outwardly similar to a modern construction trowel or art stack), most often with a blade length of 

about 12-13 cm and a total length of about 27 cm, the length of the handle, regardless of the size of the blade, is 

about 12 cm and is determined by the ease of grip with the palm – have been used as knives for cutting wax from 

honeycombs. Thus, the finds reveal another area of the economy of the ancient population of the forest zone of East-

ern Europe, which has not been previously noted by researchers. The distribution of these finds in the forest zone, i.e. 

in the bee distribution zone, supports the theory that they were used for cutting wax from honeycombs. 

Key words: Glyadeno culture, Mazunino culture, Azelino culture, farming, beekeeping, knife.  
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