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При исследованиях средневековых памятников Пермского Предуралья нередко 

встречаются амулеты из разных частей скелета млекопитающих, которые никак не 

обрабатывались, за исключением просверленного отверстия для ношения. За отсутствием 

палеозоологических определений, они отдельно не рассматривались исследователями. 

Благодаря сотрудничеству с палеозоологами ИЭРЖ УрО РАН, определены и проанализированы 

амулеты из раскопок последних лет. В итоге сделан вывод, что амулетами служили 

определенные части скелета – преимущественно зубы, нижние челюсти, таранные кости, в 

меньшей степени когтевые фаланги, половые косточки, плечевые и берцовые, отростки рога. 

Среди зубов представлены резцы и клыки. Резцы преобладали крупных копытных (КРС, 

лошадь, лось), видовая принадлежность клыков шире (куница, лисица, собака, лошадь, свинья и 

медведь). Из челюстей подавляющее большинство составляют нижние челюсти куницы, 

единичны – бобра и лисицы. Из таранных костей наиболее распространены кости бобра и 

мелкого рогатого скота. В целом использовались части скелета и домашних животных – 

крупный и мелкий рогатый скот, лошадь, реже собака, свинья, и диких – лось, медведь, куница, 

лисица, бобр, выдра, заяц. По находкам амулетов в погребениях установлено, что челюсти, 

клыки медведя, таранные кости бобра носили у пояса, клыки куницы и лисицы включали в 

ожерелья. По половозрастному составу индивидов, в погребениях которых найдены амулеты, 

установлена их принадлежность наиболее уязвимым представителям общества – детям, 

старикам, женщинам. Не прослеживается связи с промысловой магией, не являлись амулеты и 

атрибутами культов. Вероятно, они связаны не с верой, а с суевериями, и выступали в качестве 

личных помощников и оберегов. 

Ключевые слова: средневековая археология, палеозоология, Пермское Предуралье, 

амулеты-натуралии, млекопитающие. 

Одной из интересных и информативных категорий материальной культуры являются 

амулеты-натуралии, отчасти приоткрывающие завесу и в мир духовной культуры древнего 

населения. 

Есть разные классификации амулетов, обычно объединяющие подвески с особым симво-

лическим значением, в ряду с ними рассматривают и амулеты-натуралии. Так, Л.А. Голубева 

разделяла амулеты на три группы: амулеты, связанные с космогоническими верованиями, с за-

клинательной магией и культом животных [Голубева, 1997, с.153], и в последней группе выде-

ляла как особую подгруппу амулеты из зубов, когтей и костей зверей и птиц [Там  же, с.157]. 

Само понятие «амулеты-натуралии», хотя и используется исследователями, не имеет чет-

кого определения и не отражает всего спектра предметов, могут относиться к этой категории 

археологического материала. Основываясь на материалах Пермского Предуралья, можно опре-
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делить их как натуральные природные объекты, не подверженные дополнительной обработке, 

за исключением создания приспособления для ношения: отверстия, реже – желобка для привя-

зывания шнура. Это части млекопитающих (челюсти, зубы, когти, отдельные виды костей, от-

ростки рога), птиц (кости, когти), рыб (просверленные позвонки), раковины моллюсков, окаме-

нелости (см. например [Белавин, Крыласова, 2008, рис.194, 1–2]) и, возможно, плоды некото-

рых видов растений.  

К числу амулетов могли принадлежать и шкурки. В Пермском Предуралье они пока не 

встречены, но известны в Ветлужско-Вятском междуречье. Там среди содержимого поясных 

кошельков, изготовленных из хвоста бобра (которые и сами могли быть своеобразным амуле-

том), обнаружены когти рыси, фрагменты шкурки с головы лисицы и шкурки норки, скручен-

ный в жгут человеческий волос. Т.Б. Никитина не исключает, что они могли быть оберегами, и 

считает, что кошельки имели в большей степени культовое, а не функциональное назначение 

[Никитина, 2013, с.157]. В могильниках Пермского Предуралья есть аналогичные кошельки, 

возможно, со схожим содержимым. И.Н. Гемуев приводит описание похожих у манси: «Все его 

талисманы… хранились в маленьком кошельке, который сам по себе, будучи сшит из кожи еще 

не родившегося лосенка, казалось, уже представлял что-то священное. Из него он… вытаскивал 

обточенные камешки замысловатых форм,.. металлический… слиток с изображением лося,.. 

зуб медведя и еще какую-то куколку… Оказалось, что все эти талисманы обладали чудодей-

ственными свойствами то во время охоты, то для рыбной ловли, то в путешествии по воде, то в 

семейной жизни…» [Гемуев, 1990, с.169]. 

Массовыми амулетами были позвонки костно-хрящевых рыб – у них срезаны острые от-

ростки, а на месте спинномозгового канала просверлено отверстие для шнурка (определение 

костей рыб еще не проводилось). Из морских моллюсков (незаслуженно обойденных внимани-

ем специалистами, изучающими средневековую торговлю) известны раковины каури, приме-

нявшиеся в качестве средства платежа и украшений-амулетов, раковины отряда Гребенчатозу-

бые (Taxodonta), а наряду с ними, судя по материалам Плотниковского могильника  

XIII–XV вв., раковины местных улиток с пробитыми отверстиями [Крыласова, Брюхова, 2017, 

с.134]. Что касается плодов растений, то в погребении 284 Баяновского могильника в состав 

низки бус входили просверленные орехи лещины [Крыласова, Подосенова, 2017, рис.4]. Воз-

можно, они просто восполняли недостаток стеклянных бус, но нельзя исключать и того, что 

орехи наделялись какой-то магической функцией. 

На иных территориях ассортимент амулетов варьируется в зависимости от местных осо-

бенностей и представлений населения. Так, В.Е.Флерова при анализе коллекции Саркела – Бе-

лой Вежи кроме зубов, костей животных и птиц выделила амулеты из панциря черепахи [Фле-

рова, 2001, с. 111–112]. 

Остановимся на амулетах-натуралиях из частей скелета млекопитающих. Источниками 

для исследования послужили материалы средневековых памятников Пермского края, где про-

водятся исследования силами Камской археолого-этнографической экспедиции Пермского гос-

ударственного гуманитарно-педагогического университета: 

трех городищ: Саломатовское VIII–XIII вв. (раскопки С.И.Абдуловой 2011–2014 гг.), 

Рождественское конца IX – первой половины XIV в. (раскопки Н.Б. Крыласовой 2008–2012, 

2014–2019 гг.), Роданово Х–XIV вв. (раскопки А.Н. Сарапулова 2016–2019 гг.);  

трех могильников: Баяновского второй половины IX – первой половины Х в. (раскопки 

А.В. Данича 2005–2019 гг.), Рождественского конца IX – рубежа XI и XII вв. (раскопки 

Н.Б. Крыласовой 2008–2012, 2014–2019 гг.), Плотниковского XIII–XV вв. (раскопки 

Н.Б. Крыласовой 2007, 2009 гг., Н.Г. Брюховой 2010–2019 гг.). К сожалению, средневековые 

могильники Пермского Предуралья отличаются плохой сохранностью костного материала и не 

позволяют судить о масштабах распространения амулетов, но по сохранившимся экземплярам 

можно определить половозрастные особенности использования различных амулетов и их место 

в костюме. 

Большинство изделий из кости и рога, найденных в последние два десятилетия, опреде-

лено палеозоологами Института экологии растений и животных УрО РАН. Вероятно, именно 

отсутствие определений видовой принадлежности амулетов-натуралий – основная причина то-

го, что они редко становятся объектом исследования. 
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Ввиду малочисленности работ, специально посвященных амулетам-натуралиям, четких 

принципов их классификации пока не разработано. Исследователи систематизируют их, исходя 

из своих исследовательских задач. Е.А. Тянина положила в основу классификации амулетов 

Великого Новгорода видовую принадлежность животных, в результате сделала выводы о нали-

чии культа тех или иных животных [Тянина, 2011]. Нам больше импонирует принцип, поло-

женный в основу классификации амулетов из Надымского городка [Лобанова и др., 2019], по-

строенной на основании принадлежности их к разным элементам скелета и видам животных. 

Дело в том, что из множества костей, составлявших скелет млекопитающих, для амулетов по-

чти повсеместно использовался их весьма ограниченный набор. Интересно выяснить, что опре-

деляло выбор именно этих костей, и какое они имели смысловое значение, но в рамках одной 

статьи полностью решить эту задачу невозможно. 

На основе этого принципа амулеты Пермского Предуралья разделены на группы: челю-

сти, зубы, когтевые фаланги (далее – когти), отдельные кости, отростки рога. Типы амулетов 

выделены по видовой принадлежности животных. 

Группа I – нижние челюсти. Амулетами служили правая или левая половинка нижней 

челюсти, у которой в центральной части восходящей ветви над челюстным отверстием про-

сверливалось отверстие. 

Тип 1 – нижняя челюсть куницы (правые – 18 экз., левые – 28 экз., рис.1, 1–46). Левых 

челюстей статистически достоверно больше, чем правых, что позволяет сделать вывод об их 

преимущественном использовании. 

Тип 2 – нижняя челюсть бобра, правая (1 экз., рис.16, 47). 

Тип 3 – нижняя челюсть лисицы, левая (1 экз., рис.1, 48). 

Эта группа объединяет исключительно челюсти пушных животных. Такие амулеты ха-

рактерны для финно-угров Урала и Западной Сибири, но сравнение с материалами Надымского 

городка показывает разницу в видовом составе животных: в Пермском Предуралье преоблада-

ют челюсти куницы, на Ямале – песца и соболя [Лобанова и др., 2019, с.412–413]. Одинаково 

редки челюсти лисицы, челюсть бобра пока единична. Г.Т. Ленц упоминала также челюсть со-

баки с Анюшкара [Ленц, 2002, с. 230]. Исследователи коллекции Надымского городка отмеча-

ют, что челюсти соболя имеют аккуратно просверленное отверстие и следы носки, это указыва-

ет на их использование как амулетов. У остальных отверстия пробиты, имеют острые неровные 

края, предполагается, что большинство из них никогда не носили как амулеты. Вероятно, их 

нанизывали на веревку и подвешивали в жилище на время промыслового сезона как талисма-

ны, приносящие охотничью удачу [Лобанова и др., 2019, с.420]. Данные могильников Пермско-

го Предуралья уточняют особенности использования амулетов из челюстей. Так, в мужском 

погребении (п.36) Рождественского могильника челюсть куницы найдена у пояса [Белавин, 

Крыласова, 2008, с.104, рис.57], на Баяновском могильнике в погребении ребенка пяти–шести 

лет (п.468) – на поясе слева. Такие амулеты найдены и на Деменковском могильнике, у пояса в 

женском погребении (п.87) и в разрушенном погребении (п.106) [Генинг, 1964, с.139, 141, 

рис. 9, 3]. Следовательно, амулеты из челюстей носили на поясе вне зависимости от половоз-

растной принадлежности, и вряд ли можно связывать их с промысловой магией. Значение их 

зафиксировал Н.Л. Гондатти: «Если при себе иметь мордочку лисицы, соболя или горностая, то 

все будет удаваться» [Гондатти, 1888, с. 53].  

Группа II – зубы с отверстием, просверленным в корневой части.  

Подгруппа IIа – резцы.  

Тип 1 – резцы крупного рогатого скота (12 экз., рис.2, 1–12).  

Тип 2 – резцы лошади (3 экз., рис.2, 17–19).  

Тип 3 – резцы лося (4 экз., рис.2, 13–16).  

Тип 4 – резец собаки верхний второй (1 экз., рис.3, 4). 

Подгруппа IIб – клыки животных.  

Тип 1 – клык лошади (1 экз., рис.2, 20).  

Тип 2 – клыки собаки (верхний правый, нижний левый) (2 экз., рис.2, 22–23).  

Тип 3 – клык свиньи (1 экз., рис.2, 21) 

Тип 4 – клыки лисицы (3 экз.: верхний правый, рис.2, 24; верхний и нижний, рис. 3, 4).  
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Тип 5 – клыки куницы (22 верхних: 7 правых, 9 левых, 6 не определены; 4 нижних: 2 пра-

вых и 2 левых, рис. 3, 1–3). 

Тип 6 – клыки медведя (4 экз., 2 верхних правых, 1 нижний левый, 1 –положение не опре-

делено рис.2, 25–28).  

 

Рис. 1. Амулеты из нижней челюсти пушных животных: 1–46 – челюсти куницы,  

47 – челюсть бобра, правая, 48 – челюсть лисицы левая. 

Рождественское городище: 1–2 (раскоп VII 2010 г.), 3–4 (раскоп V 2011–2012 гг.),  

5–6 (раскоп IX 2015 г.); Саломатовское городище: 7–19 (раскоп I 2011 г.), 20–33 (раскоп I 2012 г.),  

34–35 (раскоп I 2013 г.), 36–45, 47–48 (раскоп II 2014 г.); Баяновский могильник: 46 (п.468) 

 

В первой подгруппе представлены амулеты из резцов крупных копытных (кроме резца 

собаки из женского ожерелья с Баяновского могильника). Преобладают резцы крупного рогато-

го скота, характерные для Предуралья, где они встречались и ранее на городищах Шудьякар 

[Голдина, Кананин, 1989, рис.78, 11], Анюшкар [Ленц, 2002, рис.64, 19–20], Рождественском 

[Белавин, Крыласова, 2008, рис.194, 13–16], Иднакар [Иванова, 1998, рис.80, 6–10]. О таких 

амулетах на Руси, где скотоводство также было одной из ведущих отраслей хозяйства, иссле-

дователи не упоминают. Менее массовыми были амулеты из резцов и клыка лошади; из преж-

них можно указать единичную находку с Анюшкара [Ленц, 2002, рис.64, 21]. В Надымском го-

родке подвеска из резца лошади была единственной костью этого животного среди всего 

остеологического материала [Лобанова и др., 2019, с.412] и, безусловно, являлась привозной. 

Встречаются амулеты и из резцов лося, такие есть среди прежних находок с Рождественского 

городища [Белавин, Крыласова, 2008, рис.194: 12] и Шудьякара [Голдина, Кананин, 1989, 

рис.78: 9]. Подвески из резцов лося находили в Надымском городке и на других памятниках 

Западной Сибири [Лобанова и др., 2019, с.412]. 
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Вторая подгруппа объединяет амулеты из клыков разных видов животных. Из домашних 

животных, кроме упомянутого клыка лошади, есть единичные находки клыков свиньи и соба-

ки. Клык свиньи обнаружен у пояса в погребении мужчины 30–40 лет (п.129), клык собаки – у 

пояса в погребении мужчины 20–25 лет (п.118) на Плотниковском могильнике [Крыласова, 

Брюхова, 2017, с.43–46]. Еще один клык собаки происходит с Рождественского городища, а ра-

нее такие амулеты встречались на городище Анюшкар [Ленц, 2002, рис.64, 18]. Подвески из 

клыков собаки известны в Западной Сибири [Лобанова и др., 2019, с.412], на Руси [Голубева, 

1997, с.157], в хазарском слое Саркела – Белой Вежи [Флерова, 2001, с. 111, рис. 59, 5, 9]. 

 

 
Рис.2. Амулеты из зубов и когтей животных: 1–12 – резцы крупного рогатого скота,  

13–15 – резцы лося, 16 – молочный резец лося, 17–19 – резцы лошади, 20 – клык лошади,  

21 – клык свиньи, 22–23 – клыки собаки, 24 – клык лисицы, 25–28 – клыки медведя, 29 – коготь медведя. 

Рождественское городище: 1–2, 16, 20 (раскоп VII 2010 г.), 3–5, 17–18, 23 (раскоп IX 2014, 2015, 2016 

гг.,), 6–7, 24, 29 (раскоп VIII 2018–2019 г.), 14–15 – (раскоп V 2012 г.); Роданово городище: 8–10 (раскоп 

I 2016 г.), 11–12, 25 (раскоп I 2019 г.); Саломатовское городище:  

13 (раскоп II 2014 г.), 19, 26 (раскоп I 2011 г.), 27 (раскоп I 2012 г.); Плотниковский могильник:  

21 (п.129), 22 (п.118); Рождественский могильник: 28 (п.388) 
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Из диких животных в рассматриваемой коллекции представлены амулеты из клыков ли-

сицы, куницы и медведя. Клыки лисицы происходят с Рождественского городища, из Боянов-

ского могильника, а ранее такой амулет найден на Родановом городище [Талицкий, 1951, 

рис. 32, 8]. Амулеты из клыков лисицы известны в Западной Сибири. Причем находка в 

Надымском городке трех клыков в скоплении позволяет предполагать, что они были частью 

ожерелья [Лобанова и др., 2019, с.412]. На Руси зафиксирована традиция использования клыков 

лисицы, наряду с клыками волка, собаки и куницы в составе женских ожерелий [Голубева, 

1997, с.157]. Е.А. Тянина в связи с этим приводит любопытную ссылку на поздний фольклор, 

где лиса выступает как женский брачный символ или олицетворение хитрости, кроме того, лиса 

была традиционным объектом отгонно-поражающей магии [Тянина, 2011, с.167]. 

 
Рис.3. Ожерелья с зубами млекопитающих: клыки куницы (1–3), лисицы (4), резец собаки (4).  

Баяновский могильник: 1 (п.101), 2 (п.136), 3 (п.252), 4 (п.365) 

Специального рассмотрения заслуживают ожерелья Бояновского могильника из четырех 

погребений женщин 16–30 лет (рис.3, 1–4). В состав ожерелий из стеклянных бус входили аму-

леты из зубов млекопитающих, включавшие резец собаки, два клыка лисицы (п.365, рис.3, 4), а 

преимущественно – клыки куницы (26 экз., рис.4, 1–3). Из клыков куницы 22 были верхними, 

4 нижними, – очевидно, что для ожерелий отбирались почти исключительно верхние клыки. 

Сторона, вероятно, не имела значения, так как соотношение правых и левых верхних клыков 

количественно соотносятся как 1:1. 

Клыки медведя служили амулетами почти повсеместно в ареале распространения этого 

зверя, включая и Предуралье. Здесь кроме амулетов из рассматриваемой коллекции ранее клы-

ки медведя встречены на городищах Анюшкар [Ленц, 2002, рис. 64, 9; 69, 5], Шудьякар [Голди-

на, Кананин, 1989, рис.77, 7], Городищенском [Белавин, 1986, рис. 5, 4–5], Рождественском [Бе-

лавин, Крыласова, 2008, рис. 194, 10], Иднакар [Иванова, 1998, рис.80, 22, 24]. Ведущие иссле-

дователи средневековых культур Пермского Предуралья из всего многообразия амулетов упо-

минают лишь медвежьи клыки, хотя они были далеко не самыми массовыми. Р.Д.Голдина ука-

зывает, что «медвежьи клыки употреблялись в качестве оберегов и входили в состав ожерелий» 
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[Голдина, 1985, с. 151–152], В.А. Оборин, что они «использовались как амулеты» [Оборин, 

1999, с. 280]. В могильниках амулет из клыка медведя пока встречен только в погребении ре-

бенка двух–четырех лет (п.388) Рождественского могильника, где он находился возле поясной 

привески. 

По наблюдениям Г.Т. Ленц, медвежьи клыки были не только амулетами, но и служили 

орудиями для распутывания узлов на оленьих и собачьих упряжках, о чем свидетельствуют за-

полированные острые концы клыков, а экземпляры с зубцами, нарезанными по краю зуба – ор-

наментирами для нанесения гребенчатых отпечатков на керамическую посуду [Ленц, 2002, 

с.230, рис.64, 9; 69, 5; Белавин, 1986, рис.5, 5].  

Медведь особо почитался финно-уграми, обычай носить его клык у пояса сохранялся до 

недавнего времени. Печорские охотники еще в начале ХХ в. вешали на ремень продырявлен-

ные медвежьи клыки как талисман [Сидоров, 1928, с.133], остяки «клык медведя носили на по-

ясе и считали, что он оберегает от злых духов и приносит удачу в охоте» [Косарев, 1984, с.184], 

у манси медвежий клык на поясе считался амулетом от боли в пояснице [Федорова, 1978, 

c.200]. В альбоме «Мифологическое время» приведена подобная информация: «…На поясе за-

креплялись… медвежьи клыки, охранявшие хозяина ″со спины″. Ночующий в лесу охотник 

может спать спокойно, положив под голову пояс с медвежьим клыком; в дом, где находится 

такой пояс, не посмеет проникнуть нечисть; спину опоясанного человека не станут одолевать 

духи, вызывающие ломоту и боль в пояснице» [2003, с.45]. 

Кроме амулетов из клыков указанных животных на Анюшкаре найдены подвески из клы-

ков росомахи и барсука [Ленц, 2002, рис.64, 15–17]. 

Группа III – когти  

Тип 1 – когтевая фаланга медведя (1 экз., рис.2, 28). 

Коготь медведя в рассматриваемой коллекции единственный, но подобные встречались 

ранее на Родановом городище [Талицкий, 1951, рис. 32, 11], Рождественском [Белавин, Крыла-

сова, 2008, рис.194, 11], Иднакаре [Иванова, 1998, рис.80, 11]. На поселениях Руси амулеты из 

когтей медведя тоже редки. Но эти амулеты широко распространены в погребальных памятни-

ках Восточной Европы, на основании чего Е.А.Тянина выдвинула предположение об их связи с 

погребальной обрядностью [Тянина, 2011, с.164].  

Группа IV – кости  

Подгруппа IVа – таранные кости. Таранная кость (talus) или астрагал (astragalus) – одна 

из костей предплюсны, формирующая нижнюю часть голеностопного сустава. 

Тип 1 – таранные кости бобра (27 экз., правые – 12 экз., левые – 15 экз., рис.4), имеют 

отверстия, просверленные в головке таранной кости. Соотношение правых и левых костей ста-

тистически не отличается от соотношения 1:1. 

Как и амулеты из клыков медведя, амулеты из таранных костей бобра распространены 

практически повсеместно, где он водится. Такие амулеты и ранее встречались на Родановом 

городище [Талицкий, 1951, рис.32, 10], Шудьякар [Голдина, Кананин, 1998, рис.80, 5], Анюшкар 

[Ленц, 2002, рис.64, 11], Иднакар [Иванова, 1998, рис.80, 5]. С Роданова городища кроме этого 

происходит амулет из таранной кости выдры, пока единственный в Пермском крае [Талицкий, 

1951, рис.32, 9]. 

Для понимания значения этих амулетов важны материалы Плотниковского могильника, 

где таранные кости бобра найдены в восьми погребениях – шести детских, двух мужских. Пять 

амулетов было в погребении подростка 14–16 лет (п.50), из них три – в изголовье, два – у левой 

стопы. В погребениях детей одного–двух (п.7), семи–восьми (п.51), полутора–двух лет (п.94) по 

два амулета у пояса. В погребениях мужчин 45–60 лет (п.66, 71) и ребенка полугода–одного 

года (п.72) было по одному амулету, в двух случаях – на поясе, в одном – в изголовье [Крыла-

сова, Брюхова, 2017, с.34–37]. Таким образом, эти амулеты характерны для маленьких детей и 

престарелых (по тем временам) мужчин, которые, очевидно, являлись наиболее уязвимыми и 

нуждались в магической защите. 
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Рис.4. Амулеты из таранных костей бобра. Рождественское городище: 1–2 (раскоп VII 2010 г.),  

3–6 (раскоп V 2011–2012 гг.), 7 (раскоп VIII 2019 г.); Роданово городище – 8 (раскоп I 2016 г.),  

9 (раскоп I 2019 г.); Саломатовское городище: 10–12 (раскоп I 2012 г.), 13 (раскоп II 2014 г.);  

Плотниковский могильник: 14 (п.7), 15 (п.50), 16 (п.51), 17 (п.66), 18 (п.71), 19 (п.72), 20 (п.94) 

 

Поэтому точка зрения о связи амулетов из таранных костей бобра с бобровым промыс-

лом [Тянина, 2011, с. 167] верна лишь в том смысле, что промысел обеспечивал потребность в 

этих амулетах. Более правдоподобной представляется точка зрения о связи данных амулетов с 

известными мифами об уязвимости человеческой пяты («речь идет о символе не физической, 

реальной уязвимости, а об уязвимости семантической»). Во многих археологических публика-

циях с описанием подвесок из таранных костей, исследователи интерпретируют их в первую 

очередь как амулеты, предназначенные для охраны женщин и детей, которые были наиболее 

слабы [Лобанова и др., 2019, с. 422]. 

Тип 2 –  таранные кости мелкого рогатого скота (15 экз., рис.5, 2–5, 7–13, 15–18). Из 

них определены кости овцы (5 правых и 6 левых); козы (1 правая и 2 левые), овцы-козы (1 пра-

вая). Соотношение правых и левых костей статистически не отличается от соотношения 1:1.  

Вариант А – с отверстием, просверленным по центру (7 экз., рис.5, 2, 5, 7–9, 11, 17).  

Таранные кости домашних копытных (астрагалы) применялись в популярной игре в 

«бабки», поскольку, падая на плоскость, они всегда оказываются в устойчивом положении. 

Астрагалы подразделялись на «фишки» и «биты», в «битах» просверливали полуотверстие и 

заливали его свинцом [Яворская, Бадеев, 2019, с.217]. На предметах из Пермского Предуралья 

отверстие обычно сквозное, в него невозможно залить металл. По нашему мнению, они могли 

быть амулетами, но однозначно утверждать это нельзя. Г.Т. Ленц, анализируя материалы 

Анюшкара, интерпретировала их как детали вертлюгов [Ленц, 2002, с. 229, рис. 64, 8; 73, 2]. 

Такие предметы находили и ранее на Рождественском городище [Белавин, Крыласова, 2008, 

рис.209, 10–12] и Иднакаре [Иванова, 1998, рис.80, 13]. 

Вариант Б – с отверстием, просверленным сбоку (8 экз., рис.5, 3–4, 10, 12–13, 15–16, 18). 

В отличие от предметов варианта А эти кости могли быть только подвесками. Ранее они встре-
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чались на Рождественском городище [Белавин, Крыласова, 2008, рис.194, 18–19] и Иднакаре 

[Иванова, 1998, рис.80, 14]. 

 

 
Рис.5. Амулеты из костей животных: 1 – Os penis выдры, 2–5, 10–13, 15–18 – таранная кость мелкого ро-

гатого скота (коза, овца), 6 – плечевая кость зайца, 14 – отросток рога северного оленя. Рождественское 

городище: 1–5 (раскоп VII 2010 г.), 6 (раскоп V 2012 г.), 7 (раскоп IX 2016 г.), 8–12 (раскоп VIII 2018 г.), 

13 (раскоп VIII 2019 г.); Саломатовское городище: 14 (раскоп I 2011 г.), 15–16 (раскоп I 2012 г.),  

17 (раскоп I 2013 г.), 18 (раскоп II 2014 г.) 

 

Подгруппа IVб – Os penis или ба́кулюм – кость, образовавшаяся в соединительной ткани 

полового члена, известная у пяти отрядов млекопитающих. 

Тип 1  – Os penis выдры (1 экз., рис.5, 1). 

Две подвески из бакулюмов выдры ранее найдены на Иднакаре [Иванова, 1998, с. 181, 

рис. 80, 16, 17]. 

Подгруппа IVв – подвески из костей конечностей млекопитающих  

Тип 1  – правая плечевая кость полувзрослого зайца (1 экз., рис.5, 6). 

Аналогичный амулет известен на Иднакаре [Иванова, 1998, с.181, рис.80, 15]. В Надым-

ском городке подобные амулеты изготовлены из плечевой кости бобра [Лобанова и др., 2019, 

с. 413–414]. 

Ассортимент амулетов из отдельных костей млекопитающих можно дополнить за счет 

ранее опубликованных материалов. На Родановом городище найдена подвеска из тарзальной 

кости лошади [Талицкий, 1951, рис.32, 6], подобные известны в материалах Великого Новгоро-

да [Тянина, 2011, с.166, рис. 3, 2]. На Анюшкаре кроме упомянутых амулетов Г.Т. Ленц выде-

лила подвески из подъязычных костей крупного рогатого скота, берцовой кости куницы [Ленц, 

2002, с.230, рис.64, 5–6]. Амулеты из берцовой кости куницы есть и на Иднакаре [Иванова, 

1998, рис.80, 16-17]. На Рождественском городище найдена подвеска-амулет из эпифиза гри-

фельной кости лося [Белавин, Крыласова, 2008, рис.194, 17], на Иднакаре – подвеска из второй 

фаланги крупного рогатого скота [Иванова, 1998, с.181, рис. 80, 14]. 
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Группа V – подвески (амулеты) из рога животных. 

Тип 1 – просверленный отросток рога северного оленя (1 экз., рис.5, 13). 

В опубликованных ранее материалах амулеты в виде отростков рога с отверстием извест-

ны на Рождественском [Белавин, Крыласова, 2008, рис.194, 18–19], Анюшкар [Ленц, 2002, 

рис.64, 10; 73, 4], Шудьякар [Голдина, Кананин, 1989, рис.83, 38] городищах. По мнению 

Г.Т.Ленц, они одновременно были орудиями для развязывания узлов на кожаной упряжи. 

Таким образом, анализ рассматриваемой коллекции с привлечением ранее опубликован-

ных материалов показал, что в качестве амулетов средневековое население Предуралья исполь-

зовало кости и домашних, и диких животных. Из домашних представлены все основные виды: 

крупный рогатый скот, лошадь, мелкий рогатый скот, свинья и собака. Из диких преобладают 

пушные животные, которые были объектом промысловой охоты; куница, бобр, лисица, и круп-

ные животные, занимавшие особое место в мировоззрении населения – медведь и лось. Амуле-

тами служили челюсти пушных животных, зубы (резцы и клыки), отличающиеся наибольшим 

разнообразием представленных видов животных, когти медведя, таранные кости бобра и мел-

кого рогатого скота, в меньшей степени – половые косточки, берцовые кости куницы, плечевые 

кости зайца, отростки рога северного оленя.  

В целом амулеты-натуралии (учитывая не включенные в анализ кости рыб) отражают по-

чти все основные направления хозяйственной деятельности (скотоводство, охота, рыболов-

ство).  

Нам, очевидно, не дано полностью расшифровать смысл амулетов-натуралий. Тем не ме-

нее немногочисленные данные могильников и довольно скудные этнографические сведения в 

совокупности отчетливо показывают, что обычно исследователи преувеличивают значение 

амулетов. Наличие многочисленных амулетов из костей домашних животных позволяет опро-

вергнуть распространенную в советский период точку зрения об их связи с тотемизмом. Зача-

стую исследователи проводят параллель между амулетами и существовавшими в прошлом 

культами животных. Да, можно допустить наличие культа медведя, коня. Существующие в рас-

сматриваемый период предметы с зооморфными изображениями свидетельствуют об особом 

отношении к лосю, бобру, пушным животным, но они не охватывают весь ассортимент амуле-

тов. То, что амулеты не связаны с культами животных, отчасти подтверждаться тем, что в мно-

гочисленных детальных описаниях ритуала медвежьих праздников ни разу не встречалось упо-

минаний о том, что в какой-то момент у медведя изымались клыки и когти для дальнейшего 

использования в качестве амулетов. Материалы могильников не подтверждают и связи амуле-

тов с промысловой магией. Так, челюсти пушных животных встречены в погребениях не толь-

ко мужчин (которые могли быть охотниками-промысловиками), но и детей, и женщин. По по-

воду амулетов из таранных костей бобра господствует точка зрения о связи их с людьми, заня-

тыми бобровым промыслом [Тянина, 2011, с.167], но в Пермском Предуралье они встречены в 

погребениях детей и стариков, а на других территориях – женщин и детей, т. е., наиболее уяз-

вимых членов сообщества. И связь с бобровым промыслом заключается лишь в том, что он 

обеспечивал потребность в данных амулетах. 

Связь амулетов с определенными культами и верованиями, существовавшими в рамках 

определенных коллективов, опровергается и тем, что отдельные виды амулетов (медвежьи 

клыки и когти, таранные кости бобра, зубы отдельных животных) чрезвычайно широко распро-

странены во времени и пространстве (практически по всему ареалу расселения этих животных). 

В подобных амулетах, вероятно, был заложен какой-то общий смысл, выходящий за рамки 

местных культов. 

Амулеты, очевидно, объединяли в себе несколько функций. Как часть определенного жи-

вотного, они могли быть направлены на усиление в человеке каких-то качеств (детородной 

способности женщин, силы, быстроты реакции, зоркости у мужчин-охотников, способности 

противостоять внешним опасностям, осторожности у детей), на успех в определенной деятель-

ности (функция талисмана), на защиту от болезней и различных неудач (функция оберега). И 

широкое распространение амулетов показывает, что люди верили в них как в своих личных 

помощников. 

Многие исследователи отмечают пик распространения амулетов в Х–XIII вв., такая дати-

ровка применима и для коллекции амулетов Пермского Предуралья. А это время, когда на Руси 
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уже было принято христианство, в Волжской Болгарии – ислам, частично проникший и в При-

камье, но амулеты представлены наиболее массово и в большом разнообразии. Поэтому, веро-

ятно, амулеты следует связывать больше не с верованиями, а с суевериями. Это отмечал еще 

К.Ф.Карьялайнен «Кстати сказать, в целом представляется, что так называемые амулеты харак-

терны не для неразвитых, а напротив, для очень развитых форм религии» [Карьялайнен, 1995, 

с. 269]. 
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Mammal bone charms held a special place in the culture of the Finno-Ugrian people of the Perm Cis-Urals. 

Apart from the drilled hole, these bones were not treated in any way. Analysis of charms unearthed in medieval set-

tlements and burial sites showed that particular parts of the mammal’s skeleton were used – mandibles of fur animals 

(marten, beaver, fox) and teeth, as well as talus bones of beavers and small cattle. Other bones, such as bears’ ungual 

phalanxes, otters’ penile bones, martens’ and hares’ lower extremities and reindeer’s prongs, were less common. As 

for the teeth, they comprise the incisors of large ungulate animals (cattle, horses, moose deer) and the fangs of a wid-

er range of species (martens, foxes, dogs, horses, pigs, and bears). In terms of species, there are parts of skeletons of 

both domestic animals (big and small cattle, horses, less commonly dogs and pigs) and wild animals (moose deer, 

bears, martens, foxes, beavers, otters, and hares). The finds from the burial sites showed that bear jaws and fangs, as 

well as beaver talus bones, were usually worn on belts, while marten and fox fangs were typically part of women’s 

necklaces. Judging by the age and sex of the persons buried with these charms, they were the most vulnerable mem-

bers of their community – children, old people and women. Charms could not have any connection with any cults or 

faiths cultivated within a given community, since kinds of charms such as bear fangs and claws, beaver talus bones 

and teeth of certain animals were widespread, their popularity extremely scattered in terms of time and space. Mam-

mal bone charms were seen as personal helpers and were associated with superstitions rather than faith.  

Key words: archaeology of the Middle Ages, paleozoology, Perm Cis-Urals, nature-made charms, mammals.  
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