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Аннотация. В данном исследовании реализована одна из первых попыток комплексного анализа Пермской геогра-

фической школы в теории туристских кластеров с целью диагностики её текущего состояния и прогноза дальнейшего 

развития. Это призвано усилить концептуальное осмысление школы как теоретико -методической системы и обеспечить 

маркетинг её идей. 

В основу исследования данной школы положен авторский системно-критериальный подход, позволивший очертить 

её границы, описать структуру, выделить четыре этапа современного развития и привести комплексную характеристику каж-

дого из них. Анализ текущего состояния рассматриваемой научной школы указал на её отличительные содержательные черты 

и кластерные новации, включая: представление о временном характере туристского кластера, идею введения в состав турист-

ского кластера аттракций, концепцию первичности географического, кластерно-доминантный подход, метод анализа замкну-

тости туристских маршрутов, особую методику туристского районирования, концепцию формулы места и др.  Исследование 

формальных параметров Пермской географической школы в теории туристских кластеров, в свою очередь, позволило оха-

рактеризовать её как неформальную, локальную, узкопрофильную, фундаментальную систему научных взглядов, относя-

щихся к типу «невидимый колледж». Анализ динамики развития публикационной активности рассматриваемой школы на 

основе «наивной модели» и сложившихся тенденций прошлых лет показал, что в среднесрочной перспективе переход школы 

на новый этап эволюции «научное течение» маловероятен.  Однако следует ожидать, что она существенно упрочит свои ака-

демические позиции, а число её последователей, в том числе за рубежом, возрастёт. 
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Abstract. This investigation represents one of the first attempts at a comprehensive conceptual analysis of the Perm geographic 

research school within the tourism cluster theory. It aims to examine the current state of the research school and to forecast its future 

development, thus contributing to the conceptualization of the school as a theoretical and methodological system and to the populari-

zation of its ideas. 

The investigation is based on the author’s system-criteria approach, which was used to define the school’s limits, describe its 

structure, and distinguish four stages of its modern development. The analysis of the school’s current stage showed its key substantive 

aspects and cluster innovations, including:  the concept of a temporary tourism cluster, the idea of attractions as part of a tourism 

cluster, the idea of antecedence of the geographical, the cluster-dominant approach, the circular tour route method, a special tourism 

zoning method, the concept of place formula, etc. The study into the formal aspects of the Perm geographic research school within the 

tourism cluster theory showed it as an informal, local, narrow-focused, fundamental system of scholarly views referring to the ‘invisible 

college’ type. 

An analysis of the school’s publication activities based on the ‘naive model’ and on the dynamics of previous years showed its 

inability to reach the level of ‘scientific movement’ in the medium term. However, the school is sure to bolster its academic position, 

and the number of its followers, including international ones, is expected to increase. 
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Введение 

Системное развитие теории туристских кластеров требует её периодической структуризации с выделением 

направлений, подходов и научных школ.  Такая работа позволяет наметить горизонты известного, выявить «бе-

лые пятна» и установить концептуальные рамки, определяющие интерпретацию результатов прикладных науч-

ных исследований [22]. 

Одной из значимых отечественных научных школ в теории туристских кластеров, идеи и академические 

традиции которой, на наш взгляд, не получили достаточного концептуального осмысления, стала «Пермская гео-

графическая школа в теории туристских кластеров», сформировавшаяся на базе кафедры туризма ФГАОУ ВО 

«Пермский государственный национальный исследовательский университет» (далее ПГНИУ). Проведение ком-

плексного теоретического анализа идей этой школы в историческом аспекте позволит детально описать её спе-

цифику, место в структуре кластерной теории и перспективы дальнейшего развития. Реализации этих задач по-

священо настоящее исследование.  

Материалы и методы исследования 

В данном исследовании под научной школой понимается система научных взглядов, носителем которой 

является локализованное научное сообщество, занимающееся производством и распространением научных зна-

ний, обладающее устойчивой способностью к самовоспроизводству [34; 6; 18]. 

К отличительным признакам научной школы можно отнести: наличие «учёных-лидеров», разработавших 

собственные теоретико-методические основы проведения исследований в выбранной области [5; 18]; наличие 

программы или повестки, задающей общий вектор научной работы коллектива исследователей [23; 2]; наличие 

общей точки зрения на исследуемую проблему и способы её анализа [20]; наличие у школы учеников и последо-

вателей, обеспечивающих её самовоспроизводство [2] и др. 

Данным признакам в полной мере соответствует Пермская географическая школа в теории туристских 

кластеров (далее ПГШТТК), идеи, принципы и исследовательские подходы которой в настоящий момент нашли 

последователей за пределами первичного научного коллектива (кафедры туризма ПГНИУ). Подобный этап раз-

вития в терминах О. Грезневой определяется как «невидимый колледж» [6]. Специфика данного этапа ставит 

проблему идентификации границ научной школы. 

Для решения этой проблемы предлагается использовать методику, основанную на системно-критериаль-

ном подходе к теоретическому анализу [22] (рис. 1).  

Из рис. 1. следует, что предлагаемый алгоритм включает три этапа.  

Этап теоретического анализа связан с идентификацией и первичным исследованием теоретического пла-

ста по выбранной проблематике. Для этого проводится предварительный анализ теории (scoping study) с разра-

боткой двух блоков критериев отбора научных работ в выборочную совокупность теоретического анализа: фор-

мальных и содержательных.  

Формальные критерии отражают внешние параметры научных работ, в том числе: 

1) Тематическое соответствие – соответствие публикации теме исследования. Описывающие тему терми-

нологические ряды представлены на рис. 2. 

2) Хронологические рамки – выход публикации в рамках хронологического периода, рассматриваемого в 

исследовании. В данном исследовании это промежуток с 2010 (год выхода первой статьи, заложившей теоретико-

методические основы школы) по 2023 г. 

3) Критерий языкового дискурса – перечень языков, публикации на которых рассматриваются в исследо-

вании (в данной работе русский и английский языки). 

4) Критерий доступности фиксирует перечень используемых библиографических систем. Мы использо-

вали elibrary.ru; Google scholar; Jstore; Science Direct; Ebsco; IEEE Xplore; Wiley online library; Sage; SpringerLink; 

Emerald; Taylor & Francis; East View; znanium.com; «Юрайт».  

Содержательные критерии иллюстрируют значимые концептуальные элементы, которые должны быть отра-

жены в тексте научной работы для включения её в выборочную совокупность. В данном случае к ним отнесены: 

1) Терминология, методы или (и) подходы, соответствующие теоретико-методическим основам рассмат-

риваемой научной школы. Проведённый ранее предварительный анализ теории (scoping study) показал, что такие 

основы были сформированы в трёх научных работах [14; 15; 12]. 

2) Выводы по итогам исследования, позволяющие разграничить основную линию научной школы и автор-

ский вклад в её развитие. 

3) Список используемой литературы. 

4) Критерий качества очерчивает блок публикаций, выводы и исследовательские методы которых научное 

сообщество рассматривает как релевантные. В данном исследовании для русскоязычных статей в журналах – это 

требование индексации в ВАК; для русскоязычных статей в сборниках и монографий – рецензируемый характер 

издания; для зарубежных изданий – индексация в WOSи (или) Scopus. 
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Рис. 1. Алгоритм методики исследования 

Fig. 1. Investigation method algorithm 
 

  

А) Русскоязычный терминологический ряд Б) Англоязычный терминологический ряд 

Рис. 2. Терминологические ряды, определяющие область теоретического анализа исследования 

Fig. 2. Term ranges that determine the theoretical analysis area 



2024 Географический вестник / Geographical bulletin 4(71) 

Рекреационная география и туризм 

Кощеев Д.А. 

 

174 

С целью выделения релевантного теоретического пласта, соответствующего научной школе, первоначально 

в область поиска используемых библиографических систем вводятся терминологические ряды (рис. 2) и устанав-

ливаются формальные критерии. Для автоматизации поиска применяется инструментарий библиотеки Requests в 

среде Google Colaboratory. Промежуточная выборка, полученная таким образом, исследуется с использованием про-

граммы AntConc на предмет соответствия системе содержательных критериев. По итогам этого шага объём проме-

жуточной выборки теоретического анализа составил 315 публикаций. Содержательный анализ данной совокупно-

сти показал, что включённые в неё работы в контексте научной школы формируют ядро и три яруса (рис. 3). 

 
Рис. 3. Структура Пермской географической школы в теории туристских кластеров 

Fig. 3. The structure of the Perm geographic research school within the tourism cluster theory 

 
На рисунке 3 к ядру отнесены работы основателей ПГШТТК – А.И. Зырянова и С.Э. Мышлявцевой (учё-

ные-лидеры) – и прежде всего публикации, заложившие её теоретико-методические основы [14; 15; 12]. 

Первый ярус представлен публикациями исследователей, транслирующих основные теоретико-методиче-

ские положения ядра научной школы в неизменном виде, добавляя к ним отдельные авторские надстройки. Научная 

школа, взятая в границах ядра и первого яруса, соответствует типу «научная группировка» [6]. 

Второй ярус объединяет исследования, в которых указанные положения подвергаются существенной пе-

реработке с сохранением наиболее значимых элементов. Научная школа, взятая в границах 1 и 2 ярусов, близка 

к типу «невидимый колледж». 

Третий ярус включает работы, заимствующие отдельные инструменты и теоретические разработки науч-

ной школы для построения собственных теоретико-методических конструктов, концептуально не связанных с 

идеями ядра. Исходя из этого, границы ПГШТТК целесообразно провести по второму ярусу. В таком случае 

итоговый объём основной выборочной совокупности теоретического анализа составит 197 публикаций. Необхо-

димо отметить, что рис 3. ориентирован прежде всего на отражение структуры научной школы и не исчерпывает 

всех её представителей. Основная его функция – демонстрация ярусов и проведение границ ПГШТТК. 

Для более детального анализа идей школы необходимо также рассмотреть теоретико-методические пред-

посылки её формирования, представленные в публикациях, вышедших до 2010 г. Для этого на основе классиче-

ских методов «вертикальный пробор» и «горизонтальный пробор» [22] была сформирована дополнительная вы-

борка в объёме 119 публикаций, охватившая хронологический промежуток с 1980 по 2009 г.  
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Заключительный шаг первого этапа предполагает эволюционный анализ развития рассматриваемой науч-

ной школы и её предпосылок на базе двух выборок (основной и дополнительной). Итогом анализа становится 

лента времени, характеризующая процесс академического становления школы. 

Этап анализа документов включает работу с материалами, отражающими историко-ситуационный кон-

текст развития рассматриваемой школы и её предпосылок (1980–2023 гг.). Поскольку, как показал теоретический 

анализ, большинство последователей школы были прямо связаны с Пермским краем, основной акцент необхо-

димо сделать на его региональный контекст, в частности краевую политику по развитию туризма и региональную 

кластерную политику. 

Исходя из этих соображений, для проведении дальнейшего исследования с использованием инструментов 

библиотеки Requests в среде Google Colaboratory были сформированы две выборки соответствующих материа-

лов: 1) публикации региональных  СМИ по туристской и кластерной проблематике за 1980–2023 гг. (745 единиц); 

2) официальные документы, связанные с развитием туризма на территории современного Пермского края (1980–

2023 гг.) и реализацией региональной кластерной политики в туризме (2012–2023 гг.) (57 единиц). 

Две представленные выборки подвергаются совместному анализу, на основе чего формируется событий-

ный ряд, который соотносится с разработанной ранее лентой времени, позволяя наметить этапы становления 

научной школы и интерпретировать динамику её публикационной активности.  

Для уточнения собранных данных используется интервью с учёными-лидерами научной школы (в данном 

исследовании с А.И. Зыряновым).  

Этап комплексного дескриптивного анализа научной школы предполагает совместную проработку всех 

собранных материалов с выделением её уникальных черт в статичном состоянии и динамике развития. 

Предпосылки развития научной школы 

Как показал наш анализ, развитие системы прямых предпосылок ПГШТТК было тесно связано с исследовани-

ями Географического факультета ПГНИУ в 1980–2009 гг. В эволюции этих предпосылок можно выделить три этапа.  

Этап формирования теоретико-методического базиса (1980–1991 гг.) охватывает начальный период изу-

чения туристских территорий в системе пространственной организации общества в 1980-х гг. [16; 17].  В 1960–

1980-х гг. тема туристского районирования была слабо освещена в отечественной географии, вследствие чего 

требовалась системная работа по формированию теоретико-методических основ данного направления исследо-

ваний. Это и стало основным содержанием рассматриваемого этапа [16; 17]. 

Этап оценки новых условий развития туризма (1992–2003 гг.) связан с переходом страны к рыночной 

модели экономики, определившим коммерциализацию туристской индустрии, обернувшуюся кризисом в разви-

тии внутреннего и въездного туризма.  

В новых условиях получили активное развитие вопросы туристского районирования на основе рекреаци-

онных ресурсов территорий, а также проблемы развития туризма локального и регионального характера [1, 26]. 

Этап концептуальной проработки системы туристского районирования (2004–2009 гг.). Охватывает пе-

риод от создания кафедры туризма ПГНИУ (2004 г.), давшего новый импульс изучению проблемы туристского 

районирования, до публикации исследователями этой кафедры первой статьи по кластерной теории, заложившей 

теоретико-методический базис новой школы (2010 г.). 

В 2004 г. вышла книга «Пермский край. Фотопутешествие», где А.И. Зыряновым впервые приведено турист-

ское районирование Пермского края, ставшее прообразом системы региональных туристских кластеров. В дальней-

ших исследованиях такие туристские районы, обладающие ярко выраженной полюсностью описывались категори-

ями: туристская зона [9], плечо [37], куст [37, 11], туристский район, туристская территория [9, 8, 35] и др. Сложив-

шаяся терминологическая разобщённость требовала введения зонтичной категории, появление которой предвосхи-

тило два фактора. Во-первых, усиление в работах кафедры туризма экономической составляющей [8]. Во-вторых, 

включение специалистов кафедры в экспертную группу по разработке стратегии развития туризма в Пермском крае. 

В административной практике того периода широкое распространение получил кластерный подход, который мог 

быть интегрирован в разработанную ранее систему туристских районов (в роли протокластеров).  

Эволюция научной школы  

Как было указано выше, полноценное концептуальное оформление ПГШТТК началось в 2010 г., когда была 

опубликована статья А.И. Зырянова и С.Э. Мышлявцевой «Туристские кластеры Пермского края» [15]. В этой ста-

тье исследователи органично соединили имевшиеся наработки кафедры туризма ПГНИУ в сфере туристского рай-

онирования (восходящие по своему генезису к отечественным экономико-географическим теориям: теории терри-

ториально-производственного комплекса Н.Н. Колосовского, дробного социально-экономического районирования 

М.Д. Шарыгина) с классической концепцией туристского кластера M. Monfort [38]. Такое решение определило уни-

кальность и своеобразие теоретико-методического аппарата формирующейся научной школы. 

Представленная статья А.И. Зырянова и С.Э.  Мышлявцевой положила начало целой серии тематических 

публикаций (рис. 4). 
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Рис. 4. Динамика публикационной активности Пермской Географической школы в кластерной теории в 2010–2023 гг. 

Fig. 4. Publication activities of the Perm geographic research school within the cluster theory in 2010–2023 

 

Из рисунка 4 следует, что динамика публикационной активности ПГШТТК носила волнообразный харак-

тер. Соотнесение этой динамики с содержанием научных работ и событийным рядом, отражающим региональ-

ный контекст, позволяет выделить и описать отдельные периоды развития указанной научной школы. Рассмот-

рим их подробнее. 

Период становления научной школы (2010–2014 гг.) связан с разработкой её теоретико-методических ос-

нов и последующей их валидизации в академической среде, а также в региональном администрировании. В этот 

период вышли три взаимосвязанные работы, в которых последовательно выстраивались теоретико-аксиоматиче-

ская плоскость, методический инструментарий и система научных принципов, составившие концептуальный ба-

зис ПГШТТК [14; 15; 12]. В 2012 г. проект системы региональных туристских кластеров, разработанный А.И. Зы-

ряновым и С.Э. Мышлявцевой, на основе идей этой научной школы [15] был включен в состав программы «Раз-

витие туризма в Пермском крае на 2013–2017 годы». Последнее фактически означает признание разработок 

школы на уровне регионального администрирования. Это событие стало одним из триггеров, определивших рез-

кий рост её публикационной активности в 2013 г. 

В 2014 году рост сменился спадом. Подобная динамика соотносится с кризисом кластерной политики в 

туристском секторе региона. Суть этого кризиса была отражена в поправках к программе «Развитие туризма в 

Пермском крае на 2013–2017 годы», где отмечалось, что в границах выделенных районов-туристских протокла-

стеров не удалось развить процессы комплексообразования. Во многом из-за позиции местных властей. 

С целью оживления программы был предложен инвестиционный проект «Пермь Великая», использовавший си-

стему протокластеров из предыдущей программы. Однако к кардинальному улучшению ситуации это не привело [3; 30]. 

Период развития школы в условиях кризиса региональной кластерной политики в туризме (2015–2017 гг.) 

связан с отстаиванием её теоретико-методических разработок как в академическом измерении, так и в практике 

регионального администрирования. Начало периода связано с глубокой переработкой проекта «Пермь Великая» 

командой губернатора В.Ф. Басаргина, предложившей концепцию четырёх региональных туристских кластеров, 

границы и центры которых задавались директивно [4]. Появление данной концепции стимулировало рост числа 

работ, публикуемых представителями ПГШТТК, которые анализировали обновлённый проект с позиции своих 

теоретико-методических воззрений [10; 25; 19]. 

С 2016 г. интерес к новому проекту начал постепенно снижаться, определяя сонаправленную динамику пуб-

ликационной активности научной школы по кластерной проблематике. В 2017 год4 проект «Пермь Великая» ли-

шился федерального финансирования [7]. Это усилило падение числа релевантных публикаций, но стимулировало 

интерес к разработке альтернативных систем региональных туристских кластеров для Пермского края [28; 36]. 

Период поиска новых ориентиров (2018–2023 гг.) характеризуется существенным расширением спектра 

тем, прорабатываемых в границах ПГШТТК. Предпосылки перехода к данному периоду возникли в конце 2017 г., 

когда была представлена новая редакция проекта «Пермь Великая», опиравшаяся на классическую систему про-

токластеров А.И. Зырянова и С.Э. Мышлявцевой. Во второй половине 2018 г. проект был одобрен губернатором 

М.Г. Решетниковым, инициировавшим создание комфортной туристской инфраструктуры в муниципалитетах 

[31].  

Всё это стимулировало рост публикационной активности рассматриваемой научной школы в 2018–2020 гг. 

с достижением локального максимума в 2020 г. (рис. 4). В 2021 году наметился закономерный компенсационный 

спад [22] с возвращением к уровню 2019 г. В 2022 году произошёл ещё один локальный спад, нивелированный 

ростом числа кластерных публикаций в 2023 г. 
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Ещё одним значимым событием 2023 г. стало принятие «Стратегии развития туризма в Пермском крае на 

период до 2035 года», в основу которой была заложена классическая система А.И. Зырянова и С.Э. Мышлявцевой 

с незначительными корректировками. 

Анализ тематического содержания публикаций ПГШТТК за 2018–2023 гг. в целом подтверждает обосно-

ванность названия периода: исследователи проводили анализ сетевой природы туристского кластера [29],  зани-

мались поиском новых методов туристского районирования и идентификации туристских кластеров [24; 33], вы-

полняли оценку функционирования туристских кластеров в период эпидемического и санкционного кризисов 

[21] и перспектив отдельных туристских кластеров (протокластеров) в новых условиях [27; 32]. 

Основные характеристики Пермской географической школы в кластерной теории  

на современном этапе развития 

Для описания современного состояния научной школы целесообразно использовать две группы парамет-

ров: содержательные (относящиеся к учению научной школы) и формальные (относящиеся к организационной 

форме её существования). Первоначально обратимся к содержательным параметрам (табл. 1). 
Таблица 1  

Основные содержательные параметры Пермской географической школы в теории туристских кластеров 

Key substantive parameters of the Perm geographic research school within the tourism cluster theory 

Характеристическая черта  Содержание 

Интерпретация понятия «туристский 

кластер»  

Временное взаимодействие предприятий, пространственно соподчиненных и 

конкурирующих на одном рынке 

Сущность туристского протокластера  Отождествляется с туристским районом (туристско-рекреационной террито-

рией)  

Элементы туристского кластера  Организации и аттракции  

Связующая основа и связующие эле-

менты кластера  

Территория туристского района, маршрутная сеть, турпоток, доминанта   

Пространственная структура турист-

ского кластера 

Имеет чётко выраженное ядро (включающее доминанту), а также периферию 

Генезис туристского кластера  

(процесс возникновения кластера) 

Кластер возникает, когда на территории туристского района формируется де-

терминанта, структурирующая его пространство под себя и формирующая ту-

ристский поток. Появление устойчивого туристского потока стимулирует ко-

операцию профильных бизнес-единиц и комплексообразование 

Характер генезиса  Естественный или смешанный 

Уровни туристских кластеров  Макроуровень – уровень федеральных программ. Мезоуровень – региональный 

и межрегиональный. Микроуровень – локальный 

Некоторые важные аксиомы школы 1) Первичность географического (экономическое следует за географическим) 

2) В туризм может быть вовлечена вся территория региона 

3) Отличие туристского кластера от других типов территориально-экономиче-

ских систем в маршрутной территориальной организации 

Методические средства идентифика-

ции и исследования кластеров  

Кластерно-доминантный метод (подход); туристское районирование, метод 

идентификации туристских доминант территории, анализ замкнутости турист-

ских маршрутов 

 
Из табл. 1 следует, что в рамках рассматриваемой научной школы утвердилось нетипичное для современ-

ной кластерной теории представление о временном характере туристского кластера. Причём в исследованиях 

первого яруса данная интерпретация часто транслируется без изменений, а в работах второго и последующих – 

сильно перерабатывается. Характерной чертой данной школы также является введение в состав основных эле-

ментов кластера аттракций, что отсылает нас к воззрениям основателей современной теории туристских класте-

ров M. Monfort и A.B. Rodrigues [38; 39].  

Система связующих элементов (обеспечивающих частные связи между основными элементами) и связу-

ющая основа (объединяющая кластер в единый конструкт) в исследованиях ПГШТТК, как правило, не разво-

дятся. Более того, методы работы с ними свидетельствуют о восприятии материальной составляющей турист-

ского кластера не только как группы организаций и аттракций, но и территории, близкой к понятию «туристская 

дестинация». 

На это же указывает особый взгляд на природу туристского протокластера, который отождествляется с 

туристским районом (туристско-рекреационной территорией).  

Превращение туристского протокластера в полноценный кластер парадигма ПГШТТК связывает с появ-

лением доминанты в туристском районе, что определяет активизацию взаимодействия конкурирующих органи-

заций и рост процессов комплексообразования, следствием которого становится формирование узловой струк-

туры социально-экономического ландшафта территории [12]. Однако если доминанта теряет своё значение, воз-

можен обратный процесс, при котором организации туристского сектора территории становятся самодостаточ-

ными, а ландшафт приобретает гомогенный характер [12]. В итоге кластер, пройдя основные этапы жизненного 

цикла, престаёт существовать. В этом проявляется его временный характер. 
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Теоретический анализ показал, что в основе учения ПГШТТК лежат три аксиомы (табл. 1), причём 

наибольшее значение имеет «первичность географического». Суть этой аксиомы сводится к тому, что туристский 

кластер возникает на основе сформировавшегося туристско-рекреационного района. Иными словами, экономи-

ческая составляющая в туристском кластере следует за географической и во многом определяется ею. 

Вместе с тем, помимо естественного пути возникновения кластера, исследователи ПГШТТК рассматри-

вают также смешанный вариант, предполагающий коллаборацию бизнеса и власти. Достижение успеха в этом 

случае определяется способностью заинтересованных лиц разгадать «формулу места» [13] и раскрыть тем самым 

истинный потенциал территории.  

Сложившиеся в рамках научной школы аксиомы определяют специфику её научного инструментария. При 

этом наибольший интерес представляет кластерно-доминантный подход, использующий для выделения турист-

ских кластеров следующие шаги.  

1) Определение основных конкурентных туристских преимуществ и возможностей региона. 

2) Туристское районирование региона с учётом идентифицированных преимуществ.  

3) Исследование структуры и зонирование выделенных туристских районов–протокластеров.  

4) Определение доминанты каждого протокластера.  

5) Проектирование будущего туристского кластера [14]. 

Формальные параметры Пермской географической школы в теории туристских кластеров отражены в табл. 2. 
Таблица 2  

Формальные черты Пермской географической школы в Туризме 

Key formal features of the Perm geographic research school within the tourism cluster theory 

Черта  Характеристика  

Академическое оформление  2010–2013 гг. 

Сторонне признание  2012 г. (со стороны региональных властей) 

Ведущие исследователи (исследователи-лидеры)  А.И. Зырянов, С.Э. Мышлявцева (основатели школы) 

Регулярные научные мероприятия  

(связанные с кластерной проблематикой) 

Конференция «Туризм в глубине России»; выпуск ежегодного 

сборника научных трудов «География и туризм» 

Вид связей между членами научной школы  Невидимый колледж (при условии, что рассматриваются ядро,  

1 и 2 ярусы) 

Статус новой идеи  Теоретическая 

Широта исследуемой предметной области  Школа узкого профиля 

Функциональное назначение продуцируемых зна-

ний  

Фундаментальная 

Форма организации деятельности учеников  Коллективные формы организации НИР  

Характер связей между поколениями  Многоуровневый  

По степени формализации  Неформальная 

По уровню локализации  Локальная (региональная) 

Основной вклад в развитие теории туристских кла-

стеров  

Кластерно-доминантный подход, система методов идентификации 

и анализа туристских кластеров, концепция формулы места, прин-

цип маршрутности туристских кластеров, концепция протокла-

стера как туристского района и др. 

Наиболее значимые проекты, связанные с турист-

скими кластерами  

Разработка системы туристских кластеров для программы «Разви-

тие туризма в Пермском крае на 2013–2017 годы», проекта «Пермь 

Великая» (редакциях 2014 и 2015 гг.), «Стратегии развития ту-

ризма в Пермском крае на период до 2035 года» 

В табл. 2 определённого пояснения требует параметр «уровень локализации». В терминах О. Грезневой 

категория «локальная» [6] отождествляется с научной школой регионального уровня. Определение ПГШТТК как 

«локальной» (региональной) вытекает из двух наблюдений. Во-первых, большинство её последователей аффи-

лированы с Пермским краем или соседними с ним регионами (рис. 5). 
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Рис. 5. Структура ядра, 1 и 2 ярусов Пермской географической школы в кластерной теории на конец 2023 г.  

по региональной аффилиации в процентах  

Fig. 5. The region-based structure of the core, 1st and 2nd layers of the Perm geographic research school 

within the tourism cluster theory as of the end of 2003, in percent  

 
Во-вторых, как показал теоретический анализ, динамика развития рассматриваемой научной школы и её 

публикационная активность тесно связаны с развитием кластерной политики в туристском секторе Пермского 

края. 

Далее представим краткую оценку перспектив развития ПГШТТК в будущем. Анализ структуры регио-

нальной аффилиации в динамике показывает, что с каждым новым периодом развития ПГШТТК число исследо-

вателей из регионов, географически отдалённых от Пермского края, росло. Следует ожидать, что в будущем дан-

ная тенденция сохранится. Однако, исходя из её низких темпов, в среднесрочной перспективе переход рассмат-

риваемой научной школы на следующий этап эволюции – «научное течение» – маловероятен. Вероятнее всего, 

ПГШТТК продолжит развиваться как «невидимый колледж», при этом её позиции укрепятся.  

Собранные данные (рис. 4) позволяют построить прогноз развития публикационной активности этой науч-

ной школы лишь на основе «наивной» модели. В соответствии с ней в 2024–2025 гг. число публикаций, связан-

ных с ПГШТТК, незначительно возрастёт. Это подтверждает выявленная ранее закономерность, когда за утвер-

ждением новой системы региональных туристских кластеров с лагом в год следовал рост публикационной актив-

ности научной школы. Очевидно, что принятие «Стратегии развития туризма в Пермском крае на период до 2035 

года» вызовет такой же эффект. 

Заключение 
Таким образом, в данной работе реализовано комплексное исследование Пермской географической школы 

в теории туристских кластеров. Были определены её границы, идентифицирована структура, а также хронологи-

ческие рамки существования.  

С использованием методов вертикального и горизонтального проборов обозначен комплекс предпосылок 

рассматриваемой научной школы, описано три этапа их развития.  

В основной части теоретического анализа произведена структуризация эволюции ПГШТТК с выделением 

трёх основных периодов. Анализ современного состояния данной школы позволил отнести её к типу «невидимый 

колледж» локального (регионального) характера, обладающему развитым теоретико-методическим аппаратом. 

Круг её последователей на сегодняшний день в основном объединяет учёных из Пермского края и соседних с 
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ним регионов, в связи с чем на их профильную публикационную активность сильное влияние оказывает дина-

мика пермской региональной кластерной политики в туризме.  

Оценка перспектив дальнейшего развития ПГШТТК показала, что в среднесрочной перспективе она, ве-

роятнее всего, не сможет перейти на следующий этап эволюции (от «невидимого колледжа» к «научному тече-

нию»), однако будет стремиться укрепить свои позиции. Прогноз её публикационной активности позволяет ожи-

дать, что в 2024–2025 гг. число ежегодно выходящих профильных работ несколько возрастёт. Представляется, 

что такая динамика окажет позитивное влияние на развитие интереса к проблематике туристских кластеров на 

региональном уровне. 

Дальнейшее развитие исследований по теме данной статьи возможно в двух направлениях. Первое связано 

с трансформацией авторской методики исследования научных школ. Оно предполагает совершенствование си-

стемы параметров (формальных и содержательных), используемых для описания подобных структур, а также 

разработку программных решений для автоматизации ряда процедур, связанных с анализом научных школ. Вто-

рое направление восходит к пролонгации исследования ПГШТТК. Его перспективы, на наш взгляд, лежат в об-

ласти исследования академического окружения ПГШТТК на региональном, федеральном и международном 

уровнях с выделением концептуальных связей и конкретных примеров взаимовлияния.  
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