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Дается тематико-хронологический анализ всей отечественной и зарубежной
библиографии по флоре и растительности городов, что позволяет развенчать
укоренившееся представление о полном или почти полном отсутствии подобных
исследований в нашей науке в прошлом.
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библиография.

Анализ зарубежных трудов (более 2000 источников) проведем лишь вкратце, без
статистистических выкладок. Обзору работ, посвященных флоре отечественных городов (906
работ с 1736 по 1991 гг.), уделим большее внимание, поскольку у нас до сих пор отсутствовала
даже попытка рассмотрения всей совокупности отечественных исследований по этой
проблематике.

Работы зарубежных исследователей
Растительный покров городов за рубежом стал уже традиционным объектом исследований

флористов. Работы зарубежных исследователей получили высокую оценку в нашей литературе
[11; 13–18; 24; 38; 46; 51]. Зарубежной наукой накоплена богатейшая литература по этой
проблеме.

Флора европейских городов начала изучаться очень давно. Так, с 1548 по 1975 г. флору
Лондона изучали 950 (!) коллекторов и авторов [83]; первый перечень видов растений
окрестностей Братиславы опубликован еще в 1583 г. [13] и т. д. Уже к началу XIX в. большинство
крупных городов Европы имело свои «Флоры». Наличие «старых» списков городской флоры
позволяет проводить ее исторический (хронологический) анализ. Подобные исследования
проведены в городах Финляндии, Польши, Великобритании, Германии, Чехии и др. Изучаются
особенности как краткосрочной (5-20 лет), так и многовековой динамики флоры на основе
тщательного анализа старинной ботанической иконографии и произведений средневековых
художников, палинологических и археологических материалов. Немецкие исследователи
приступили уже к выявлению динамики растительности в многолетнем разрезе.

Во многих гоpодах Евpопы полностью описана не только флоpа, но и pастительность. Hемало
гоpодов,  в котоpых изучены более частные синантpопная (или pудеpальная)  флоpа и
pастительность. Изучение синантpопных флоp особенно хаpактеpно для Польши, где pедкий гоpод
не имеет еще своей синантpопной «Флоpы».

Естественно, что литеpатуpа по растительному покрову еще более дробных экологических
подразделений городского ландшафта много богаче. Таксономические звенья ландшафта, т. е.
более или менее кpупные целостные его фpагменты – отдельные городские районы,
сохранившиеся лесные массивы и болота,  паpки и дp.  –  изучаются очень активно.  В
типологическом отношении гоpодской ландшафт членится значительно pеже, пpичем
pассматpиваются, как пpавило, лишь нижние ступени иеpаpхической лестницы экотопов: pуины и
забpошенные замки, стены, кладбища, свалки, улицы и шоссейные дороги – и слагающие их флоpа
и pастительность. Необходимость изучения именно таких оригинальных типов антропогенных
местообитаний диктуется потребностями их рекультивации или оптимизации.

Помимо уже отмеченного выше направления по выявлению исторической динамики флоры и
растительности, среди разрабатываемых проблем можно выделить еще следующие.

Качественные особенности процесса урбанизации флоры и растительности выявляются при
обобщенной сравнительной характеристике: городских и сельских поселений; разных (по
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величине, возрасту, уровню экономического развития, географическому положению) городов, а
также деревень; разных по интенсивности движения, направленности экономических связей,
уровню технического обслуживания, а также географического положения узловых
железнодорожных станций, речных портов, автострад; разных исторических или функциональных
зон в пределах городов.

Индикационные исследования по выявлению растений – индикаторов различных
антропогенных воздействий и аллергенных растений, нацеленные на определение качества среды,
ее зонирование и комплексное улучшение.

Картирование флоры, растительности и биотопов имеет давние традиции и осуществляется
в разных странах обычно по единой стандартной сеточной методике. Картирование биотопов
началось в 1980-х гг. и рассматривается как основа оптимизации ландшафта.

Ботанические аспекты охраны природы в городах затрагиваются практически в каждой
работе. Много публикаций, посвященных проблеме классификации городской флоры,
углубленному познанию состава адвентивной фракции флоры, популяционно-генетическим
исследованиям и др.

За рубежом «исследования по синантропизации растительного покрова вышли из стадии
регистрационных работ; они стали проблемными» [21]. Накопление огромного материала
позволяет проводить его систематизацию, обобщение и начать разработку сложных теоретических
задач.

Работы отечественных исследователей
Мы не сочли возможным включить в анализ работы, имеющие лишь весьма касательное

отношение к проблеме: указания на находки видов с разных, в т. ч. и с городских, территорий по
интродукции отдельных видов; работы декларативного характера. Не вошли в обзор также
«Флоры» окрестностей городов, являющиеся на самом деле региональными флорами.

Составленная после таких ограничений библиография содержит источники по флоре и
растительности 275 русских и советских городов, т. е. городов в составе бывших Российской
империи (без Царства Польского и Великого княжества Финляндского) и СССР.

Самую богатую библиографию имеют следующие города:  Москва –  85  работ,  Санкт-
Петербург – 56, Казань – 36, Киев – 35, Одесса – 31, Тбилиси – 25, Рига – 20, Воронеж – 19, Омск –
19, Вильнюс – 17, Харьков – 16 работ.

Таким образом, наиболее изученными оказались крупные старинные города, всегда имевшие
большой административный статус («столичность») и, одновременно, старинные университетские
центры. Немаловажным явилось наличие в городах ботанических садов, дендрологических
(акклиматизационных) питомников, земледельческих школ и других учреждений,
стимулировавших исследования местных флор.

Помимо отмеченных факторов объективного характера, важное значение имеют и факторы
субъективные и случайные, прежде всего своеобразный «эффект основателя», выступающий в
качестве сильнейшего стимулятора и раздражителя:  первая работа по флоре города со временем
сопровождается целым шлейфом последующих публикаций. Чем раньше проведено исследование
местного «основателя», тем больше работ последователей, стремившихся к исправлению явных
ошибок в трудах предшественников, к дополнению их и усовершенствованию.

Необходимо упомянуть и о личных пристрастиях и интересах ученых, внимание которых при
любых поворотах судьбы продолжал неизменно занимать город. Такими «урбанистами», много
сделавшими для развития нашей науки, явились И. Я. Акинфиев (8 работ по городам
Екатеринослав, ныне Днепропетровск, и Болград), С. В. Голицын (4 работы по Воронежу,
Ульяновску и «железнодорожной флоре»), К. Л. Гольде (4 работы по Омску), Ю. Д. Гусев (2
работы по Кишиневу, Санкт-Петербургу), Е. В. Дорогостайская (3 работы по городам Крайнего
Севера),  С.  О.  Илличевский (11  работ по Полтаве и Чернигову),  Н.  А.  Казанский (2  работы по
Владимиру), М. И. Котов (Koтiв, 11 работ по Киеву, Кисловодску, Бахчисараю и «адвентивным
флорам»),  Н.  И.  Кузнецов (Киржачский)  (9  работ по г.  Киржач),  В.  Л.  Некрасова (4  работы по
Липецку, Санкт-Петербургу, Москве), И. В. Новопокровский (3 работы по Одессе,
Новочеркасску), А. К. Носков (4 работы по Бирску, Оренбургу, Уфе), А. С. Петровский (3 работы
по Ярославлю),  М.  М.  Сиязов (19  работ по городам Сибири),  В.  И.  Талиев (7  работ по Азову,
Сергачу, Бугуруслану, Каменец-Подольску), А. А. Хребтов (6 работ по Омску, Далматову, Перми),
П.  С.  Шестериков (7  работ по Одессе),  А.  А.  Янату (5  работ по Николаеву,  Керчи,  Харькову,
Симферополю), К. Купфер (2 работы пo Риге), Й. Мовшович (4 работы по Вильнюсу).



Города Российской империи стали изучаться в ботаническом отношении значительно позже,
чем европейские. Первой печатной работой явился каталог растений Аптекарского огорода
(Ботанического сада)  в Санкт-Петербурге [88],  в котором наряду с 1275  (в числе которых также
махровые формы) видами оранжерейных, тепличных и других культивируемых растений есть и
дикорастущие.

Всю совокупность работ по флорам городов можно более или менее условно распределить в
следующие 9 групп.

Полные «Флоры» городов. Первую «Флору» получила столица империи Санкт-Петербург [84].
Она включала 528 (в т. ч. 450 высших сосудистых) видов растений. Вторым стал Витебск, флора
которого была изучена студентом Н.  Озерецковским,  спутником академика И.  И.  Лепёхина в его
экспедиции в Белоруссию и Лифляндию в 1773 г. [32]. Следующим городом с очень
основательной для своего времени «Флорой» стал Гродно [76] c 1 161 видом (в т.  ч.  921 высших
сосудистых) растений. До конца XVIII в. были опубликованы еще «Флоры» Вильнюса [81] и
Москвы [89]. Итак, к началу XIX в. лишь 5 городов Российской империи имели свои «Флоры».

К середине XIX  в.  вышли еще по три полных «Флоры»  Москвы [65–69; 77; 86] и Cанкт-
Петербурга [27; 60; 91], а также Вятки [8], Вильнюса [82], Харькова, Екатеринбурга [90], Казани,
Архангельска, Сарепты [28; 74] и Сергиевска [28].

Во второй половине XIX в. к названным городам присоединились Елизаветград (Кировоград),
Дерпт (Тарту), Ярославль, Ревель (Таллинн), Могилев, Елец, Царское Село (Пушкин), Златоуст,
Пятигорск, Талица, Валки, Рига, Козлов (Мичуринск), Умань, Коростышев, Омск, Воронеж,
Болград, Екатеринослав (Днепропетровск), Тобольск, Владимир-Волынск, Ставрополь,
Друскеники (Друскининкай), Одесса, Кишинев, Астрахань, Кострома, Высокодвор
(Аукштадварис), Николаев, Мариуполь, Лемзаль (Лимбажи), Ялуторовск, Семипалатинск, Сергач,
Переяславль.

В XX в. полные «Флоры» получили Владимир, Даугавпилс, Пущино, Акмолинск, Атбасар,
Тара, Киев, Киржач, Уфа, Бирск, Рязань, Кадников, Томск, Саратов, Змиев, Ульяновск, Полтава,
Луза, Солотча, Вологда, Глазов, Тбилиси, Сыктывкар, Александровск на Мурмане, Александровск
Екатеринославской губ., Барнаул, Уральск, Чернигов, Троицк, Орск.

В итоге за все время флористических исследований были составлены более или менее полные
флоры 77 отечественных городов.

Парциальные «Флоры» городов. Многие из исследователей полных городских флор подавали
весь флористический материал в разбивке по типам местообитаний («стаций»), или по основным
«формациям». Такие более или менее полные парциальные «Флоры» были составлены для
следующих городов: Киржач, Сергач, Николаев, Петропавловск, Полтава, Орск, Тары,
Семипалатинск, Архангельск, Иваново-Вознесенск, Харьков, Друскеники, Нижний Новгород,
Омск, Рязань, Томск, Троицк, Глазов, Сарепта, Мариуполь, Кадников, Уфа.

Значительно больше городов, в которых изучены парциальные флоры отдельных типов
местообитаний (экотопов): полей (Киржач, Тобольск, Уральск, Казань, Ставрополь, Саратов,
Бузулук, Керчь, Еникале, Оренбург, Омск, Пермь), огородов (Барнаул, Одесса, Муром, Киев,
Петроград), выгонов, или пастбищ (Муром, Ереван, Кисловодск), водоемов (Киев, Ярославль,
Харьков, Чугуев, Петроград, Хабаровск, Ижевск, Меленки, Пущино), склонов (Бугуруслан,
Киржач), солончаков (Одесса, Солигорск), кладбищ (Тракай, Ленинград, Казань), стен, крыш,
асфальта (Далматово, Рязань, Сочи, Москва), промплощадок (Кашира, Новомосковск, Зугрэс,
Турсунзаде, Свердловск), парков и лесопарков (Москва, Ленинград, Выборг, Киев, Казань),
обочин шоссе (Пущино, Донецк), газонов (Казань, Уфа). Для ряда городов составлены общие
парциальные «Флоры» антропогенных местообитаний: рудеральные (Ковдор, Ленинград,
Воронеж, Шяуляй, Радвилишкис, Ставрополь) и синантропные (Воркута, Нарьян-Мар, Салехард,
Диксон, Дудинка, Норильск, Игарка, Хатанга, Тикси, Свердловск, Пущино, Лабытнанги,
Сортавала, Вяртсиля) флоры.

Адвентивные фракции городских флор. Первым исследователем, начавшим целенаправленное
изучение адвентиков на примере Омска,  стал К.  Л.  Гольде [12].  Следом появились обобщающие
работы по Санкт-Петербургу [44] и Риге [85]. До 1980-х гг. работы по этому направлению были
очень редки (Л.  П.  Александров,  П.  И.  Белозёров,  Н.  А.  Буш,  Ю.  Воронов,  С.  В.  Голицын,  М.  И.
Котов,  Д.И.Литвинов,  М.  I. Малюшицька,  М.  И.  Назаров). Лишь города Прибалтики продолжали
изучаться более или менее систематически (А. А. Шулц, K. Kupffer, V. Muhlenbach, A. Remmel и
др.).



В последнее время количество публикаций стало стремительно нарастать. Активно
исследуются города Владивосток, Барнаул, Москва, Рязань, Хабаровск, Чебоксары, Киев,
Иваново, Воронеж, Одесса, города Севера, приазовские портовые города и др.

«Флоры» ботанических садов.  Былая дикорастущая флора оказывается здесь в эпицентре
интродукционной деятельности, и представляется весьма важным слежение за ее постепенной
трансформацией. Хорошо документированный материал о «стартовой позиции» такой флоры
является особенно важным. Так, работа П. С. Палласа [40] послужила основой для изучения
динамики флоры (Л. П. Александров, С. С. Левицкий, В. Л. Некрасова). Одними из первых
составлены списки дикорастущей флоры ботанических садов Киевского и Воронежского
университетов. «Стартовое состояние флоры» вновь организуемых ботанических садов изучено в
городах Нижнем Новгороде, Москве, Свердловске, Сыктывкаре, Перми.

Ранее авторы составляли, как правило, комплексные флористические списки ботанических
садов, т.е. вместе с культивируемыми растениями рассматривали и дикорастущие (в т. ч. и
сорные),  помечая их особо;  таковы работы (кроме уже названного выше списка Сигезбека)  по
ботаническим садам Москвы ([40], а также G. Fr. Hoffmann), Дерпта [91], Воронежа (Н. Тарачков),
Тифлиса (А.В. Фомин), Санкт-Петербурга (В. И. Липский).

Представляют собой лишь части флоры работы по ботаническим садам Одессы (А. Нордман),
Пскова (Е. Исполатов), Петрограда (К. К. Косинский и В. И. Смирнов), Витебска (Л. Никольский),
Душанбе (Р. П. Манохина).

Наряду с процессами подавления былой индигенной флоры на территории ботанических
садов, не меньший и специальный интерес представляет изучение экспансии здесь сорных видов
(Г.А.Кожевников, Б. Я. Сигалов) и вызванная интродукцией спонтанная гибридизация (Троицкий).

Отметим, что авторы большинства более ранних работ (Е. Исполатов, Л. Никольский,
А.Нордман,  А.  В.  Фомин,  G.  Fr.  Hoffmann,  J.  A.  Weinmann)  «выходят»  за рамки сада,  приводя
сведения и по флоре городских окрестностей.

Изучению флоры ботанических садов в городах посвящено 29 работ.
Древесно-кустарниковые фракции городских флор (дендрофлоры)  –  более или менее полные

городские «дендрофлоры», тесно примыкающие к предыдущей группе, так как древесные
«экзоты» приурочены в основном к ботаническим садам (всего 53 работы). 23 работы посвящены
полным «дендрофлорам» следующих городов: Алма-Ата, Баку, Белая Церковь, Горки, Каменец-
Подольский, Киев, Кировобад, Кировакан, Кишинев, Красноярск, Куба, Москва, Новосибирск,
Полтава, Рига, Санкт-Петербург, Саратов, Симферополь, Спитак, Степанаван, Ташкент, Тбилиси,
Тверь (в т. ч. 3 работы – по Алма-Ате, Красноярску и Ташкенту – определители).

Шесть работ посвящены полным «дендрофлорам» отдельных парков, ботанических садов,
дендрариев Воронежа,  Казани,  Санкт-Петербурга,  Путивля и Умани (в т.  ч.  в двух работах по
Воронежу рассматриваются также вопросы динамики видового состава, а работа по Казани
дополнена данными по окрестностям города).

24 работы содержат информацию о неполных «дендрофлорах» или лишь результаты
обработок и анализов без приведения списка видов.

В 7 трудах рассматриваются общие проблемы озеленения, а также проводятся
сопоставительные анализы «дендрофлор» многих городов.

Городская фитофенология. Во многих сугубо фитофенологических исследованиях
задействован столь большой видовой состав, что их можно с не меньшим основанием
рассматривать в числе флористических.

С другой стороны, аналогично тому, что старые гербарии и списки видов могут служить в
качестве документальных свидетельств былого состояния флоры, прежние фитофенодаты,
особенно в многолетних рядах наблюдений, могут быть важным подспорьем при решении
двоякого рода проблем: динамики городского мезоклимата и историко-генетической оценки видов
городской флоры.

По-видимому, первой фитофенологической работой следует признать «Опыт ботанического
календаря» графа М. Толстого от 1838 г., в котором названия 566 видов подмосковной флоры
расположены в порядке зацветания.

Важной вехой в истории как фенологии в целом, так и фитофенологических исследований в
городах стали работы Н. Анненкова [1–4; 65; 69–70] по фитофенологии Москвы, в которых он не
только поставил исследования на строго научную основу, но и усовершенствовал принятую в
Европе методику. Из последующих работ следует выделить те, которые отличаются
основательностью и направленностью на общие проблемы и вовлечением в анализ большого



числа видов:  Ф.  Э.  Гердера (F.  von  Herder,  F.  ab  Herder)  по Санкт-Петербургу,  А.  Денгингка (A.
Doengingk) по Кишиневу, В.А.Поггенполя по Умани, И. Я. Акинфиева по Екатеринославу, С. О.
Илличевского по Полтаве.

Из обсуждаемых общих вопросов наибольший интерес представляет проблема сопряженной
динамики основных климатических параметров городской среды и фенодат растений городской
флоры. В этом отношении отечественная наука опередила европейскую. И. Ф. Лисицын [33–35]
при своих фитофенологических наблюдениях в г. Тобольске отличал «начало цветения, или
расцветания только некоторых растений, при самых благоприятных обстоятельствах» от
«всеобщего цветения».

Город же в целом как особое явление со свойственным ему климатом,  отличным от
зонального, стал впервые осознаваться отдельными фенологами лишь в начале XX столетия. В
этой интересной проблеме можно выделить три аспекта: пространственный, хронологический и
географический.

Первое специальное исследование по изменчивости фитофенодат на градиенте «центр города
– природные окрестности» было предпринято в Одессе [57]. Однако на стройную картину
пространственного градиента динамики фитофенодат возмущающее (в данном случае
охлаждающее) влияние оказало море.

Заслуга в признании города как особого объекта наблюдений в фенологии, безусловно,
принадлежит В. Долгошову [19], который выявил бесспорные различия на оси «центр города –
окрестности» в городах Москве и Белом и активно призывал учитывать такие различия не только в
фенологии, но и в зеленом строительстве. Автору удалось убедительно объяснить различия,
сопоставив их с температурным градиентом на оси «центр города – окрестности». Позднее
проведены специальные исследования, подтвердившие более раннее развитие растений в
городской (Е. С.Дерюга, М. С. Заяц, Н. В. Напалков) и промышленной (В. Г. Антипов) среде.

Первой работой по хронологическому аспекту проблемы можно считать статью Э. А. Гаркави
[10], которая выявила более раннее наступление фитофенодат в г. Ярославле по сравнению с
данными 50-60-летней давности, собранными А. С. Петровским в 1868 и 1880 г. Однако,
констатировав более раннее наступление весны в Ярославле и увязав с этим появление в городе
заносных южных видов растений, Гаркави воздержалась от дальнейших выводов. Историко-
динамический подход и позднее не утвердился в фенологии. Так, для парков Ленинграда был
составлен фенологический спектр весенне-летнего развития деревьев и кустарников [42] на
основании почти вековой давности работ Ф.  Э.  Гердера.  Показательно также,  что А.  В.  Тюрин
[61], скрупулезно рассмотревший 93-летнюю динамику дат зацветания черемухи обыкновенной в
Свердловске, пытается объяснить существенный сдвиг в фенодатах в сторону более раннего
наступления самыми разными причинами (даже влиянием среднеазиатских суховеев), но о
потеплении местного климата в связи с ростом города даже не упоминает.

В перспективе возможно рассмотрение и географического аспекта проблемы в рамках
будущей городской сравнительной фитофенологии, задачей которой было бы сравнение разных по
географическому положению, величине, возрасту и другим параметрам городов. Однако со времен
работы А.  Эрмана [75],  впервые сопоставившего с привлечением сложного математического
аппарата фитофенодаты г. Горки Могилевской губ. с соответствующими данными по городам
Брюссель,  Мюнхен и др.,  когда города рассматривались еще просто как географические пункты,
без собственной оригинальной среды, пока ничего не изменилось. До сих пор в работах, которые
можно отнести к сравнительной фитофенологии городов (В. А. Батманов, Н. Н. Галахов, Е. С.
Казарян, Л.А.Хачатрян, П. Д. Ярошенко и др.), исследователи абстрагируются от особенностей
городского мезоклимата.

Что касается указанной в начале раздела проблемы историко-генетической оценки видов
городской флоры, то впервые, по-видимому, о ней вскользь упомянул Н. С. Смирнов: «Аномалии
в наступлении фаз развития у некоторых растений служат иногда указаниями на первоначальную
их родину» [54]. К этому направлению можно отнести лишь работы по городам Белому, Батуми и
Волгограду.

Обзор фитофенологических публикаций построен на анализе 157 источников, содержащих
сведения по более чем 80 городам.

Систематические обработки отдельных таксонов на городском материале: Salix, Atriplex и
Erysimum – в Риге, Rosa – в Киеве, Orchidaceae – в Сочи, Stipa – в Омске, Anemone ranunculoides L.
–  в Москве и Сарапуле,  Polypodiaceae  s.  l.  –  в Мариуполе и Воронеже,  Poaceae  –  в Ставрополе,
Pteridophyta – в Одессе, Betula – в Вологде, Cuscuta – в Одессе – всего 13 публикаций.



Определители. Для ряда городов (главным образом их окрестностей) составлены полные
определители: Одессы, Тифлиса, Владивостока, Барнаула; для Петрограда составлен определитель
весенних видов, для Ташкента – травянистых видов.

Городская растительность. Из 121 работы большинство (85) составляют геоботанические
описания природных окрестностей городов или сохранившихся фрагментов естественной
растительности. В 12 исследованиях рассматривается растительность отдельных типов
антропогенных экотопов: газонов, шоссейных и ж.-д. насыпей, кладбищ, свалок, парков,
промплощадок, городских канав, зоопарка. Остальные характеризуют рудеральные сообщества в
городах Уфе, Якутске, Кумертау и Нефтекамске, Шяуляе и Радвилишкисе, Нежине, Львове,
Сухуми и др.

Анализ библиографии по растительному покрову городов
бывших Российской империи и СССР

Тематическпй анализ библиографиии. Уже в самых ранних работах отечественных флористов
исподволь началось зарождение многих проблемных направлений в нашей науке.

Первое из них – историческая (хронологическая) динамика городской флоры. В основание
этого направления можно положить работу Ф. И. Рупрехта [87], в которой он критически
рассмотрел все составленные к тому времени «Флоры» Санкт-Петербурга, исправил ошибочные
определения, редуцировал видовой состав «Флор» применительно к ближним окрестностям
города и провел статистический анализ динамики выявления видового состава флоры. К
сожалению, Рупрехт не затронул рассмотрение обратного процесса исчезновения видов, который
в те годы, несомненно, уже начался. В следующей работе [43] рассмотрены уже обе стороны
динамики флоры.

Из ранних работ самым основательным в этом отношении является исследование
Н.И.Казанского [25–26], более 40 лет посвятившего тщательному слежению за исчезновением
одних растений и появлением других в г.  Владимире и его окрестностях.  До 1930-х гг.  более или
менее полные исследования по исторической динамике флоры были проведены в 12 городах.
Интерес к этому направлению исследований начал вновь проявляться в последние годы, когда за
короткий срок в этом отношении были изучены 6 городов. Отмеченные работы весьма
неравноценны, имея в основном лишь постановочный или фрагментарный характер. Полновесные
исследования по исторической динамике городской флоры проведены пока лишь в Казани и
Мариуполе (Жданове).

К рассмотренным работам, охватывающим полные городские флоры, примыкают работы по
исторической динамике флоры отдельных частей городского ландшафта: Нескучного сада в
Москве (Л. П. Александров, В. Л. Некрасова, С. С. Левицкий), в котором со времен реестра П. С.
Палласа (1781) число дикорастущих видов сократилось с 326 до 281; отдельных местностей
Санкт-Петербурга (Некрасова),  в которых с XVIII  в.  исчез ряд видов;  Куйбышевского района г.
Куйбышева (Мозговая), где с 1935 г. исчезло 20 видов и появилось 22 новых вида.

Исследование исторической динамики городской растительности (Л. М. Ишбирдина) и флоры
сельских населенных пунктов [5], а также качественных особенностей синантропизации
растительного покрова в условиях городских и сельских населенных пунктов (М. Т. Сахапов) у
нас еще только начинается.

Историко-динамическое направление в немалой степени было стимулировано
развернувшимися острыми дискуссиями вокруг двух стержневых проблем русской ботанической
науки:  проблемы «лес –  степь»  и зародившейся в ее недрах проблемы «реликт –  занос»,  при
решении которых попутно разрабатывался и «городской» материал.

Если все исследователи единодушно признавали повсеместное истребление лесов в
окрестностях городов и, как следствие, уменьшение в городах позиций лесных видов, то уже при
рассмотрении динамики доли заболоченных пространств и болотных видов начались разногласия:
Д.  И.  Литвинов [37],  а следом В.  А.  Бальц и Н.  П.  Кузнецов на примере окрестностей Санкт-
Петербурга показали явления заболачивания, что не вписывалось в рамки сложившихся
представлений о повсеместном иссушении городского и пригородного пространств и
соответственного падения роли водно-болотных видов.

Еще более сложную картину обнаруживает рассмотрение динамики степных растений. Одни
исследователи доказывают факт постепенного усиления «степной флоры» в окрестностях городов
(В.Д. Авдеев, С. В. Голицын, В. Н. Любименко, М. И. Назаров, А. Петровский, В. И. Талиев,
Г.И.Ширяев), другие – факт ее подавления вплоть до полного уничтожения (А. С. Дойч,



Д.С.Ивашин, Н. Кауфман, П. М. Наливайко, Э. А. Нидергефер, А. К. Носков, А. Ф. Терехов, Л. А.
Уткин,  В.Я.Шидловский,  Е.  А.  Шурова,  А.  А.  Яната).  По результатам исследований третьих
степные растения ведут себя в окрестностях городов различно в зависимости от своих биолого-
экологических особенностей (И. Я. Акинфиев, Д. Дементеев, С. А. Дзевановский, А. Иванова, Д.
И. Литвинов, Ф.И.Рупрехт, С. Федосеев и др.) или интенсивности антропогенного пресса (А. Я.
Гордягин, С.И.Коржинский, И. К. Пачоский). Прежде всего исчезают наиболее
«характеристические» (Ф.И.Рупрехт) или «главные» (С. Федосеев) и многолетние (И. Я.
Акинфиев, С. А. Дзевановский, Д.И. Литвинов) представители ковыльной степи; происходит
замещение ковыльной и типчаково-ковыльной степи полынной степью (Д. Дементеев, А. Иванова
и др.). Человек, вырубая леса, способствует наступлению степи на лес, но с дальнейшим
усилением воздействия на ландшафт сам же и кладет предел такому наступлению (А. Я. Гордягин,
С. И. Коржинский, И. К. Пачоский).

С диаметрально противоположных позиций рассматривался и вопрос о приуроченности
редких (в т.  ч.  и степных)  видов к населенным пунктам.  Д.  И.  Литвинов [36–37]  и его
последователи (З.Т.Арнольд, М. М. Ильин, Е. Исполатов, А. К. Носков, И. К. Пачоский) считали
такие виды угасающими реликтами.  В.  И.  Талиев [56] и его сторонники (О.  А.  Елиашевич,  В.  М.
Савич, Г.И.Ширяев) доказывали, что эти виды (даже редкие лесные и болотные) – заносные.

Практически все исследователи, даже безотносительно к затронутой борьбе сторонников
реликтовой или синантропной «гипотез», согласно отмечали факт необычного богатства как
флоры, так и природы в целом в окрестностях городов. Известно единственное исключение:
С.О.Илличевский, изучив ранее богатейшую флору г. Полтавы, позднее был удивлен бедностью
флоры Чернигова, что отнес на счет «однообразных экологических условий» [22].

Многие исследователи отмечают также факт концентрации границ ареалов растений к
изучаемым городам (А.  Я.  Гордягин,  Л.  Ф.  Грунер,  Н.  А.  Казанский,  Н.  Кауфман,  В.  И.
Массальский, С.О.Iллiчевський и др.). Повышенное видовое богатство флоры и предельные линии
распространения видов в окрестностях городов иногда увязывали с близостью ботанико-
географических рубежей.

Ряд исследователей (С. В. Голицын, Л. Ф. Грунер, С. Claus) предприняли попытку
количественной оценки видового богатства городской флоры. Наконец, изучение флоры Латвии
сеточным методом (площадь квадрата 70,7  кв.  км)  обнаружило,  что самым богатым по числу
видов оказался квадрат с вписанным в него городом Даугавпилс [9].

Для аргументации этого положения предпринимались также попытки применения статистики.
Так, еще И. Я. Словцов в 1891 г., иллюстрируя видовое богатство тюменской флоры, впервые
использовал прием деления площади на число видов. А. Ф. Терехов [58] в исследованиях флоры
склонов окрестностей Бугуруслана первым применил расчеты коэффициентов общности.

Первые попытки сопоставления таксономического состава флоры разных городов имеются
уже в самых ранних работах.  Так,  S.  Jundzill  [81]  отмечает,  что многие растения,  найденные
Ж.Жилибертом в окрестностях Гродно, близ Вильны вовсе не встречаются, несмотря на самые
тщательные поиски. Первой работой по собственно городской сравнительной флористике следует
признать статью немецкого аптекаря Карла Байльшмида [72], в которой с применением
статистических методов проведено сравнение флор Казани, Санкт-Петербурга и Упсалы с упором
на выявление характерных видов и изменчивость роли семейств. Вскоре вышла работа казанского
профессора химии К.К.Клауса (C. Claus) [28; 74], в которой на еще более солидном
статистическом фундаменте проведено сопоставление флор Сарепты, Сергиевска и Казани. Сюда
же примыкает сравнительно-фитофенологическая работа немецкого ученого А. Эрмана [75].

Позднее сравнительно-флористических работ длительное время не было вовсе. Лишь C. A.
Heugel [78], рассматривая флору Остзейских провинций в целом, а также наиболее изученных
городов, приводит списки только характерных для Ревеля, Риги и Тукумса (соответственно 24, 40
и 46) видов. Ф. И. Рупрехт [45] проводит краткие сопоставления флор Казани и Санкт-Петербурга
на видовом уровне и выявляет 130 видов, характерных для Казани. Только на рубеже XIX–XX вв.
снова появилась серия работ по сравнительной городской флористике сибирского краеведа,
любителя ботаники М.  М.  Сиязова [47–50],  в которой он сопоставляет городские флоры Омска,
Акмолинска, Атбасара, Ялуторовска и Тюмени, применяя статистические методы.
Многочисленные работы Сиязова не столь строги, как у предшественников, имеют несколько
популярный характер, но в двух отношениях исследователь сделал шаг вперед: во-первых,
«Флоры» Сиязова представляют собой локальные флоры («флоры» – предшественников по



статистическому методу приближались к региональным); во-вторых, Сиязов большее внимание
уделял учету обилия особей.

Статистический метод, а вместе с ним и сравнительная флористика не получили дальнейшего
развития при изучении как городской флоры, так и флоры вообще (вплоть до недавнего времени).
Забытые труды одного из основоположников этого раздела флористики К. К. Клауса лишь
недавно снова вовлечены в научный оборот [62].

Первые зачатки еще одного перспективного направления в изучении городских флор –
пространственного аспекта урбанизации флоры – находим уже у А. Вештомова в работе по флоре
Вятки и окрестностей [8]. Данные по изменению встречаемости и обилия видов на градиенте
«город – окрестности» приводят многие исследователи. Специальные исследования
пространственной динамики флоры проводил В. И. Талиев. Однако его работы подчинены
доказательству заносного характера редких видов, поэтому несколько односторонни. Лишь в
работе И. Перфильева и Г.Ширяева [41] показана общая картина пространственной динамики
флоры в окрестностях Вологды, лишенная предвзятого подхода. Помимо очевидных результатов
рассмотрения пространственной динамики пригородной флоры (ослабление позиций лесных
видов, увеличение заносных, сорных, ксерофильных видов), некоторые исследователи пришли
также к интересному выводу о постепенном стирании граней между разными «формациями»,
приобретении ими «нейтрального» (В. И. Талиев) характера, о «нивеллировке растительности» (Л.
Н. Соболев, С. К. Федосеев). Полный анализ пространственного распределения флоры проведен в
Казани [23] и Мариуполе [7].

Хронологический анализ (анализ исторической динамики) библиографии. Первую попытку
количественного анализа в ботанической библиографии и, повидимому, одну из первых в
библиографии вообще предпринял немецкий ученый Карл Ессен (Karl Fridrich Wilheim Jessen),
издавший в 1864 г. книгу «Ботаника в настоящем и прошлом в культурно-историческом
развитии...». Разработанный Ессеном статистический метод анализа динамики развития науки
оказался очень плодотворным,  но нашел мало последователей.  Следуя Ессену,  мы приводим всю
библиографию в тематико-хронологическом разрезе (рис.) [31]. Возможные дополнения слабо
повлияют на общую картину динамики. Свидетельством этому является характер общей динамики
увеличения количества исследований, показанный нами ранее в виде диаграммы на основании
собранных к тому времени 127 источников [79–80].
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Распределение публикаций по флоре и растительности городов бывших Российской империи и
СССР по десятилетиям, %

Всего в анализ вовлечено 906  публикаций.  В XVIII  –  начале XIX  в.  появлялись лишь
единичные работы. К середине XIX в. с организацией университетов, научных обществ, научных
периодических изданий начался медленный, но неуклонный рост числа публикаций.

Научных изданий было еще очень немного. Флористические работы выходили в «Губернских
ведомостях», официальных изданиях типа «Медико-топографическое описание города», книгах по
климату, общей статистике населенных мест, «Адресных календарях» губерний и т. п.

Дальнейшие особенности динамики нашей библиографии не поддаются удовлетворительному
объяснению ни с позиций увязки ее с постепенным повышением общего культурного уровня
населения, ни с развитием производительных сил и совершенствованием производственных
отношений, ни со связанным с этим убыстрением урбанизации, ни со сменой одних общественно-
экономических формаций другими (на чем до недавнего времени было у нас принято базировать
периодизацию любой науки). Не удается увязать обсуждаемую проблему и с деятельностью
Академии наук.

Что касается последней, то снаряжавшиеся Академией многочисленные экспедиции оставили
лишь один существенный след в городской флористике: упомянутую выше «Флору» Витебска.
Вообще, Академия решала обычно масштабные проблемы и оперировала обширными
территориями. П. А. Словцов писал, что «конечно, не раз уже видели Сибирь знаменитые
Академики, да все ли видели?... Они не имели досуга взглянуть как на микроскопические
подробности, так и на самую флору Тобольска» [53]. Изучение же городской (т. е. местной) флоры
требовало длительной работы на одном месте.

Мы с необходимостью приходим к тому выводу, что только с позиций краеведения можно
успешно интерпретировать результаты хронологической динамики библиографии. Действительно,
как само содержание краеведения и его задачи, так и история краеведения неразрывно связаны с
рассматриваемой проблематикой. Для краеведения как одного из проявлений научной
деятельности характерны три принципа [6]: территориальный (строгая территориальная
определенность и небольшая величина изучаемого пространства), географический (рассмотрение
всех предметов и явлений на этом пространстве в их географическом распространении) и
классификационный (распределение объектов на более или менее однородные группы). Отсюда
вытекает органичное единство краеведения с городской флористикой: основные принципы
краеведения с неменьшим основанием могут быть признаны таковыми и для успешного изучения
городских (локальных) флор. Не случайно, что большинство работ из нашего обзора оказались
выполненными краеведами, в рамках краеведческих обществ, в краеведческих изданиях.

Вышеизложенное приводит к необходимости сопоставить историю краеведения в России с
хронологией нашей библиографии. История отечественного краеведения вкупе с родиноведением
и экскурсионным направлением в естествознании описана от зарождения до апогея к началу 30-х
гг. ХХ в. достаточно полно [6 и др.].

В сжатом виде история краеведения такова. Некоторое оживление его началось вследствие
реформ в административно-территориальном делении, сельском хозяйстве, городском
самоуправлении. Начало XX в. ознаменовалось быстрым развитием краеведения в связи с
запросами местного хозяйства. Советская власть вначале активно поддержала краеведение, в
котором сконцентрировались наиболее прогрессивные представители интеллигенции, немало
способствовавшие падению царизма. Уже в 1918 г. был проведен «первый краеведный съезд», а в
1921 г. Всероссийская конференция научных обществ по изучению местного края, решением
которой было создано Центральное бюро краеведения при Российской академии наук (ЦБК).
Началось издание журнала «Краеведение», который выполнял организаторские, координирующие
и методические функции.  Редактором стал академик С.  Ф.  Ольденбург,  к которому позднее
присоединился академик Н. Я. Марр.

Результаты государственной поддержки краеведения не замедлили сказаться. Стремительно
росло число различных краеведческих организаций. Движение охватило не только губернские
центры,  но и уездные и даже волостные пункты.  Представление о масштабах и динамике этого
явления дает опубликованная статистическая сводка [29]: всего краеведческих обществ и кружков



(общества обследования и изучения губерний, товарищества краеведения, кружки мироведения и
т. п.) в 1922 г. было 231, в 1923 г. – 297, краеведческих музеев соответственно – 285 и 446 и т. д.

Дальнейшая история отечественного краеведения еще ждет своего исследователя. Известно,
что уже в середине 1920-х гг. на движение начались идеологические нападки: обвинения в
консерватизме и защите буржуазного строя, академизме, аристократической замкнутости,
отсутствии классового подхода в работе, закончившиеся его разгромом на рубеже 1930-х гг.
Многочисленные научные общества по изучению края были ликвидированы (сохранились очень
немногие, в том числе старейшее МОИП), периодические издания закрыты, часть изданного
оказалась в спецхранах и стала недоступной для изучения. Ведущие «вредители-краеведы» Н. П.
Анциферов,  В.  А.  Батманов,  Н.Я.Марр,  С.  Ф.  Ольденбург и многие другие подверглись
репрессиям. После разгрома краеведение возродиться не смогло, свидетельством чего являются
как зачаточное состояние современного краеведения в целом, так и примитивная постановка
школьного и внешкольного экскурсионного дела.

Судьба отечественной городской флористики явилась почти зеркальным отражением истории
краеведения. Пик количества публикаций пришелся на третье десятилетие XX в., когда
всестороннее изучение города как особого феномена, в т. ч. и его растительного покрова, всемерно
поощрялось и пропагандировалось энтузиастами родино- и краеведческого направления в
советском естествознании – профессорами Б. В. Всесвятским, В. Ф. Натали, Б. Е. Райковым, А. А.
Яхонтовым и др., а также Н. П. Анциферовым, И. М. Гревсом, пророчившими успешное развитие
«урбанистического направления» и развитие на его основе даже особой науки «биологии города»
[64]. Экскурсионное дело и зародившееся в его недрах «урбанистическое направление» также
курировались ЦБК. С признанием краеведения «вредной наукой» и последовавшими репрессиями
плодотворно развивавшееся изучение городской биоты в целом и городского растительного
покрова в частности, надолго почти совершенно остановилось.

 Вплоть до недавнего времени интерес к городу со стороны представителей различных
отраслей естествознания оставался в нашей стране небольшим. В отечественной науке наметилось
явственное отставание в этой области исследований по сравнению со странами Европы.

Слабую изученность растительного покрова наших городов пытались объяснить различными
причинами: мнением о малом хозяйственном значении рудеральной флоры и ее
непривлекательными чертами, сложностью изучения и трудной достижимостью полного
выявления «адвентивной флоры», наличием широко распространенных и слабо изученных
природных сообществ, в связи с чем у геоботаников «не доходили руки» до антропогенной
растительности [59]. Важной причиной, по-видимому, является также сравнительно меньшая
измененность растительного покрова нашей страны по сравнению со странами Европы, сложность
и оригинальность самого объекта изучения. Имеет значение и «удельный вес» ботаников на душу
населения и их плотность на квадратный километр, которые у нас несравнимо ниже. Огромную
роль сыграла и рассмотренная выше трудная судьба «урбанистического направления» в
отечественной науке.

Показательно, что слабая разработка рассматриваемой проблематики в отечественной науке
позволяет некоторым зарубежным авторам (P.  Gutte,  L.  Klimes,  I.  Ponert)  проводить
соответствующие исследования по флоре и растительности наших городов  и получать хорошие
результаты, тем самым даже здесь опережая отечественные исследования в этой области.

Лишь в последнее время и в отечественной науке наметилось оживление в изучении
растительного покрова городов. Количество публикаций превысило пик третьего десятилетия XX
в. Отброшенная в своем развитии почти на полвека городская флористика начинает вновь
активизироваться.

Сопоставительный анализ основных направлений развития зарубежной и отечественной
городской флористики. В Европе преобладают фитоценологические или флористико-
фитоценологические работы, а собственно флористические составляют меньшинство. В
отечественной науке сложилась обратная ситуация.

Зарубежная флористика, целые десятилетия находясь в тени бурно прогрессировавшей
фитоценологии, в значительной мере перестала развиваться и потеряла свое «лицо». Началось
явное сращивание флористики и фитоценологии при примате последней. Показательно в связи с
этим, что за рубежом слабое развитие получило направление изучения парциальных флор.
Экотопологическое расчленение городской флоры в исследованиях вытеснено расчленением
синтаксономическим.



Резкое отставание европейской науки от русской в направлении изучения парциальных флор
(«формаций», «топографических флор») наметилось еще в XIX в. Причину этого объяснил
А.Н.Краснов: «Дело в том, что формации резко выражены лишь на равнине. В горах же они сбиты
и перемешаны друг с другом; разобраться в них там можно, лишь изучив их особенности на
равнине. Большинство же равнин запада изменено культурою, а клочки первобытной флоры
сохранились лишь в горах» [30, с. 22]. Не случайно, что «только в странах с менее напряженною
культурою стали обращать на формации большое внимание». Эта причина в свете рассмотренного
выше нивелирования растительного покрова выступает еще более явно. Изучение городских
парциальных флор активизировалось за рубежом лишь в последнее время в рамках нового
направления «картирования биотопов» (biotop-kartierung). При топологическом и
таксономическом членении контура городской флоры зарубежные авторы теорию не обсуждают .
Вообще, теория как городской флоры, так и флоры как таковой развития за рубежом не получила.
Особенно показательны в этом отношении многочисленные работы польских исследователей
«синантропных флор», большинство которых имеет однотипный, чуть ли не трафаретный
характер.

В нашей стране изучение парциальных флор динамично развивалось вплоть до начала 1930-х
гг. Углубленное их исследование привело к развитию «сравнительной геоботаники» [30], т.е. к
сравнительно-флористическому направлению в их изучении. Работа А. Думанского [20] по
парциальным флорам («формациям») окрестностей г. Иваново-Вознесенска в этом отношении
оставалась непревзойденной вплоть до последнего времени. На основании оригинальных
статистических приемов он поставил и разрешил вопросы о количественном «измерении» степени
сходства и различия «формаций», об их происхождении (генетическом родстве), об измерении
«степени предпочтения» разными растениями тех или иных экотопов. А. А. Яната и А. С. Дойч
[63] провели детальное исследование засорения различных «формаций» в окрестностях Николаева
и распределили все парциальные флоры по степени их синантропизации, выявив наиболее и
наименее антропотолерантные.

В начале 1930-х гг. развитие этого перспективного направления в нашей науке прервалось. Не
мог способствовать его возрождению и утвердившийся впоследствии метод «конкретных флор».

В Европе применяется принципиально иной метод изучения флоры – сеточный метод,
разработанный применительно к географической градусной сети. Сыграв свою положительную
роль в тщательном изучении флоры европейских стран, он отнюдь не способствовал развитию
теории как в целом флористики (и особенно сравнительной), так и городской флористики в
частности. Прежде всего, сеточный метод не побуждал к разработке проблемы пространственного
отграничения контуров флор, их конфигурации и площади, которым уделяется большое внимание
в отечественных работах. В бывшем СССР сеточным методом изучена лишь флора г. Даугавпилс
[9].

Отечественная городская фитофенология также развивалась динамичнее, чем европейская.
Историческая динамика этого направления совпадает в целом с особенностями развития
городской флористики, хотя у фитофенологии были и свои трудности развития, обусловленные
несколькими методологическими кризисами. Возрождения городской фитофенологии пока не
наблюдается.  Впрочем,  за рубежом тоже на конец XX  в.  вышла лишь одна работа [73].
Необходимо упомянуть о двух интересных обобщениях относительно порядка зацветания
растений, сделанных в нашей науке. Еще в 1834 г. П. А. Словцов на основании наблюдений флоры
окрестностей г. Тобольска сформулировал положение ныне совершенно забытое о том, что
зацветание растений весной следует в порядке «лучей», проходящих через призму: фиолетовые
цветки («вместе с белесоватыми и изжелта светлыми»), синие, желтые, красные, пунцовые, и что
«такое же обратное преемство замечается под осень» [53]. Ровно через 100 лет появилась другая
работа, где с применением математического аппарата последовательность зацветания 137 видов в
окрестностях Харькова увязана с системой цветковых растений Энглера [39].

Изучение синантропных и адвентивных растений у нас началось позднее по естественным
причинам. Судьба этого направления также повторяет судьбу всей отечественной городской
флористики. Необходимо лишь отметить, что интерес к этому направлению длительное время
стимулировался талантливой защитой В. И. Талиевым своей «синантропной гипотезы» в борьбе с
«реликтовой гипотезой». Со смертью основателя и защитника «синантропной гипотезы» (или
«антропоботанического фактора») и почти одновременным разгромом «урбанистического
направления» развитие этого направления замедлилось и начало вновь активизироваться лишь в



последнее время.  Зарубежная наука,  не имевшая перерывов в своем развитии,  достигла в
разработке этого направления значительных успехов.

За рубежом краеведение и любительство всячески поощряются наукой и поддерживаются
государством. Научные журналы отводят место для консультаций и методической поддержки
многочисленных любителей, приобщают к науке путем публикаций их наблюдений и т. п. Без
помощи многочисленных добровольцев проводить некоторые масштабные исследования
(например сеточное картирование ареалов) было бы практически невозможно.

В последние годы и в нашей научной литературе начали появляться работы общего и
обзорного характера по проблеме синантропизации, в т. ч. и трансформации городского
растительного покрова.

Заключение
Изучение растительного покрова городов имеет давние традиции и богатейшую литературу. В

большинстве городов Западной Европы растительный покров уже изучен полностью, а во многих
городах он исследован неоднократно или изучается постоянно. Активно исследуется также
растительный покров сельских населенных пунктов. Зарубежными учеными наиболее активно
развиваются следующие направления городской флористики и геоботаники: историческая
(хронологическая) динамика флоры и растительности – кратковременная, вековая и тысячелетняя;
качественные особенности урбанизации флоры на осях различных градиентов: «город – село»,
«крупный город – малый город», «центр города – периферия»; качественные особенности
урбанизации флоры в зонах интенсивного заноса новых видов на разных ж.-д. станциях и разных
портах; индикационные исследования и картирование растительного покрова;
фитосозологические исследования общего и прикладного характера; общие проблемы
синантропизации растительного покрова, а также проблемы классификации синантропной и
городской флоры; популяционно-генетические исследования и др.

В отечественной науке наметилось отставание в этой области флористики, и особенно
фитоценологии. Статистический метод тематико-хронологического анализа библиографии
позволяет утверждать, что основной причиной стал разгром в 1930-х гг. «урбанистического
направления» в советской биологии. Наша наука в результате оказалась отброшенной назад более
чем на полвека, прервалась преемственность в исследованиях. Сыграла роль и историческая
победа «реликтовой гипотезы» над «синантропной», длительное время стимулировавшей интерес
к этой проблеме. Лишь в 1980-х гг. отечественная наука восстановила и даже несколько превысила
достигнутый в 1930-х гг. уровень активности в разработке этой проблематики.

Несмотря на трудную судьбу отечественной городской флористики, она достигла
значительных успехов и превзошла зарубежную в разработке таких проблемных направлений, как
сравнительно-флористические исследования, изучение экотопологической структуры городской
флоры и городских парциальных флор. Интенсивно изучаются также проблема изменения
систематического богатства флоры при урбанизации, проблема границ и ботанико-географических
рубежей, городская фитофенология и др.

К сожалению, в силу исторических особенностей развития городской флористики в нашей
стране, библиография по этой проблематике разбросана по всевозможным земским, музейным,
местным и т. п. изданиям, что сильно осложняет ее поиск и обработку.

Итак, неизбежным результирующим двух слагаемых (диффузное распределение литературы и
ее малая доступность, а также «перерыв постепенности» в развитии целого научного направления)
является сложившееся убеждение современных отечественных исследователей (не говоря уже о
зарубежных) в том, что таких исследований у нас раньше не было или почти не было.

Такого же мнения придерживались и мы, приступая к исследованиям. Однако собранная за
много лет по крупицам библиография убеждает в обратном. «Почти двухвековая работа русской
научной мысли» по данной проблеме, собранная воедино, должна способствовать устранению
этого несправедливого мнения, восстановить преемственность в работе научной мысли и вовлечь
в научный оборот преданные забвению работы наших трудолюбивых и талантливых
предшественников.

С некоторых пор в работах многих отечественных исследователей стало считаться чуть ли не
признаком хорошего тона безоговорочное следование принципам и методам западной науки и
игнорирование опыта отечественных исследователей. Это особенно характерно для отечественной



городской фитоценологии, которая рискует повторить ошибки ранних этапов развития
флористики, когда «русские ботаники долгое время подгоняли наши своеобразные виды и формы
к западноевропейским; в результате многие наши флоры были не чисто русскими, а, так сказать, с
большим или меньшим иностранным (чаще всего немецким) акцентом» [55]. Д. И. Литвинов
относительно явлений заболачивания в окрестностях Санкт-Петербурга с сарказмом писал, что
этот фактор,  «совсем у нас еще не оцененный,  конечно потому,  что о нем ничего не говорится в
немецкой литературе» [37]. Тем более не приходится надеяться на «немецкую литературу» в
оценке особенностей урбанизации флоры, присущих только нашим условиям. В качестве примера
назовем выявленное В. И. Талиевым в окрестностях г. Сергач с чересполосным русско-татарским
населением «совпадение в различиях растительности с различиями культурно-этнографическими»
[56].  В моноэтнических государствах Запада таких особенностей,  конечно,  не может быть вовсе.
Не умаляя заслуг зарубежных ученых в разработке рассматриваемой проблематики, не следует
впадать и в другую крайность.

Из обзора зарубежной и отечественной литературы следует, что, несмотря на длительное
развитие городской флористики и большой собранный материал, разработка проблемы
урбанизации флоры еще потребует многих усилий. Если по историческому (хронологическому)
аспекту проблемы уже можно делать обобщения, то пространственный (внутриландшафтный) и,
особенно, географический аспекты урбанизации флоры еще почти не исследованы.
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REVIEW OF PUBLISHED WORKS IN FLORA AND VEGETATION OF TOWNS AND CITIES

Subject-chronological analysis of the entire national and foreign bibliography in
flora and vegetation of towns and cities is given in order to debunk the entrenched idea of
the complete or nearly complete absence of similar studies in our science in the past.
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