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В XXI столетии Мировой океан обретает значение важнейшего фактора планетарной 

социально-экономической динамики, выступает приоритетной сферой геоэкономических и 

геополитических интересов. Универсальные проявления «сдвига к морю» (хозяйства, 

инфраструктуры, системы расселения) наблюдаются и в Российской Федерации, инициируя в 

том числе активное культивирование «морской тематики» в российской социально-

экономической географии. Цель статьи – раскрытие и обоснование базовых методологических 

подходов и концептов общественно-географического исследования России как «морской 

державы». Особое внимание при этом уделяется «земноводности» предметно-объектной 

сферы социально-экономической географии Мирового океана, аппликации ментальной 

дихотомии «Суша–Море» к современным российским условиям, а также преимущественно 

транснациональному (и трансграничному) характеру акваториально-территориального 

регионогенеза, его проявлениям и эффектам. Предложена расширенная (включающая научно-

технологический, информационный и ментальный компоненты) интерпретация концепта 

«морская сила страны», сформировано представление о «морском порубежье России» как 

ключевом объекте «мореориентированного» общественно-географического анализа. 
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In the 21st century, the World Ocean is becoming an important factor in the global socio-economic 

dynamics and is a priority area of geo-economic and geopolitical interests. Universal manifestations 

of the ‘shift to coast’ (of economy, infrastructure, and settlement systems) are also observed in the 

Russian Federation, with the ‘maritime theme’ being actively cultivated in Russian socio-economic 

geography. The article aims to identify and justify the basic methodological approaches and concepts 

within socio-geographical study of Russia as a ‘maritime power’. Particular attention is paid to the 

‘amphibian’ subject-object sphere of socio-economic geography of the World Ocean, the application 

of the ‘Land-Sea’ mental dichotomy to modern Russian conditions, as well as the predominantly 

transnational (and cross-border) nature of aquatic-territorial regional genesis, its manifestations and 

effects. The article proposes an extended interpretation of the concept ‘maritime power of a country’ 

(including its scientific, technological, informational and mental components). The research has 

formed the idea of the ‘maritime borderline of Russia’ as a key object of maritime-oriented socio-

geographical analysis. 

K e y w o r d s :  socio-economic geography, World Ocean, Russia, aquatic-territorial structure, 

marine activities, maritime industry, maritime borderline. 
 

Введение 
Период активного становления «морской составляющей» экономической (социально-

экономической) географии в нашей стране пришёлся на 1970–80-е гг. [32]; ныне, спустя три 

десятилетия (когда Российская Федерация, всё в большей мере демонстрируя свой «разворот к 

морю» [48], наращивает присутствие в Арктике, укрепляет позиции в Причерноморье, в 

Балтийском и Каспийском регионах, в Тихоокеанской России) данная проблематика вновь 

чрезвычайно востребована, актуализирована, презентована устойчиво прирастающим числом 

статей и монографических работ [3; 11, 26; 28; 41 и др.]. Дальнейшее, столь необходимое [10] 

развитие отечественной социально-экономической географии Мирового океана во-многом 

сопряжено с формированием целостной интеллектуальной платформы осмысления «фактора 

моря» в структурах и динамике российского пространства, с генерированием обобщающих 

идей, напрямую сфокусированных на «морских» (аква-территориальных) процессах, 

отношениях и структурах. Цель статьи – раскрытие и обоснование базовых методологических 

подходов и концептов «морской составляющей» общественно-географического анализа 

современной России, её конституирования и развития как «морской державы». 
 

Россия в дихотомии «Суша–Море» 

Общественно-географическая реальность в своих ментальных аспектах зачастую 

дихотомична, подразделяема на «Запад» и «Восток», «Европу» и «Азию», «Город» и 

«Деревню», «Центр» и «Периферию». Уже более столетия (начиная с фундаментальных и 

широко известных работ А. Мэхена и Х. Маккиндера) значимое место в этой череде «парных» 

категорий занимают и активно культивируемые представления о «Море–Суше» 

(«континентально-океанической дихотомии» по Л.А. Безрукову [4]) как специфических 

структурах глобального пространства, находящихся в своём извечном геоэкономическом 

неравенстве и геополитическом противостоянии.  

С «Морем» напрямую отождествляли себя Британская империя (по выражению 

выдающегося специалиста по зарубежной географии И.А. Витвера – «в течение нескольких 

веков заботливо и ревниво овладевавшая ключевыми позициями на морских путях» [6, с. 357]) 

и далее – её глобальный преемник, США. Россию же традиционно соотносили, прежде всего, с 

обширнейшим сухопутным пространством («континентом в себе» по П.Н. Савицкому [31], 

«океаном суши» по И.А. Ильину [17]) и подобное видение, кстати, не только имело мотивацию 

(учитывая, что Российская империя, а затем и СССР, действительно, на различных этапах 

контролировали от 40 до 64% всей территории Евразии [13]), но и содействовало 
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самоидентификации страны, её консолидации, освоению обширных внутренних пространств. 

Превалирующая фокусировка на свойствах «континентальной державы» тем не менее 

одновременно деформировала государственные структуры, лимитировала геоэкономические 

устремления и геополитические амбиции («уводя» Россию от планетарных морских интересов 

и стратегий [50]). Будучи созвучной доминантным геополитическим идеологемам XX столетия 

(наподобие «Хартленда», «Римленда», «Евразии») идея «континентальности» (зачастую 

привносимая извне, целенаправленно формируемая внешним окружением [7]) вступала, 

кстати, в явное противоречие и с историческими особенностями «приращения» национальной 

территории («морской фактор» выступал значимым при колонизации Сибири [18] и 

российского Дальнего Востока[14]), и с фактической локализацией России («от моря до моря», 

согласно формулировке В.П. Семёнова-Тян-Шанского [34]), и со сложившейся уже к началу 

XX в. архитектурой урбанистического пространства (по данным переписи населения 1897 г. из 

56 городов Российской Империи, превысивших «планку» в 50 тысяч жителей, 13 – являлись 

приморскими либо примыкали к устьевым участкам крупных судоходных рек [11]). 

Характерно, что ограниченность, неадекватность восприятия России как преимущественно 

«Суши» стала предельно выражена именно в 1960–1970-е гг., когда СССР де факто оказался в 

числе ведущих морских держав [7; 10]. Именно к этому периоду относится знаковая попытка 

(предпринятая, в частности, адмиралом С.Г. Горшковым в его капитальной, изданной в 1976 г. 

книге) зафиксировать статус нашей страны как «величайшего в мире континентального и в то 

же время морского государства» [7, с. 102]). 

В постсоветской России «морская составляющая» в пространственной социально-

экономической динамике обрела ещё большую значимость. Устойчиво возрастающие уже 

практически с середины 1990-х экспортно-импортные операции более чем на 60% 

обеспечиваются морским транспортом [38] (за 1994–2019 гг. грузооборот морских портов 

России вырос в 7,8 раза, превысив 840 млн т). Формируется (начиная с 2001 г.) подводная 

газотранспортная система с суммарной мощностью (включая пока незавершённую ветку 

трубопровода на Балтике) около 160 млрд м³ в год. На побережьях и в шельфовой зоне 

разрабатываются месторождения углеводородов (Сахалин, Камчатка, п-ов Ямал, Каспий и 

др.). Постепенно восстанавливается отечественное судостроение. В целом же, по подсчётам 

автора [13], отрасли «морской экономики» (портовое хозяйство, судостроение, добыча 

биоресурсов и др.) в совокупности генерируют не менее 5,5% ВВП страны, а выраженная 

«мореориентированность» присуща (в различной степени) 42 крупнейшим российским 

компаниям из Топ-100 рейтинга РБК (их суммарная доля по РФ в общем выпуске товаров и 

услуг достигает 16,5%). Непосредственно в приморских городах проживает почти 14 млн чел. 

(что эквивалентно 12,7% всего городского населения) и при этом доля «приморских жителей» 

в населении страны два последние десятилетия в целом стабильно растёт. Эти изменения 

явственно высвечивают «морские» свойства, характеристики, интересы и приоритеты 

современной России. 

Разумеется, любого рода чёткое подразделение держав на «стерильно» морские и 

континентальные возможно (как это верно подмечено [23]) лишь теоретически, и 

представление о «земноводности» пространственных структур (сформулированное почти пять 

десятилетий назад Ю.Г. Саушкиным [33]) в данном контексте не только мотивировано, но и 

предельно продуктивно. Тем более, что соотношение «морского» и «континентального» в 

сущностных характеристиках той или иной страны (включая и СССР, и современную Россию) 

варьирует как в пространстве, так и во времени, а «морской» статус государства выступает не 

столько следствием его изначального географического положения, сколько результирующей 

пролонгированного комплекса целенаправленных действий (включая и взаимоотношения с 

другими державами в сфере использования возможностей Мирового океана), в свою очередь, 

воплощённых в инфраструктурные объекты, селитебные системы, производственные связи и 
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товарные потоки, геополитические и геоэкономические идеологемы, в пространственные 

стратегии и геоконцепты.  

Имеющий место ныне «сдвиг» России «к морю» масштабен, устойчив, многоаспектен. В 

специфических общественно-географических условиях нашей страны морехозяйственная 

активность и её структуры теснейшим образом сопряжены не только с просторами Мирового 

океана, но и с «Сушей», с сугубо внутриконтинентальными территориями (обеспечивая их 

экспортно-импортные связи, рекреационные потребности, поддерживая единство 

коммуникационного пространства страны и др.). Если учесть, что превалирующая морская 

деятельность Российской Федерации приурочена непосредственно к её побережьям, а также к 

прилегающим к ним акваториям, то вполне уместно классифицировать Россию именно как 

континентально-морскую державу. Данная характеристика методологически существенна, 

поскольку не только задаёт стратегический вектор пространственного (аква-территориального) 

развития, но и напрямую проецируется на предметно-объектную сферу общественного-

географического анализа. 
 

«Земноводность» предметно-объектной сферы социально-экономической географии 

Мирового океана (концептуальные проекции) 

Акватории морей и океанов занимают почти 71% всей земной поверхности; при этом, 

согласно специальным подсчётам [45–47; 54], 37–38% населения планеты сконцентрировано в 

пределах 100 км от берега, 44% – 150 км, 49–50% – на расстоянии 200 км и 66–67% – до 400 км 

от побережья. Сам «стык» суши и моря являет собой, в этой связи, не только ключевой для 

общественно-географического анализа, но и чрезвычайно крупный пространственный объект 

(так, согласно «The World Factbook», суммарная длина всех береговых линий оценивается в 

356 тыс. км; почти 11% данной протяжённости приходится на Российскую Федерацию [47]). 

Феномен «земноводности» общественно-географической реальности изначально обусловлен, 

следовательно, самой пространственной структурой нашей Планеты, взаимной локализацией 

(и конфигурацией) её территориальных и акваториальных компонент. Эффекты 

«земноводности» (будучи генерируемыми «соприкосновением» структур суши и моря) 

выступают при этом, прежде всего, как инвариантные проявления пограничных 

(межсредовых) процессов, когда (в русле универсальных, выявленных современной 

лимологией тенденций [24]) демаркационные линии трансформируются в полосы, а последние 

(обретая внутреннюю целостность и импульсы саморазвития) являют собой специфические 

(как это ранее подмечал Б.Б. Родоман [30]) площадные объекты. 

В итоге, «земноводность» познаётся (и концептуализируется) в первую очередь как 

итог «контактности» (смежности) структур суши и моря, порождающей, в свою очередь, 

специфические природные и общественно-географические объекты, обладающие «набором» 

присущих им факторов динамики и характеристик. Именно в русле данного подхода уже 

практически четыре десятилетия в отечественной науке культивируются идеи 

«приморскости» сухопутных пространств и, соответственно «прибрежности» морских 

акваторий, воплощаясь в такие понятия, как «приморская территория» (в работах 

П.Я. Бакланова, Г.Г. Гогоберидзе, А.В. Мошкова, В.М. Разумовского и др.), «приморский 

регион» (В.В. Ивченко, А.М. Колосовский, В.С. Корнеевец, Д.Е. Махновский, 

С.С. Лачининский, Г.М. Фёдоров и др.), «приморская зона» (В.С. Бондаренко, 

А.Г. Дружинин и др.), «приморская система расселения» (В.В. Аникеев, А.А.Филобок и др.), 

а также «береговая зона» (Н.А. Айбулатов, Г.Г. Гогоберидзе и др.), «прибрежная зона» 

(И.С. Арзамасцев,  С.А.Фадеев, С.Л. Сычев и др.). Одновременно с этим в последние годы в 

многочисленных публикациях (включая и исследования монографического плана [28; 35; 

37]) обосновывается «фактор моря», исследуется его роль в территориальном социально-

экономическом развитии.  
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Учёт «фактора моря» (акцентируемый дополняющими категориями – 

«мореориентированность» и «морезависимость» [13]) в формате конкретного 

страноведческого исследования вмещает такие аспекты, как позиционный (включающий как в 

целом «выход к морю» страны, её регионов, так и положение тех или иных пространственных 

структур относительно морского побережья, крупных приморских городов и агломераций, 

морских портов и портово-промышленных комплексов); структурный (удельный вес и роль в 

пространственной структуре общества «морских» и «приморских» хозяйственных, селитебных 

и инфраструктурных компонент); ресурсно-хозяйственный («морская составляющая» в 

ресурсном и экономическом потенциалах региона, страны, а также зависимость конкретной 

региональной и национальной экономики и их субъектов от доступа к морским 

коммуникациям и ресурсам); селитебно-экологический (устойчивое стремление страт 

населения к постоянному либо краткосрочному пребыванию в пределах наиболее комфортных 

в природном, инфраструктурном и социально-экономическом отношении приморских зон); 

геополитический и ментально-идеологический, понимаемые как осмысленные, 

мотивированные и целенаправленные действия по овладению (и удержанию) приморских 

территорий и морских акваторий, а также достижению (сохранению) статуса страны как 

«морской державы». 

«Земноводность» общественно-географических структур и процессов имеет, впрочем, и 

иной (не менее значимый) аспект, проявляющийся в обособлении целостных сочетаний аква-

территориальных («морских» и «сухопутных» в их единстве) объектов. Концептуализация 

последних пока, зачастую, оказывалась сфокусированной на экономической сфере и её 

отдельных составляющих: «портово-промышленный комплекс» (В.А. Дергачёв, С.Б. Лавров, 

С.С. Сальников и др.), «морехозяйственный комплекс» (А.П. Алхименко, Г.Г. Гогоберидзе 

и др.), «морехозяйственый кластер» (Г.В. Батурова, А.С. Михайлов), «хинтерланд морского 

порта» (И.А. Дец, Н.А. Ермакова и др.). Логика познания, равно как и видоизменяющаяся 

реальность, существенно повышают эвристическую ценность вычленения предельно широких 

по своей обществоведческой палитре «земноводных» структур, вмещающих не только 

хозяйственно-инфраструктурные, но и социокультурные составляющие. Идея «аква-

территориальности», кстати, в нашей науке уже озвучена [2] и достаточно укоренена. Её 

дальнейшее развитие, полагаю, будет сопряжено с аппликацией (и адаптацией) к морской 

тематике общепризнанных в отечественном профессиональном сообществе представлений о 

«территориальной общественной системе» и «территориальной социально-экономической 

системе»[16; 40; 42; 43] на основе разработки особой «земноводной» категории – «аква-

территориальная общественная (социально-экономическая) система» (АТОС, являя собой 

особого рода транссредовые, биструктурные целостности, выступающие способом и 

результирующей социально-экономического освоения акваторий Мирового океана и, 

одновременно, пространственной организации всего общества с учётом «фактора моря»).  

Будучи изначально приуроченными к морским акваториям и их побережьям, АТОС 

формируются и развиваются лишь в процессе целенаправленной («мореориентированной») 

хозяйственной и иного рода деятельности. Фундаментальное влияние на аква-территориальное 

системообразование (регионогенез) оказывают не только сухопутно-морские кросс-граничные 

взаимодействия, но и трансакваториальные связи (носящие в современном 

глобализирующемся мире преимущественно трансграничный характер). Благодаря им чётче 

проявляют свою специфику «средиземные моря» (в российской ситуации – не только 

собственно Каспий, но и Чёрное море, Балтика), существенно активизирована (в том числе и в 

ментальном аспекте) «морская» регионализация (в российских условиях обретшая наиболее 

выраженный, завершённый контур в формате «Балтийского региона» [21]). 

Общая логика концептуализации «земноводных» феноменов предполагает 

последовательное смещение акцентов в их анализе на основе перехода: от фиксации 
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сорасположения к выявлению системной сопряжённости; от идентификации воплощающих 

«земноводные» характеристики линий, полос, зон к исследованию (и конструированию) аква-

территориальных систем и комплексов; от выявления локализованных (в приморских зонах, 

регионах) эффектов влияния «фактора моря» к полноформатному учёту пространственного 

взаимодействия АТОС и иных общественно-географических структур (включая осмысление 

«внутриконтинентальных» общественно-географических детерминант морехозяйственной 

активности); от «жёстких», единым образом идентифицируемых и делимитируемых аква-

территориальных образований к их чересполосице, к концептуальному фактическому 

многообразию взаимодополняющих, конкурирующих, неоднозначно трактуемых структур 

«земноводной» реальности.  
 

«Морское порубежье России»: сущность, структура, ключевые компоненты  

Территории Российской Федерации соседствуют с акваториями 13 морей и трёх океанов, 

а общая длина морских границ страны по разным оценкам [1; 20; 39] варьирует в диапазоне от 

35,3 до 46 тыс. км. Имеющуюся у России широкую полосу приморско-прибрежных 

пограничных пространств, «опоясывающих» её континентальный массив, концентрирующих 

подавляющую часть морехозяйственной активности страны, фокусирующих её 

геостратегические интересы, уместно концептуализировать как «морское порубежье России», 

объединяя в данной категории не только страноведческие, «морские», лимологические, но и 

одновременно геополитические предметно-содержательные грани и смыслы.  

В условиях резко возросшей в последние годы глобальной политической и 

экономической турбулентности понятия «рубеж» (в  превалирующем своём понимании 

«бытия на стыке своего и чужого» [15]) и, соответственно, «порубежность» всё прочнее и 

заметнее укореняются в отечественном общественно-географическом дискурсе [29], 

высвечивая значимость тех или иных сегментов государственных границ (с прилегающими к 

ним территориями и акваториями), а также связанное с ними и разворачивающееся «над 

ними» геополитическое (явное и латентное) противостояние [12]. 

Морские пограничные пространства России своими ключевыми сегментами ныне, 

безусловно, «порубежны», поскольку напрямую оспариваются внешними силами в пределах 

Крымского полуострова, а также Южных Курил, испытывают интенсивный прессинг на юго-

восточной Балтике (Калининградский эксклав [19]), а также в Арктике (прежде всего, со 

стороны США [52]). «Рубежность» предопределяется и самой политико-географической 

спецификой находящихся в юрисдикции нашей страны акваторий: лишь 3% морских границ 

России являются т.н. «двухсторонними», т.е. с сопредельными государствами [20]; в 

подавляющей свой части морское порубежье страны – многососедское, контактирующее с 

«мировым сообществом» и его глобальными (в том числе «морскими») лидерами. Удержание, 

хозяйственное и инфраструктурное обустройство морского порубежья выступают для 

Российской Федерации приоритетным фактором (и маркером) международного статуса, 

основополагающим моментом позиционирования как евразийской (и глобальной) державы 

(как верно акцентировал В.А. Дергачёв, береговая зона – геополитический ключ к Евразии 

[9]). 

Воплощая в себе мегамасштаб «земноводной» российской реальности, её 

континуальность и, параллельно, дискретность, морское порубежье – «многослойно», 

поскольку объединяет не только собственно морские пространства (до 745 тыс. км² «морского 

порубежья» приходится на так называемое «территориальное море» страны; 3,8 млн км² – на 

континентальный шельф; площадь же исключительной экономической зоны России 

оценивается в 7,6 млн км² [27]), но и прилегающий к ним сухопутный компонент (если 

исчислять его по-минимуму, в пределах 50 км от береговой линии, – это порядка 1,8 млн км², 

т.е. почти 10,5% всей территории Российской Федерации). Присутствуют в нем и выраженные 



2020 Географический вестник 2(53) 

Экономическая, социальная и политическая география 

Дружинин А.Г. 

 

30 

«секторальные» составляющие, обусловленные локализацией (и конфигурацией) морских 

акваторий, а также поливекторностью российских геостратегических интересов (таблица). 

Особое ключевое положение в пространственной архитектуре морского порубежья 

занимают приморские территории – опорные базы национальной морской активности. Для 

ВМФ страны в этом качестве предстают, прежде всего, Кольский и Камчатский полуострова 

(единственные в России, имеющие выход к открытым пространствам Мирового океана [22]); 

для «шельфовой» добычи энергоносителей – Сахалин и побережье Ямала; для рыбной отрасли 

– Камчатский край и Мурманская область; для транспортно-логистической сферы – 

российский сектор Финского залива, черноморское побережье Краснодарского края, а также 

Владивостокская агломерация. Ведущим центром судостроения и соответствующих научно-

технологических инноваций выступает Санкт-Петербург, а приморская рекреация 

приоритетным образом сконцентрирована на черноморском побережье Кавказа и Крыма. 

 
Демографический, экономический и военно-силовой «вес» секторальных компонентов  

морского порубежья России*  
Demographic, economic and military power ‘weight’ of sectoral components  

of the Russian maritime borderline  

 

Сектор  

Удельный вес в масштабе всего морского порубежья России, % 

Протяжённость 

морских границ 

Численность 

населения 

приморских 

городов 

Грузооборот 

морских 

портов 

Объём 

уловов 

морских 

биоресурсов 

Доля в 

«морской» 

добыче 

нефти 

Доля в 

«морской» 

добыче 

природного 

газа 

Доля 

корабельного 

состава 

ВМС России 

Балтийский 0,3 43,2 30,5 7,59 1,2 0,1 18,5 

Черноморско-

Азовский 

2,9 25,6 30,7 1,97 0,3 4,9 18,8 

Каспийский 1,5 7,7 0,9 1,31 21,3 7,6 9,4 

Тихоокеанский 44,1 14,4 25,4 67,73 68,9 87,3 45,5 

Арктический 51,2 8,5 12,5 21,40 8,3 0,1 27,8 

*составлено автором по данным Росстата, Ассоциации морских портов России и Министерства обороны РФ; 

информация за 2018 г. 

 

Стратификация морского порубежья сочетается с наличием интегрирующих его аква-

территориальных макроструктур (включая крупнейшую – Северный морской путь, чьи 

позитивные перспективы всё чётче соотносят с «большой» евразийской интеграцией [5]), в 

том числе и транснациональных, формирующихся в контуре опоясывающих Российскую 

Федерацию морей. Их складывавшаяся в постсоветский период асимметричная, хрупкая 

социально-экономическая целостность в последние годы испытывается на прочность вновь 

проявившимися демаркационными линиями [51; 53], меняющимся балансом сил (наиболее 

динамично, причём, в пользу России [44], в регионе Чёрного моря) и конфликтом 

геостратегических (в том числе и «морских») интересов. Данный контекст логично выводит на 

авансцену традиционную для геополитического дискурса категорию «морской мощи страны», 

требуя её переосмысления, в том числе и с предметных позиций общественной географии. 
 

Современная общественно-географическая концептуализация  

«морской силы» страны  

Словосочетанием «морская мощь/sea power» широко оперируют с конца XIX столетия 

[25], связывая популярность данного концепта прежде всего с трудами А. Мэхэна [49], 
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приоритетное внимание уделявшего военно-морским возможностям той или иной страны, а 

также потенциалу её торгового флота. В России идея «морской мощи» укоренена с 1970-х гг., 

причём в уже существенно более ёмкой (в том числе и во взаимосвязи с экономическими 

возможностями и интересами государства) содержательной трактовке – как «совокупность 

материальных средств, обеспечивающих научное и экономическое освоение Мирового океана 

и защиту государственных интересов, при рациональном их сочетании» [7, с. 4]. 

Реалии освоения Мирового океана требуют, разумеется, всё более расширительных и 

многоаспектных представлений о «морской мощи», которую невозможно идентифицировать 

ныне, например, вне учёта уровня генерирования  инноваций в «морской» технико-

технологической и научно-образовательной сферах, эффективности системы управления 

морской активностью, а также ментально-информационной компоненты – доминирующих в 

обществе представлений о морских интересах страны, о месте (фактическом и 

предпочтительном) в конкурентном ряду других «морских держав». Важно осознавать 

соотносительность «морской мощи» (требующей пространственно-временного подхода и 

выверенной компаративистики), а также учитывать эффекты, связанные как с синергией, так и 

с дисбалансами различных компонент и аспектов морской активности государства. 

Присутствует в категории «морская мощь» и собственно общественно-географический аспект, 

особо значимый для России, её аква-территориальной специфики.  

«Вклад» нашей страны в глобальную морскую деятельность в настоящее время весьма 

асимметричен (а по отдельным значимым аспектам незначителен). Морские позиции России, с 

одной стороны, «смещены» в оборонную сферу, с другой, имеют не столько глобальную, 

сколько евразийскую преимущественную локализацию, тяготея к побережьям, экономическим 

и шельфовым зонам. На Российскую Федерацию приходится порядка 3,6% всего грузооборота 

морских портов мира (ни один российский порт не входит при этом в двадцатку портов-

лидеров), 1,2% тоннажа мирового торгового флота (что обеспечивает 19-е место в мире; лишь 

треть принадлежащих российским хозяйствующим субъектам судов зарегистрирована под 

российским флагом) [55] и одновременно около 12% суммарного водоизмещения кораблей и 

судов военно-морских сил. Квота России на рынке военного кораблестроения составляет 

около 20% мирового портфеля заказов и на этом фоне доля российских судостроительных 

заводов в объеме заказов российских коммерческих судовладельцев последние полтора 

десятилетия лишь немногим превышает 6% (в мировом масштабе это около 0,5% по 

компенсированному брутто тоннажу или 1,3% по числу судов [8]). Дальнейшее наращивание 

«морской мощи» России связано, соответственно, прежде всего с «импортозамещением» в 

судостроении и судоремонте, в морских перевозках (что, кстати, чётко озвучено в «Стратегии 

морской деятельности России до 2030 года» [36]), с повышением уровня морской «технико-

технологической» самостоятельности страны (санкции США против «Северного потока – 2» в 

очередной раз актуализировали данный императив), и всё это практически недостижимо вне 

межотраслевой, межфирменной, межрегиональной консолидации и координации. В подобном 

контексте концепт «аква-территориального хозяйственного (социально-экономического) 

комплексообразования» (базирующийся на фундаментальных теоретических достижениях 

советской экономической географии, но адаптированный к условиям рынка, корпораций и 

глобализации) видится вновь востребованным, адекватным, плодотворным. 

Складывающаяся (в том числе в русле процессов «большой» евразийской интеграции) 

«многовекторность» морской активности Российской Федерации (адаптированная к 

специфике отдельных акваторий: Балтика, Чёрное море, Каспий, западная и восточная 

Арктика, моря Тихоокеанской России) должна дополняться выстраиванием гибких, 

взаимодополняющих межбассейновых структур и взаимодействий (на корпоративном и 

общегосударственном уровнях) своего рода Единой национальной системы морской 

деятельности (когда, к примеру, в случае геополитических обстоятельств товарно-сырьевые 
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потоки Причерноморья возможно перенаправить на Балтику, Каспий в Мурманск, 

Архангельск и наоборот). Ключевую роль в подобной единой системе наряду с Северным 

морским путём должны занять также мультимодальные трансконтинентальные транспортные 

коридоры меридиональной и широтной направленности (в первую очередь Трансиб), которые 

следует рассматривать не столько как альтернативу, сколько как неотъемлемый компонент 

купирования вероятностных «морских» геополитических рисков, а также наращивания 

(и повышения скоординированности) всей морехозяйственной деятельности страны в целом. 

Спровоцированный COVID-19 глобальный экономический кризис и необходимость 

преодоления его последствий потребуют коррекции стратегий морской активности нашей 

страны с их ориентацией на существенно бóльшую (чем ныне) устойчивость и эффективность 

аква-территориальных структур, в том числе и за счёт наращивания их взаимной связанности, 

координации. Концепт «Единой системы...» полностью созвучен этим приоритетам, позволяя 

сфокусировать внимание на: необходимости балансировки силовой и коммерческой 

(гражданской) компонент «морской мощи» (что особо важно в сфере судостроения); 

дополнении сложившихся с конца 1990-х гг. трансграничных связей (в том числе в форматах 

Балтийского региона, региона Японского моря и др.) межрегиональными (между собственно 

российскими территориями) коммуникациями, повышении взаимной сопряжённости 

экономик российских приморских регионов. Столь же значимыми видятся: дальнейшая 

диверсификация сложившихся направлений морского хозяйства; обеспечение 

взаимоподдерживающего развития всей совокупности российских «опорных баз» морской 

активности; комплексирование и сетевизация «морских» (приморских) производств и 

достижение на этой основе экономической синергии (с её позитивными проекциями, в том 

числе и на конкретные приморские регионы, на их инфраструктурную и социально-

демографическую сферы). В ориентированной на выстраивание «Единой системы морской 

деятельности Российской Федерации» стратегии важно также идентифицировать и 

приоритетным образом поддерживать на государственном уровне отрасли и корпорации, 

обладающие наибольшим интегрирующим, мультипликативным потенциалами. В подобном 

качестве выступают судостроение и производство морской техники. Существенным 

практическим потенциалом в конструировании «Единой системы...» обладают и крупнейшие 

российские энергетические корпорации («Газпром», «Лукойл», «Роснефть», «Росатом» и др.).  
 

Заключение 

В XXI столетии Мировой океан, его океанические и морские акватории закономерно 

превращаются в объект повышенного (пожалуй, беспрецедентного в истории) интереса не 

только ведущих держав, но и всего глобального социума в целом. В русле универсального 

тренда всё более «мореориентированной» становится и Российская Федерация (её экономика, 

структуры пространства, внешние связи), а присущая нашей стране территориальная 

организация общества (десятилетиями осмысливаемая, параметризируемая, 

концептуализируемая, конструируемая) последовательно трансформируется в ещё более 

«всеохватный» и сложный феномен – аква-территориальную организацию. Значимость 

«морской составляющей» в системе отечественной общественной географии в этих условиях, 

полагаю, будет только нарастать, инициируя как дальнейшие расширение фронта 

соответствующих исследований, так и их углубление, в том числе и в теоретико-

методологической сфере. 
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