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Рассматриваются различные подходы к интерпретации понятий «место» и «местное сообщество». 

Указываются различные мнения касательно возможных трактовок этих терминов, находящих своё 

отражение в трудах и исследованиях ведущих отечественных и зарубежных географов-

обществоведов, экономистов, специалистов в экономике, социоэкономике и культурологии. Особое 

внимание уделяется эволюции теоретических идей, раскрывавших научно-философское понимание и 

восприятие понятий «место» и «местное сообщество» в географической науке. Выявляются 

современные тенденции в организации и самоорганизации представителей местных сообществ на 

низовом уровне микрорайонов и жилых домов, которые формируют мировоззрение активного члена 

гражданского общества. Такая активность является залогом крепких социальных связей между 

людьми. Самоорганизация местных сообществ в рамках благоустройства и защиты своего места 

проживания является в дальнейшей перспективе подлинным фундаментом демократии.  
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Понятия «место» и «местное сообщество» в науке – одни из, казалось бы, всеми понимаемых 

априори, тем не менее обладают свойством, отличительным для многих научных терминов: 

интуитивное понимание вкупе со сложностью однозначного и точного определения. Эволюция их 

трактовок показывает, насколько меняются их коннотация и семантика. Сегодня, когда 

гуманистическая составляющая географической науки неизменно увеличивается, категориальный 

аппарат исследователей должен быть максимально широким и открытым для дискуссий.  

Понятие «место». Прежде чем перейти к определению «места», следует установить его 

взаимосвязь и соотношение с понятием «территория». Вся совокупность жизнедеятельности людей 

протекает в границах определённой территории. Такого рода «прикреплённость» оказывает влияние 

на все процессы межличностных и групповых отношений и связей внутри сложившихся и 

складывающихся в данный момент времени сообществ, групп и объединений.  
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В современной науке под территорией понимается ограниченная часть поверхности земли с 

присущими ей свойствами и имеющимся в её границах капиталом различного вида [1]. Территория 

выполняет множество функций, важнейшими из которых являются следующие: пространственный 

субстрат для организации жизни людей; окружающая среда жизнедеятельности населения; 

пространственный ресурс, включающий различные формы капитала (природный, экономический, 

социальный); форма консолидации социальных общностей и сообществ. 

Первые представления о территории характеризовались ассоциациями с земной поверхностью. 

Метрические характеристики территории (площадь, географические координаты, положение по 

отношению к географическим объектам, социально-экономическим явлениям и процессам) всегда 

следуют в начале географических исследований.  

Территория выступает важным условием человеческого бытия, местом, где сложившиеся условия 

разного характера (экономические, социальные, экологические, политические) оказывают влияние на 

человеческую жизнь. В свою очередь, территория приобретает оттенки среды обитания, насыщается 

сложившимися в её рамках «следами» жизнедеятельности местных сообществ и приобретает 

гуманистический смысл [5]. Процессы концентрации и деконцентрации, стягивания и диффузии 

различных форм капитала (экономического, социального, природного и пр.) видоизменяют и 

трансформируют территорию, обогащая или обедняя её. 

Согласно точке зрения автора, категории «место» и «территория» отличаются и не могут быть 

признаны синонимичными. «Место» не всегда обладает территориальностью (например, «место в 

океане» [20]). Существует несколько исследовательских подходов к детерминации и выявлению 

коннотации понятия «место» [13; 20]: 

1. «Место» есть некая точка, локалитет в пространстве, компактная часть территории различного 

ранга и любого иерархического уровня. Этим объясняется, в частности, понятие «уникальность 

места». Место есть фундаментальное понятие географии наряду с понятиями «расстояние», 

«граница», «район», «регион» и др. Географическая уникальность места всегда привлекает. Наиболее 

значимо, когда местное явление уникально в мире, в стране. Сочетание различных компонентов 

места (природных и культурных объектов, инфраструктуры) в неисчисляемом количестве 

комбинаций вкупе с индивидуальным отношением каждого члена местного сообщества к месту его 

проживания порождает представление о «месте» как о неповторимом и единственном в своём роде. 

Достаточно вспомнить сложившиеся в социальном и культурном восприятии названия территорий 

различного ранга в г. Пермь: «Зелёнка» (микрорайон Зеленое хозяйство), «Крохалевка» (микрорайон 

Крохалева). Подобного рода названия отражают сложившуюся в течение долгого времени 

совокупность представлений, взглядов и отношения к жизни внутри местных сообществ этих 

территорий, все то, что Л.В. Смирнягин назвал «региональной идентичностью» [14]. Места обладают 

своего рода устойчивостью, оставаясь в нашей памяти значительно дольше того, чем мы покинули их 

(феномен «ностальгии»). Перемещаясь в пространстве, представители различных мест переносят их 

«частицы» в виде культурных норм (эталонных, конвенциональных и пр.), обычаев, стилей 

поведения, осуществляя, таким образом, культурную диффузию. 

2. В социально-экономической географии «место», в первую очередь, исследуется с точки зрения 

его характеристик: благоустроенность, уровень социального развития, уровень экономического 

развития, уровень экологической ситуации и т.п. Внутренние характеристики места в данном случае 

служат основой для дифференциации и группирования мест по различным признакам. Л.В. 

Смирнягин [13] отмечал, что нельзя сводить понятия «место» и «местоположение», поскольку второе 

представляет собой фундаментальную внешнюю, а не внутреннюю характеристику (база 

«географического» или «экономико-географического положения»). Схожее мнение высказывал Э.Б. 

Алаев [1], отмечавший, что местом может считаться любой участок геотории, характеризующийся 

географическим положением, противопоставляемый всей остальной поверхности Земли. 

3. «Место» обладает различными качествами. Совокупность различных форм капитала 

(природного, социального, экономического) в рамках разного рода мест формирует имидж (бренд) 

места, определяющий степень его узнаваемости и способность сохраняться в памяти людей, 

проживающих как внутри, так и вне местных сообществ этой территории. Данный феномен, как 

отмечал Д.Н. Замятин [6], служит важным критерием цивилизационного анализа любого общества, 

являющегося одним из предметов изучения имажинальной (образной) географии. Синонимом 

имиджа в данном контексте выступает образ места (а также образ региона, образ пространства).  

4. Экономико-географическое положение «места» определяется его нахождением относительно 

как элементов окружающей природной среды, так и элементов искусственной среды, созданной 
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человеком, иными словами, как говорил Н.Н. Баранский [12], «все равно, будут ли эти объекты 

природного порядка или созданные в процессе истории». В отличие от локации положение является 

фактором размещения, перемещения и регионального развития в целом. 

Таким образом, мы считаем, что «место» на современном этапе развития географической науки 

следует понимать как относительно небольшой по площади пространственно-временной участок 

геотории, обладающий сущностными, качественными характеристиками материального и идеального 

происхождения, которые отличают этот участок от других. 

Понятие «местное сообщество». Сообщества объединяются не только внутригрупповыми 

связями экономического, социального, межличностного и иного характера, но и посредством 

материальной базы их существования – территории, места проживания. Места «входят» в нас, 

становясь внутренней составляющей человеческого существования. Покидая территорию, 

представитель местного сообщества в любом случае забирает с собой её некую часть, которая 

находит отражение в поведении, мировоззрении и взаимоотношении с представителями других 

сообществ на других территориях.  

Если «место» определяет пространственную привязку, то «сообщество» – это определение 

совокупности индивидов, людей, которые связаны различного рода процессами выполнения 

общественных функций [8]. Каждый активный член такой совокупности знает и подтверждает свою 

принадлежность к ней своими действиями, поступками и словами. Общность – это объективное 

явление, местное сообщество же – явление установленное, институциональное (у Э.Б. Алаева [1] 

приведён аналогичный пример с понятиями «семья» и «брак»: семья – явление объективное, брак – 

установленный обществом институт). 

Местные сообщества формируются в определённых местах, в границах территорий различного 

ранга. Согласно трактовке М.Д. Шарыгина и В.А. Столбова [19], «местное сообщество – это 

территориальная общность людей (ТОЛ)…, причем важнейшая черта, объединяющая всех 

представителей сообщества, – совместное проживание на конкретной территории». Территориальные 

общности людей обладают целым спектром социальных связей, возникающих в процессе их 

жизнедеятельности. Локализованные в социально-географическом пространстве, они тесно связаны 

опосредованными социальными, экономическими, политическими, культурными и духовными 

отношениями. Объединение населения в территориальную общность при одновременной 

группировке её в определённые слои тем не менее не отменяет сохранения индивидуальности 

каждого человека и его роли, вне зависимости большой или малой, в развитии территориальной 

общности. 

Человек и территориальная общность людей сосуществуют в двух средах: естественной и 

общественной. В условиях этих сред человек определяет формы и стиль своего бытия, характер 

отношений к природе и обществу [17]. Являясь частью природы, человек склонен к гармонизации 

взаимоотношений со всеми ее компонентами. Однако как носитель общественных отношений он 

проявляет тенденции к эксплуатации природных ресурсов и подчинению природной среды 

собственным интересам. Относительная обособленность и автономность ТОЛ определяют 

специфичность и непохожесть многих процессов внутри местных сообществ [2; 7; 14].  

Локализация местных сообществ в пространстве обусловливает территориальное единство – 

главную отличительную черту сообществ, позволяющую регулировать их жизнедеятельность, 

осуществлять территориальное планирование и прогнозирование. В этом определении 

подчеркивается не только территориальная привязка жизнедеятельности людей, но и их социально-

экономическая деятельность, осуществляемая в границах проживания данного сообщества. 

Ограниченность количества социальных связей по территории накладывает явственный отпечаток на 

характер социально-экономических отношений внутри сложившихся сообществ. Социум 

аккумулирует весь потенциал представителей местных сообществ (экономический, социальный, 

политический и т.д.) для последующей его реализации в виде социально-экономических процессов, 

гражданских инициатив и политических процессов. Специфика качественного и количественного 

состава местных сообществ, в свою очередь, влияет на демографические процессы, формирование 

общественного мнения, менталитета, степень обострения социально-политических конфликтов, 

стереотипов поведения, уровня толерантности и пр. 

Полный комплекс различных функций, которые представители сообщества реализуют в ходе 

своей жизнедеятельности (труд, быт, лечение и отдых, самореализация и культурное просвещение), 

практически неисчерпаем. Сообщество представляет собой в данном случае сложную структуру, 

проявляющую свою активность в следующем: 
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 экономическая деятельность (хозяйство, реализация потребности в трудовой деятельности, 

увеличении финансового благосостояния каждого представителя местного сообщества); 

 обслуживающая материальную деятельность (сферы жилищно-коммунального хозяйства, 

транспортно-логистической и складской инфраструктуры, материально-технического 

сопутствующего ремонта); 

 обслуживающая нематериальную деятельность (сферы страхования, банковского дела, 

торговли, культурно-массовой и развлекательной деятельности, рекреационного и гостиничного 

хозяйства, сферы информационного обеспечения и масс-медиа, здравоохранения и 

профилактической организации, сферы организации доступа населения к средствам массовой 

информации, включая доступ к телевидению, радио и сети Интернет). 

В Российской Федерации реализация совместных целей внутри сообществ реализуется в форме 

местного самоуправления. Оно обеспечивает самостоятельное решение проживающим здесь 

населением вопросов местной (повседневной) жизни с учетом исторических, культурных этнических, 

конфессиональных и других традиций и обычаев. Деятельность местного самоуправления 

регламентируется Конституцией Российской Федерации в рамках ратифицированной Европейской 

Хартии местного самоуправления [4]. Основополагающим документом по регламентированию 

процессов внутри институтов местного самоуправления является Федеральный закон «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (№ 131-ФЗ) [10]. 

Институционализация сообществ людей, осуществляемая путем организации местного 

самоуправления, претерпевает сегодня в России существенные изменения. Очередные изменения, 

внесенные в Федеральный закон №131 в 2014 г., теоретически оставили возможность прямого 

избирания мэра, но ключевые идеи реформы иначе как новыми звеньями построения «вертикали 

власти» назвать нельзя. В частности, все решения об организации местного самоуправления, включая 

варианты устройства местной власти, оказались переданы на рассмотрение властей регионального 

уровня, что является залогом «вертикализации» [3].  

Определяющими в сегодняшней России, согласно нашим представлениям, являются всё те же 

централизованные системы власти, сформированные в период укрепления «вертикали власти», 

сменившей так называемый «разгул демократии» 1990-х. В связи с этим у многих представителей 

местных сообществ возникает представление о самоорганизации, не связанной с формализованными 

институтами власти [2; 3]. 

По нашему мнению, достижение единства индивидуальных и общественных интересов, наличие 

согласия по принципиальным мировоззренческим вопросам, где определяющим является отношение 

к человеку; установка на освобождение человека от сковывающих его творчество природных и 

социальных уз; требование защиты конкретных прав и свобод личности; признание уникальности 

каждого человека и значимости всех цивилизованных форм жизни, плюрализм, космополитизм – вот 

далеко не полный перечень принципов формирования подлинного гражданского общества, 

состоящего из целого ряда местных сообществ.  

Необходимо отметить, что сегодня представление о местных сообществах претерпевает 

изменения. Это связано с неразрешённостью следующих вопросов [2]: 

 об отнесении к сложившимся сообществам жителей ТСЖ или микрорайона, которые не знают 

имена своих соседей; 

 об отнесении к местным сообществам тех, где отсутствуют неформальные регламенты 

взаимодействий – помощь по ремонту, сбор средств на похороны и свадьбы, совместные субботники.  

Активное общение является залогом существования и функционирования местного сообщества. 
Массовая застройка, депрессивные окраинные пространства, старые пятиэтажные «хрущёвки» или 

новые монолитные высотки в двадцать и более этажей с пустырями между ними и прочие типичные 

пейзажи российской городской повседневности вряд ли способствуют единению жителей района. 

Местное сообщество – это ячейка демократии, которая становится первичным элементом 

гражданского общества. Именно местное сообщество как воплощение человеческого капитала 

становится одним из основных ресурсов развития территории [2]. Для развития местного сообщества 

нужны реальные поводы, подсказанные самой жизнью, то, что реально заботит людей. Такие темы 

организуют людей, формируют структуру социальных связей.  

При этом базой местного сообщества может стать не только место непосредственного 

проживания. Согласно нашей точке зрения, культура различного рода институций: кружков, братств, 

общественных чтений, пабов и баров, кафе и антикафе, лекториев и коворкингов, игротек и геймер-

клубов, сообществ молодёжных субкультур – есть залог формирования местных сообществ. В случае 



2018 Географический вестник 1(44) 

Экономическая, социальная и политическая география 
 

 
87 

если человек не может стать членом местного сообщества на реальной территории, то тогда он ищет 

альтернативу – пространство виртуальное. Внутри него образуются группы людей, которые 

самоорганизуются не по месту проживания и не встречаются вживую, но тратят время и 

эмоциональные ресурсы на интеллектуальное взаимодействие. Образующееся в этих процессах 

пространство «дом–работа–дом» (или «дом–место учебы–дом»), по сути, представляет собой 

подтверждение субъективно-идеалистических представлений, где есть лишь сознание человека само 

по себе.  

Проблематичным может являться отнесение к члену местного сообщества индивида, день 

которого расписан по часам и определён финансовыми требованиями жизни, а сознание нацелено на 

удовлетворение базовых потребностей: семья, сон, еда. Подобного рода потребности, к слову, 

находят отражение и в другой отличительной черте современных сообществ – стремление к 

объединению на негативном начале, а не позитивном. Борьба с внешними угрозами: протесты против 

застройки, преобразований районной инфраструктуры, создание патрулей самообороны и охраны 

территории от преступности – это, на наш взгляд, ненадёжный фундамент прочных сообществ в 

будущем.  

В рамках глобализации происходит унифицированность мест. Сокращение дистанций и 

временных и финансовых затрат на преодоление расстояний между различными территориями 

порождает утрату чувства привязанности к месту у людей и потерю их самоидентификации, что 

может быть выражено заменой понятий «я представитель такого-то места» на понятия «я – 

гражданин мира» и «космополит». Ускорение темпов перемещений людей вкупе с исчезновением 

уникальности территорий различного ранга обусловливает представление о «растворении» мест и 

территорий внутри географического пространства. 

Подводя итог, отметим, что перечень указанных нами проблем может быть решён при правильном 

осмыслении и определении сущности местных сообществ, их роли в развитии гражданского 

общества, обращении к местным инициативам, гражданской активности, деятельности выборных 

лиц, представляющих интересы граждан. Один из важных современных политических уроков, по 

мнению автора, – это необходимость передачи части функций управления непосредственного 

жизнеобеспечения самим местным сообществам, которые способны воспринять, продолжить и 

творчески развить традиции самоуправления в Российской Федерации.  
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